Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 1004; GG Art. 5

Auch gegeniiber einer einseitigen und moglicherweise unge-
rechtfertigten Kritik im Wahlkampf (hier im Kampf zweier
Gewerkschaften um die Besetzung eines Personalrates) ist
ein Verlangen auf Widerruf der ausgesprochenen Wertungen
unbegriindet. o

BGH, Urt. vom 7. Januar 1964 - VI ZR 58/g3 _ ong Frankfurt
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VI ZR _58/63
Verkinde t:

am 7. Januar 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

der

werkschaft D-v O v A ix
T ' e.V,
vertreten durch den 1l. Vor;itzenden Bundesbahnoberinspektor
PRI .

Willibald I » My strasSc @

Klégerin, Berufungs‘heklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt ——"‘

gegen

1. den Bezirksaleiter Georg : in F‘
W Strafe Bezirksleitung
der Gewerkschaft der Dy .
2. den Amtsinhaber Heing BP in Ff v
mstraﬁe gverwal tung der
ewerkschaft der _ _ ' |
Beklagte, Berufungsklﬁgér ML

und Revisi nsbeklaegte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (HED-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Januar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Haus,
Heinrich MNeyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt.:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 5. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin aufer-
legt. '
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Tatbestand:

S g s G G S D cany it e S

Die Klégerin erstrebt den organisatorischen ZusemmenschluB
der bei der Bundesbahn tétigen Beamten, Beamterianwiirter und.
Beamtennachvuchskrifte. Sie steht seit Jahren in- einem schar-
‘fen Konkurrenzkampf mit dex Gewerk-chaft der Eisenbahner Deutsch—
landas, die sowohl Arbeiter und Angestellte_als auch Beanite zu
ihren Mitgliedern giéhlt. Die Beklagten sind Funktiondre dieser
Gewerkschaft. Aus ‘AnlaB des Wahlkampfes um die Sitze. Ain den
Personalréten bei der Teutschen Bundesbahn verb“eltete die
L&erksleltung Frankfurt a.H. der Gewerkschaft der Elsenbahner
. Leutschlands gegen Ende des Jsahres 1961 ein Flugblatt folgen-

den Inhalts:

"An alle Lohnbediensteten
Werte Kolleginnen und Kollegen 3

Ganz zum lberdruB hért man in unserer Zeit der Kongzentration
das engstirnige Gerede um die Standesorganisationen. "Wir®
ktnnen nur von "uns" vertreten werden. Wir Lokfiihrer kUnnen
doch nicht mit einem Arbeiter in der gleichen Organisation

sein ! Wir Beamte milssen wieder standesbewufit werden. 150%iges
Standesdenken winscht man sich in der GDL und GDBA. Vielleicht

sollte man diese Kreise der Gestrigen nach ihrer Fasson
selig werden lassen, kime nicht zum Standesgercde die Un-
wahrhaftigkeit dazu. Men vergifit néimlich in diesen Orga-
‘nisationen plétzlich den “Stend", wenn es darum geht, die
 Scharflein der "anderen" zu ka331eren. Keiner der Standes-
verfechter schiémt sich, wenn ein Betriebsarbeiter oder =
ein Gilterbodenarbeiter oder gar eine Frau im Reinigungs-
dienst sich erlauben, weil sie von den Amtsinhabern die=
ser Standesverbédnde geworben wurden, an die erlauchte
Kasse der GDL oder GDBA Beitrige abzufiihren.

"Geld etinkt nicht" sagt wohl ein altes Sprichwort..Genauso
liegt es, wenn es um die Unterschriften zur Einreichung
der Arbeiterlisten bei der Personalratswahl geht. Obwohl
"die GDL und GDBA sich in der Vergangenheit nicht filr das
Schicksil der Arbeiter bei der Deutschen Bundesbahn
interessierten, schémten sic¢ sich auch hier nicht sogar
bei arbeitern, die der GAED angehirten, Unterschriften
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fiir ihre "Arbeiterliste" (?) zu hoien. Unkenntnis und
Gutglhublgkeit nutzen die "klugen" Amtsinhaber dabei
ause.

- In diesem Jahr liefien sich die Standesvertreter sogar
herab, der GAED und damit den Arbeitern bei der Deut-
. schen Bundesbahn im bisher schwersten Lohnkampf in den
. Rlicken zu fallen, Durch unsere EZinheit und Stlrke haben
wir gewonnen. Vergessen aber sollten wir das Verhalten
der Standesorganisationen nicht. Sie werden auch dies-
mal in den niichsten Wochen sich "kollegial" geben und
- wn Unterschriften werben, damit sie zur Personalrats-
wahl im Februar 1962 auch Arbeiterlisten ~ welch ein
Wohlwollen -~ eufstellen kénnen. Dabei sind ihnen sogar
im allgemeinen nicht dibliche Mittel und Wege recht. -
Deshalb Augen auf ! ihr Lohnbediensteten. Denkt an die
Leistungen der GJ4ED und denkt an die Zukunft°

Eure Unterschrift - Eure Stimme:nur den Listen
GEWERKSCHAFT DER EISENBAENER DEULSCHLANDS !

Mit kollegialem GruSB
Georg
Bezirksleitexr"

Den gleichen Text verbtffentlichte die Ortsverwaltung Frankfurt
a.M. der Gewerksthaft der Eisenbahner Deutschlands in ihrem
¥itteilungsblatt Nr. 3/61 unter der ﬂberschr1ft~

" DER WOLF IM SCHAFSPELZ
Von Heinz M-

Die Klidgerin hat von den Beklagten den Widerruf elniger
AuBerungen dieses Artikels verlangt, die nach ibrer Auffassung
ehrkrédnkend sind und wegen ihres Fortwirkens' ihre Interessen,
insbesondere bei der Mitgllederwerbung.beelntrachtigen..Dle
Kligerin hat vorgetiragen, sic organisiere nur Arbeiter, die
mindestens die Avsicht hitten, sich fir die Beamtenlaufbahn
zu bewerben. GemdB § 2 Ziffer 2 ihrer SatZung_eratrebe"sie
such den ZusammenséhluB der Beamtennachwuchskrifte der Bun~
cesbahn. Im Rahmen ihrer Bestrebungen stelle sie sich beson-
ders -die Aufgabe, bei der Schaffuhg oder Anderung von ge-
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setzlichen Vorschriften, Verwaltungsanordnungen und verirag-
lichen Vereinbarungen, durch welche die Belange auch der Be-
amtennachwuchskrifte beriihrt wiirden, mitzuwirken, diesen Per-
sonenkreis in allen mit dem Dienstverhiltnis und mit der Aus-
{ibung des Dienstes zusammenhéngenden Fragen zu beraten und zu
vertreten, die Fachf'und Berufsausbildung zu pflegen und das
Fachschulwesen zu unterstiitzen. Obwohl sie keine Einheitsge-.
verkschaft sei, nehme sie sich doch der Interessen der dem Ar< .
beiterstand angehdrigen Beamtennachwuchskréfte an. Es sei

daher unrichtig, wenn die Beklagten in ihren Verﬁffentiichungen
. ausfilhrten, die Interessen der Arbeiter seien ihr gleichgiiltig,
zum Standesgerede komme die Unwahrhaftigkeit hinszu. Desgleichen'
seien die Behauptungen der Beklagten unwahr, daB sie sich flir
das Schicksal der Arbeiter der Bundesbahn nicht interessiere
und ihnen bei dem bisher schwersten Lohnkampf in den Riicken -
gefallen sei. ' o ‘

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
Tolgende Erklédrung abzugeben: '

Widerruf

Vir widerrufen folgende von uns in einem an alle Lohnbe-
diensteten im Bereich der Bundesbshndirektion Prankfurt
a.M. verteilten Flugblatt und in dem Mitteilungsblatt der

Gewerkschaft Frankfurt a.M., 3. Jahrgang, Nr. 3/61,
Seite 45, aufgestellten Behauptungen: _

1. Zum Standesgerede der Kligerin komme die Unwahrhaftig-
keit dazuj : " ‘

2. die KlHgerin habe sich in der Vergangenheit nicht fiir.
das Schicksgl der Arbeiter bei der Deutschen Bundes-
~ bahn interessiert; o

3. die Kl#gerin habe sich sogar hsrabgelassen, der GAED
und damit den Arbeitern der Deutschen Bundesbahn im
bisher schwersten Lohnkempf in den Riicken zu fallen;-

und diese Erklidrung zu verbtffentlichen, der Beklagte zu 2)
in dem Mitteilungsblatt der Gewerkschaft der Eisenbahner
Lfeutschlends, Ortsverwaltung Frankfurt a.M. und der Beklagte
zu 1) durch ein an alle Lohnbediensteten im Bereich der
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Bunuesbahndirektion Frankfurt a.M. zu verbreitendes Plug—
blatt, hilfsweise:
in der Erankfurter Rundschau und der Neuen Presse.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben vorgetragen, die von der Klégerin beanstandeten AuBerunge
gseien nach déﬁ Wahikampf in Vergessenheit geératen, sic wirkten
heute nicht mehr fort. Im iibrigen gehe der Streit lediglich
derum, wie ein feststehender Sachverhalt in der politisch-ge-
fwerkschaftlichen Auseinandersetzung des Wahlkampfes gewertet
‘verde. Es gehe nicht an, daf sie durch ein Widerrufsurteil
gezwungen wiirden, von einer Meinung abaurdeken, die sie fiir
rlchtig hielten. Das Verlangen der Klégerin laufe auf einen
tnzullissigen Eingrlff in das Recht der freien Meinungaauﬁerung
_hinaus. Entgegen der Ansicht der Kldgerin lasse sich auch sehr
wohl die Ansicht vertreten, daB diese unwahrhaftig handele,
indenm sie ‘gich als reine Beamtenorganlsatlon um die Personal-
vertretung von arbeltern bemtihe. ' ’

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, die AuBerung
zun Standesgerede der GDEA komme dle Unwahrhaftigkeit dazu, zu
viderrufen und diesen Widerruf zu verdffentlicken. Im iibrigen
rat es die Alage abgewiesen. '

Das Oberlandesgerlcht hat dle Klage auf die Berufung der
Beklagten in vollem Umf&ng abgewiesen. '

Mit der Revision beantragt die Klagerln, das Urte11 des a
~ .andgerichis w1eder herzustellen.

Entscheidungsgrunde:

O—bw-w-nu—-n-l«—_——q & - e oy ——

I. Die Revision ist zuléseig. Der Senat sieht es ale glaub-
haft gemacht an, daB8 der Kldgerin an dem begehrten Widerruf
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wesentlich auch aus wirtschaftlichen Beweggriinden gelegen ist.
Die £légerin filthlt sich durch die beanstandeten AuBerungen
in ihrer Mitglieder%erbung beelntrachtlgt und will einer
Schwédchung ihrer Organisation vorbeugen, ‘deren Stirke und
&ktionsfahlgkelt sehr erheblich von wxrtschaftlichen Vor-
aussetzungen, némlich der Mitgliederzahl und der Hbhe des
Beitragsaufkommens abhanglg ist. Es handelt sich daher im.
‘Sinne des § 546 Abgs. 1 ZPO um ‘einen vermogensrechtlichen f‘-
Streit (vgl. BGHZ 13, 6; 14, T72). Der Senat hat den Wert

des Streltgegenstandes filr den- Revisionsrecht-zug gemaB § 3
ZPO auf 10. 000 DH festgesetztor

II. In der Sache 1st dié Rgvision unbegrundet.'

, Denm Widerrufsverlangen kann nur stattgegeben werden,‘
wenn ein nachprﬁfbarer tataﬁchlicher Vorgang falsch oder .
entstellt dargestellt und hierdurch fiir den Betroffenen ein
fortwirkender Zustand der Beeintrﬁchtlgung seiner Interessen
geschaffen worden ist. Weil derx Gegner auf Grund des bean-
tragten Widerrufsurteils mit gerichtlichem 2wéng zur Abgabe
einer positiven Erkléiung geiwungen wérden_kﬁnnte, sind die
Voraussetzungen eines Widerrufsurteils wesentlich strenger
als die eincs Unterlassungsurteils. In der vorliegenden Sache
geht es nur noch darum, ob die Beklagten ihre Kritik an dem
Verhalten der Kliigerin bei der Mitgliederwerbung und beim
vahlkampf um die Besetzung des Personalrats insoweit zuritck-
r.chmen miissen, als sie deren Verhalten_als-"unwahrhaftig“.heFf
zeichnet haben. Die Beklagten haben dieme Kritik damit begrin-
det, daB die Klégerin zur Stérkung ihrer. finanziellen Macht
zwar auch Arbeiter und Angestellte der Bundesbahn als Mit-
glieder werbe, andererseits aber als eine Standesorganisa-
tion fir Beamte die Interessen dieser Arbeiter und Ange-

stellten nicht geniigend wahre. Wie der Vortrag der © , ..icn
Parteicn zeigt, sind die Parteien
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iiber den #HuBeren Sachverhalt, der Gegenstand der Xritik der
Beklagten war, im wesentlichen einig. DaB bei dem Konkurrenz-
kampf der Organisationen auch finanzielle Kotive eine Rolle
splelen, liegt in der Natur der Sache begrﬁndet und wird ge-
rade - von der Kldgerin in den Ausfithrungen herausgestellt,_mit”
denen .sie die 2Zuldssigkeit’ der Revision begriindet. Durch eine
‘Erhthung der Mitgliederzahl und des Beitragsaufkommens werden
die EinfluBmdglichkeiten der Organisation gestidrkt, woran ihr.
nach ihrer Zlelsetzung gelegen sein muB, Die ﬂeinungen dariiber,
inwieweit bestimmte Verbandsaktlonenbmehr von wirtschaftlichen
oder mehr von ideellen Beweggriinden bestimmt sind und ob die
eine oder die andere der komkurrierenden Organisationen die
Interessen einer umstrittenen Gruppe‘beéser betreut, werden

je nach der verbandsm#Bigen Grundhaltung immer auseinander geher
‘(vgl. auch Senatsurteil VI ZR 73/61 vom 21. November 1961

= LM GG Art. 5 Nr. 9). In der Auseinandersetzung um den Ein-
fluB auf die umstrittene Gruppe géht das Verlangen der Kligerin
nicht dahin, daB die Beklagten eine Sachdarstellung, deren
Unrichtigkeit sich beweisen 1dB8t, rlchtigstellen s0llen. Viel-
mehy will die Kldégerin erreichen, daB die Beklagten von einer
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Wertung abriicken, die sie fiir ungerechtfertigt -hédlt. Selbst
wenn man unterstellt, daB die Kritik grob einseitig oder génz-
lich ungerechtfertigt ist, konnen die Beklagten nicht mit ge~
richtlichem Zwang dazu angehalten werden, sich von ihrer Xri-
tik éffentlich loszusagen (vgl. Senatsurteil VI ZR 222/60 vom 20.
Juni 1961 = IM-GE/rt® Nr. 7). Das Instrument des von der Recht-
sprechung ausgebildeten Widerrufsanspruchs wird hier filr Zwecke
in Anspruch genommen, flir die es nicht bestimmt 1st. Der Klagerln
sind im iibrigen auch ohne Einschaltung des Gerichts alle MOg-
lichkeiten gegeben, einer einseitigen WahlprOpaganda in der
Uffentlicnkeit nachdriicklich entgegenzutreten und hierbei 1hre
Argumente fiir ihre Vexbandspolitlk hinsichtlich der umstritte~
nen Gruppe darzulegen. E

III. Die Revision der nlagerin.war daher als unbegriindet
zurlickzuweisen. ’ : : : :

Engels Dr. Bode | : Dr. Haufl

Heinrich Meyer Dr. pfretzschner
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