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Verkiindet

am 4. Dezember 1962 ' 2180 005

Kriegl
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich  NE P . sSEEED xrs.
s @P-irate®, '

Beklagten, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [INED GHNENND -
' gegen
den Feinmechaniker Gerda M — P S-o
Ol str @ '

Kléger, Berufurigsbeklagten und Revisionsbeklagten,
'~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1962 unter Mitwirkung
‘des Senatsprédsidenten Dr. Eugels sowic der Bundesrichtor
Dr.'KpE. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkanntz

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Frankfurt
, (Main) vom 19. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werdem dem Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbaestands:

In der Nacht vom 9. auf den 10. November 1957 gegen

2.30 Unr wurde der Kliger, auf der BundesstraSie 40 in
Richtung Schyﬁchterﬁ gehend, in Hohe des Kilometersteins
54,5 von dem_Beklagten, der mit seinem Personenwagen in
~ derselben Richtung fuhr, angefahren und schwer verletzt.
. Der Zusammenprall ereignete sich - in der Fahririchtung

. des Beklagten gesehen - auf der linken Fahrbahnh#lfte der
6,20 m breiten StraBe, die an der Unfallstolle in einer
- leichten Linkskurve verlduft. Der Béklagte hatte vor dem
Unfall eine Pahrgeschwindigkeit von 60 bis 65 km/std. Br
hatte etwa 30 m vor der Unfallstelle die Scheinwerfer abge-
blendet'und;'wie er behauptet, der Kldger aber bestreitet,
.. 8leichzeitig das Gas weggenommen. Der Blutalkoholgehalt des
iﬂ.pgk;agtgg i@ Zeitpunki des Unfalls betrug 1,23 %oo

 Mit Schreiben vom 10. Juni 1960 erklérte dic Haft-
pflichtversicherung des Beklagten auf Anfrage des Bevoll-
. méchtiglen des Klédgers folgendess

"Threm Vorschlag entsprechend erklédren wir auf Grund
der uns durch den Versicherungsvertrag mit der Firme

N & Oo-, SENED, Krois SOMMND, °rtcilton
Vollmacht, daB wir im Rahmen des bestechenden Versiche-
. Tungsvertrages mit der genannten Firma und der im Ver-
sicherungsvertrag festgelegion Deckungssumme die Ein-
rede der Verjihrung aus dem Unfall des Herrn 1

vom 10.11:.1957 nicht bringen worden und bereit sind,
den in Zukunft entstehonden nachgewiesenen Schaden

des Genannten zu libernehmen, soweit dieser Schaden
nicht bereits durch die Teilabfindungserklirung vom
16.7.1959 abgegolten worden ist.

. Mit gleicher Post haben wir uns mit unserer Versiche-

~ rungsnehmerin in Verbindung gesetzt und diesc unter
{ibersendung einer Fotokopie Ihres Schreibens ersucht,
die von Ihnen gewiinschte Erklérung abzugeben, damit
dic Piihrung eines Prozesses vermicden wird. Wir haben
unsere Versicherungsnehmerin gebeten, Ihnen unmittel-
bar eine entsprechend notariell beglaubigle Erkliérung
zu tibersenden.”
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Dér Beklagte weigerte sich jedoch, eine solche Er-
k1 érung abzugeben.

De?_Kléger hat vorgetragen, der Beklagte habe dic
Linkskurve an der Unfallstelle geschnitten und ihn dabei,
- obwohl er vorschriftsmaelg auf der in seiner Gehrichtung
- linken Fahrbahnsemte gegangen sei, von hinten angefahren.
~ DaBl er vor dem Zusammenprall schon eine léngere Strecke
,'auf seiner linken Fahrbahnhalfte gefahren sei, ergcbe sich
aus  den nach dem Unfall von der Polizei gesicherten Spuren,
insbesondere'aus dér'auf'der,Iinkén“Fahrbahnseite beginnen-
den 16 m langen Bremsspur. Sein rechtliches Interesse an
der mit der kiagé begehrten Featsteilung folge daraus, daB
~die Haftpfllchtverslcherung des Beklagten den. Verszicht auf
die Veraahrungseinrede und ihre Bereitschaft, auch dio
kunftlgen Schéden des Klégers zu tragen, nur im Rahmen des
Ver51cherungavertrages und nur bis zur HOhe der Deckungs-
summe von 250 Q00 DM erklért habe und auch nur habe erklire
kbnnen. Es miisse aber mit der Mdglichkeit gercchnet werden,
daB die Versicherungssumme nicht ausreiche, da die Kopf-
verletzungen zu volliger Erwerbsloeigkeit fiihren k®nnten,
errnéxgim-Félle einer Wihrungsumstellung dic Versicherungs-
:gesellschaft nur mit der abgewerteten Versicherungssumme
- hafte.

31, YoNY SIOMUTE]
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Der Klégér hat die.Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte verpflichtet ist, jeden ihm in Zukunft cntstehenden
,¢‘Unfallschaden‘zu‘ersetzeno

Der Beklagte hat Klagaabwelsung beantragt. Er ist dor
Auffassung, dem Kléger fehle das Rechtsschut21nteresse fiir
seine Feststellungsklage. Es bestehe kein Anhalt dafiir, dsf
die Deckungssumme von 250 000 DM jemals ausgeschopft werden
konneo
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Zum Unfallhergang hat er vorgetragen, er sei in der

" {ibersichtlichen und. langgezogenen Linkskurve in der Fahr-
bahnmitte gefahren, wozu er in der néchtlichen Stunde be-~
rechtigt gewesen sei. Sodann habe er im Lichte seines
Scheinwerfers einen PuBginger gesehen, der wvon der linken
StraBBenseite Uber die StraBenmitte zur rechten StraBenseite
gegangen sei. Er habe daraufhin seinen Wagen sofort abge-~
bremst und nach links hiniibergezogen. Der Kl&éger sei jedoch
- wieder zuriick auf die linke PFahrbahnseite gesprungen und
dort hit dem rechten vorderen Kotflligel des Personenwagens

" seitlich zusammengeprallt und gegen die Windschutzscheibe
geschleudert worden. Wahrend der Polizeimeister (}.erst
drei Stunden nach dem Unfall am Unfallortemsdnanen sei,

habe der Wachtmeiater B- bereits vorher die Bremsspurcn
mit griiner Farbe markiert. Diese Spuren, die auf der fiir

. ihn, den Beklagten, rechten StrafBienhdlfte in der Nidhe derxr
Fahrbahnmitte begonnen hétten, dann zunichst nahezu paraliel

- zum StraBenrand gelaufen und plotzlich stark nach links

. abgebogen seien, hdtten eindeutig gezeigt, daB er, veran-

laBt durch das Verhalten des Klagers, von seiner reenten

Seite scharf nach links gefahren sei. Die von dem Polizei-
meister G{Pspiter mit weifler Kreide gekennzeichneten und

in die Unfallskizze aufgenommenen Bremsspuren hitten sich
insoweit mit den von Bl merkierten Spuren nicht gedeckt.

- Aus den mit grﬁner_Farbe éingezeiehneten Spuren ergebe sich

aber,'daﬁ die_Behauptung des Kldgers, er sei vor dem Unfall
am linken'Fahrbahnrand.gegangen, unrichtig sei.

Das Landgerlcht hat festgestellt daB der Beklagte veru_w,;;é

.;pfllchtet ist, jeden dem Kliger in Zukunft aus dem Unfall
7enﬁhtehenden VermbgenSSGhadcn zu ersetzen. Es hat die ge-
troffene Feststellung auf den Vermogensschaden beschrénkt,
weil der Kldger sich unbestritten wegen seines Schmerzens-—
. geldgnspruchs in einem Yergieich mit der Haftpflichtver-
sicherung des Beklagten fiir Vergangenheit und Zukunft fiir

abgefunden erklért hat.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Abweisungsantrag weiter. Der Klidger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

1.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ein

 Rechtsschutzinteresse des Kligeérs an der begehrten Fest-

stellung der Ersatgpflieht des Beklagten iiber die Versiche-

‘rungssumme von 250 000 DM hinaue bejaht. Das Rechtsschutz-

intoresse ergibt sich aus der drohenden kurzfristigen
Verjinrung (§ 852 BGB) des vom Beklagten bestrittenen An-
spruchs. (BGH Urteil vem 7. April 1952 -~ III 2R 194/51 -

LM § 256 ZPO Nr. 7). Zur Bejahung des Feststellungsanspruchs
genligt im Ubrigen der Nachweis einer nicht eben entfernt
liegenden Mtglichkeit kinftiger Verwirklichung der Schadens-
ersatzpflicht des Beklagten (vgl. BGH aa0). Diesen Nach-
weis hélt das Berufungsgericht auf Grund der vom Beklagten
selbst vorgelegten Gutachten der Professoren Dr. Zutt vonm
28.%.1959, Dr. Janzem vom 23.2.1960, Dr. Biirger-Printz vom
1,3,1950 und Dr. Keutzky vom 16.3.1960 in rechtlich ein-

- wandfreier Wilrdigung fiir erbracht. Prof. Dr. Zutt empfahl

in seinem Gutachten zur Kldrung der Frage, ob iiber die von
ihm festgestellte schwere Gehirnerschiitterung hinaus eine
Hirnverletzung eingetreten und auf Grund dieser Hirnver—
letzung ein Dauerschaden zu erwarten sei, eine Nachunter-
suchung nach einem Jahr. Die Sééhverstﬁndigen Dr. Janzen,
Dr. Blirger-Printez und Dr. Kautzky haben den Kléger ein

Jahr spdter untersucht und einc substanticlle Hirnsch#di-
gung, Hirnleistungsschwiche mit vermehrter Reizbarkcit,
verstiirkter Erschépfbarkeit und Minderung der Konzentration®

fdahigkeit sowie eine vegetative Labilitidt festgestellt.

-l
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Zur Frage eines Dauerschadens fiihrt Prof. Dr. Bilirger-Printsz
in seinem Gutachten aus:

"Es ist durchaus mdglich, daBl als Folge einer Hirn-
contusion dauerhafte psychopathologlsche Verande-—
rungen zuriickbleiben. Auch eine Verschlechterung

~liegt im Bereiche der Moglichkeiten. Im konkreten

Falle halten wir jedoch eine prognostische Aussage
zZ.2t. noch fiir verfriiht. Wir schlagen daher eine
Nachuntersuchung vor."

Im gleichen Sinne hat sich Prof. Dr. Kautzky geduBert. Nach
‘der Auffassung des Berufungsgerichts geben diese Gutachten
hinreichende Anhéltspunkteffﬁr eine mdgliche Verschlimme-
rung des Gesundheitszustandes des Klégers und eine hier-

. durch bedingte Arbelt81091gkeit Hellbehandlungs— und
"?flegebedﬁrftlgkelt mit der Folge, daB die Vev31cherungs—
‘summe von 250 000. DM mtglicherweise zur Deckung des Scha-
_‘dens des heute erst 23—aahrlgen Klagers nicht ausreicht.
Die Revision beanstandet ohne Erfolg, dag8 das Berufungs~
gericht die vom Beklagten beantragte Nachuntersuchung des
Klégers nicht hat vornehmen lassen. Den -angefiihrten Gut-~
._achten konnte das Berufungsgerlcht ohne VerstoB gegen

- die Grundsatze der freien tatrichterlichen Wiirdigung ent-

~ nehmen, daB3 eine nicht entfernt llegende Moglichkeit fiir

die kunftige Verw1rkllchung der Ersatzpflicht des Beklagten
liber die Deckungssumme hinaus goegeben sels ‘

Das Berufungsgericht hat die'Entscheidung des Landge-
richts gebllllgt, durch die eine Ersathfllcht des Beklag-
- ten fiir. jeden kunftlgen Schaden - ohne ausdriickliche Be-—
schréinkung auf dle uber d1e Deckungsaumme von 250 000 DM
hinausgehenden Schaden - festgestellt worden ist. Der Reovi-
sion, die dies beanstandet, ist zuzugeben, d daB dem Kliéger
im Hinblick auf das den Beklagten bindende Anerkenntnis und
den Verzicht seiner Haftpflichtversicherung auf die Ver-
jahrungseinrede kein Rechtsschutzintereasc fir cin Festgotel-
lungsbegehren bis zum Betrage der Deckungssumme zur Seite

K|
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steht. Es ging dem Kléger aber auch nicht um eine solche
Feststellung, wie sich aus seinem ganzen Vorbringen in den Tat-
sacheninstanzen ergibt, sondern nur um die Feststellung der
Ersatzpflicht des Beklagten liber die Deckungssumme hinaus. Dem-
entsprechend lassen auch die Entscheidungsgriinde der Urteile
beider Vorinstanzen wie auch ihre Streitwertfestsetzung klar
erkennen% daB lediglich die ~ allein streitigé - Ersatzpflicht

‘des Beklagten liber den Betrag der Deckungssumme hinaus festge-

stellt werden sollte. Nach featstehender Rechtsprechung ktnnen
aber Bedeutung und Tragwelte des Urteilsspruchs den Entschel—
dungsgriinden entnommen werden,_

Der Beklagte ist zudem durch die‘weite Passung der Urteils-
formel nicht beschwert, da die getroffene Feststellung keines-
falls iiber seine tatsdchliche Ersatzpflicht hinansgeht, er auch
im Kostenpunkt kelnen N&chteml erleidet, da der festgesetzte
Streitwert nur die mOgllcherwelse iiber die Deckungssumme hinaua-
gehenden ‘Anspriiche umfaBt.

2.) Die Erwdgungen, mi% denen das Berufungsgericht die
"Schadensersatzpflicht des'Beklagten aus unerlaubter Handlung
bejaht, sind ebenfalls frei von Rechtsirrtum. Wie es feststellt,
hatte der mit Abblendlicht fahrende Beklagte unmittelbar vor
dem Unfall eine Geschwindigkeit von mindestens 60 km/std, die
fiir seine Sichtverhdltnisse erheblich zu hoch war. Es leitet
diese Geschwindigkeit in Ubereinstimmung mit dem im Strafver~
fahren erstatteten Gutachten des Sachversténdigen Kuhlmenn
daraus her, daB der Kraftwagen des Beklagten trotz starken
Bremsens auf 16,8 m noch eine éolche Geschwindigkeit hatte, da8
der Klidger durch den Anprall tiber 20 m weit fortgeschleudert
wurdeo

Die_ﬁevision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht habde

- nicht beachtet, daB der Sachversténdige in seinom Gutachten

nur eine vorlaufige Stellungnahme abgegcben habe . Der

sl
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Sachversténdige hat zwar erklirt, gewisse Fragen des Unfall-
hergangs kénnten erst durch eine Rekonstruktion des Unfalls
an Ort und Stelle geklért werden; es .spricht aber nichts
‘dafiir, daB auch seine Geschwindigkeitsschitzung nur eine
vorliufige sein sollte. Die Strafkammer hat zudem, was
die Revision iibersieht, nach Augenscheinseinnahme an der
Unfallstelle unter Zugiehung des Sachverstidndigen in
"ihrem Urteil (Bl. 2 R) eindeutig festgestellt, daB der Be-
- klagte nicht nur beim Abblenden etwa 120 m vor der Unfall-
stelle, sondern auch noch beim Beginn des Bremsens eine
‘ Geschwindigkeit von 60 bis 65 km/std hatte.

Bei'eiher Fahrgeschwindigkeit von 60 km/std war aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, der Anhalte-
‘weg des Beklag%en erheblich lénger als die durch sein Ab-
‘blendlicht bedingte Sichtweite.Er hat somit gegen § 9 stV0
verstoBen: und dadurch den Unfall verschuldet, den er bei einer
seiner Sichtweite angepalBten PFahrgeschwindigkeit durch
- rechtzeitiges Abbremsen hiétte vermeiden konnen.

Unter diesen Umstédnden kommt es fiir die Haftbarkeit
des Beklagten nicht mehr darauf an, ob er auBerdem unter
VerstoB gegen § 8 Abs. 2 S§tV0 die Kurve geschnitten und da-
- durch- den ordnungsmiéBig links gehenden Kléger angefahren hat.
Diesec Erage.kﬁnntefaber fiir ein Mitverschulden desﬂKligers
- Bedeutung gewinnen, das 2zu bejahen wédre, wenn diegser sich,
wie der Beklagte behauptet hat, bei seinem Herannahen fuf
der Fahrbahnmitte befunden und ihn dadurch zum Ausbiegen auf
‘die ‘linke Fahrbahnhilfte veranlaBt hiétte, daun aber vor
- seinen Wagen gesprungen wire. Dicse Behauptung hat das Beru-
‘Rungsgericht nicht fiir erwiesen erachtet, vielmehr fostge~ |
‘stellt, daB der Beklagte nicht nur durch seine iiberhshte
Geschwindigkeit, sondern auch durch verkehrswidriges Schnei-
den der ILinkskurve den Unfall verursacht hat. Es hat seinc
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Peststellung neben anderen Beweisgriinden in erster Linic -
auf die polizeiliche Unfallskizze und die Aussagen der
Polizeibeamten G{und B cgestiitzt, die Unfallskizze
gebe die von ihnen festgestellten Unfallspuren, insbeson-
dere die Bremsspuren richtig wieder.

~ Die Revision beanstandet, daB' das Berufungsgericht den

erst nach AbschluB der Beweisaufnahme vor dem Lendgericht
'gastellten Beweisantrég des Beklégten auf Vernehmung
seiner Ehefrau und der Fraw R@Ppiiver seine Behauptung, die
Bremsspuren seien in der Unfallskizze unrichtig eingetra-
-gen, als verspitet angesehen und nicht zugelassen hat. Sie
meint, das Berufungsgerlcht habe sich nicht mit dem Vor-
bringen des Bekldgten auselnandergesetzt, er habe vor dem
Beweistermin nicht damit zu rechmen brauchen, daB die
Zeugenaussgagen' derart von seiner eigenen Darstellung abwei-
chen wiirden; infolgedessen habe es zu Unrccht einc grobe
FPahrlassigkeit bejaht.

Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgerichi
hat das Vorbringen des Beklagten nicht unbeachtet gelassen;
‘es hat zutreffend darauf hingewiesen, daB die beiden
Polizeibeamten bereits im Strafverfehren vernommen und ihre

Aussagen eingehend ertrtert worden sind. Die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts bieten keinen Anhalt dafiir, daB es,
was die Revision alleln rigt, den Rechtsbegrlff der groben
Pahrléssigkeit verkamnt hattea

Die Erwagungen,:ausvdenen das Berufungsgericht das
’Beweisangebot auch ‘als unerheblich erachtet, weil das in
das Wissen der Zeuglnnen Godl» 21s wahr unterstellt,
- nicht zum Beweis des vom Beklagten behaupteten Unfallher-
gangs geeignet sci, sind ebenfalls aus Rechtsgriinden
‘nicht zu beanstanden.
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Die Revision ist danach unbegriindet. Sie war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Pr. K. E. Meyer Hanebeck
Meyer Dr. Pfretzschner
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