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Verkiindet

am 25. Februar 1958
hriegl,Justizoberasckretir
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle

Ia Namen des Volkes
In dem Rechtsstrait

dos Arbeiters Hoins SENN 1o SEMMNEER Uve: u-/w- :

Beklagtcen, Beru.fvngsk] agers und Revisloneklégers,
- Prozefbevollmdchiigter: Rechisanwalt Dr. (D -

- gegen

den Arbeiter sl1fred JEED in SENEED iver v-/W—

Kliager, Berufungsbeklaglten und Revi sionebeklagtc.n,
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalti Dr. NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichtler

Dr. ¥ngels, Dr. K.E. Heyer, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revidion des Beklagten megen des Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichte in Koblenz
vom 16. Januar 1957 wird zuriiczgewlesen.

D:;,e Kosten &er Revision werdei dem Beklagten
anferleg‘b. .

..Von Rgchts wagen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand: .

Am ibend dee 8. November 1953 tras der Beklagte gufdllig
den ihm bekannten Kléger in einer Gaststidtie von X,
einem Nachbardorf ihres Wohnortes SUNIIENEP, und erklérte
sich bereit, ihn auf seinea Motorrade mit nech Hause zu
nebmen. Sie fuhren iiber Herschbach, wo sie auch noch eine
Gastwirtechaft aufsuchten. Auf der Weiterfahrt nach SYNEP-
@D ibersah der Seklagte in einer Nebelbank eine Rechis-
kurve. Br fuhr geradeaus und rammte mit einer Pahrgeschwindig-
keit von 40 - 50 km/st die auf der linken StraBenseite
stehenden Begrenzungsbéume. Klliigear und Beklagter stiirzten
mit Jem Motorrad und wurden erheblich verletzt. Eine 3lut-
untersucnung ergad fiir den Zeitpunkt des Unfalls eine Al-
koholkonzentration von 1,03°/bo fiir den Beklagten und von
1,4 %/o0 flUr den Kliger. Der Beklagte wurde wegen fahrléssiger
GefBhrdung des Straflenverkehrs in Vorbindung ait fuhrléssiger
K8rperverletzung zu einzsr Geldstrafe von 100 DT verurteilti
(7 Me 38/54 Amtsgerichit Montabaur).

Der Klédger hat den Beklagten fir den Unfall verant-
wortlich gemacht und ikin auf Leistung eines angemnessenen
Schmerzensgeldes in Anspruch genommen, das er in Anbetracht
der Schwere seiner Verletzung auf mindestens 12 000 DM be-
ziffert hat, zuhlbar in bestirmter HOhe zunidchst an einen
niher begeichneten Pféndungsgliubiger, zum Rest an ihn
.gelbst. Auch hat er festzustellen beentragt, daB der Be-
klagte verpflichtet sei, ihm allen in Zukunft noch er- -
wachsenden Unfallschaden zu ersetzen. : )

Der Beklagte hat eingewendet, eine Schadensersatzpflicht
scheide darum aus, weil es sich bei der Mitnahme des Xligers
un eine Gefalligkuitsfahrt gehandelt habe, bei dem voran-
gegangenen AlkoholgenuR auch ein stillschweigender Haftungs-
ausschluf oder ein Handeln des Kliégers auf eigena Gefahr an-
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genommen werden milsse. Auch sei nicht ausguschlieBen, daR der
angetrunkene Kldger durch unsicheres Verhalten ibn in der
Lenkung behindert und so den Unfall mitverursachi babe.

Das Landgericht hat den Leistungsans»ruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Peststellungsbegehren ent-
sprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten ,
zurlickgewiesen.

Hit der Revislon ersirebt der Beklegte weiterhin die Ab-
weiBung der Klage. .

ﬁe? Klédgerxr beantragt, die.Revision zurﬁckzuweisen.

Entscheidungsgrdnde"

L 1T -———

In Ubereinstimmuné mit dem Lardgericht hat das Berufungs-
gericht die Schadensersatzpflichi des Beklagten aus § 823 BGB
zu Recht flir begriindet gehalten, .

1. Zutreffend haber®dis Vordergerichte ein fﬁr den Un—.
fall und die Kbrperverletzung des Kliigers urstchliches Ver-
schulden des Beklagten derin gesehen, daf er bei” Auftauchen
des Nebels seine Pahrweise nicht den erschwerten fiichtver-
héltnissen angepaBt und seine Fahrgeschwindigkeit so herab-
"+ gesetzt hat, daB er imsiande blieb, dem Verlauf der SirafBe
auch dann gu folgen, wenn ihm eine StraBenkrilmmung ersi auf
nahe Entfernung erkennbar wurde. Wag der Hebel auch, wie der
. Beklagte unter Bezugnahme auf den Inhalt der Strafakten 7 Ms

_738/54 Antsgericht Montabaur und seine dortige Sachderstellung
:behauptet hat, als dichte Wand plétzlich vor ibm erschienen
.8ein, .s0. hitte. er dooh keinesfalls mit unverminderter Ge-",
'schwindigkeit in den Nebel hineinfahren diirfen, sondern eich
-unter. entsprechender vwrminderung seiner Fzhrt darauf einr :f
' stellen .miiesen, sein Fahrzeug notfalls innerhalb seiner Sicht—
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weite zum Hulten zu bringen (BGH Urteil vom 3. Juli 1952 1 StR
199/52 VRS 4, 461). Da er nach seinen und des Xlidgsrs Angaben
im Strafverfahren auf der Fauhrt vorher sclion strichweise Iebel
angetroffen hatte, muflte er darauf geofalt sein, wieder auf
Nebel zu stofilen, so daB ihm nicht zugute genalten werden kann,
durch das Auftauchen der Nebelwand iiberrascht gewesen zu sein.
DaB der Beklagte die von ihm als Kraftfahrer im Verkehr zu
erfordernde Sorgfalt auBer acht gelessen und den Unfall schuld-
haft verursacht hat, wird von der Ravision im Grunde auch
nicht so schr in Zweifel gezogen; sie wendet sich vor allem
—&often die auf Grundsidtze des Anscheinasbeweises gestiitzte

- Annahme des Berufungsgerichis, daB ihm grobe Iahrlédssigkeit
zur Last falle. Tir diz Voraussetzungen der Schadenshaftung
aus § 823 BGB kommt es hierauf aber nilcht an.

2. Das Berufungsgericht hat dem Umstand, daB der Be-
klaugte nsch seiner Ansicht grob fahrliéssig gehandelt hat,
Bedeutung nur fiir die Beurteilung der IFrage bsigemessen, ob
die Schadenshaftung des Beklagten mit XRiicksicht auf den Ge-
fdlligkeitscharakter der Mitnahme des Fl8gers als still-
schweigend ausgeschlossen angesehen @erden kanh. Dabei hat
¢s sich von dem Gedanken leiten lassen, dafl auch bei Be-
stehen eines Gefdlligkeiteverhfltnisses jedenfalls die Haftung
filr grobes Verschulden nicht ausgeschlossen sei. Das igf, als
allgemeine Regel genommen, gewiB richtig (Entecheidung des
erkennenden Senats vom 16. Februar 1955 VI ZR 26,54 VersR
1955, 278 = VRS 8, 324). Doch darf dies nicht dshin versiunden
werden, daf die Haftung fir gewdhnliche Fahrldssigkeit. bei
Gefflligkeitaverhédltnissen grundeiitzlich entfalle. vie der
Senat in Fortfithruny der Rechtsprechung des Reichsgerichts
wiederholt betont hat, rechtfertigt die Unentgeltlichkeit _

" einer Fahrt allein nicht schon die Annuhme einer Freistellung i
von der Raftung; auch die Hafting fiir gewshnliche Fahrl¥ssig-
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keit ist daher nicht schon susgeschlossen; violmehr milasen
weitere Anhalispunkte hinzukommen, damit des Verhalten der
‘Beteiligten in diesem Sinne : gedeutef werden kann (RGZ
145, 390 /3947; Urteil des erkennenden Senats vom 23. Hirz
1955 VI ZR 22/54 VersR 1955, 309 = VRS 9, 94; vom 8. Mai

1956 VI ZR 37/55 VersR 1956, 388 = IL-M Nr. 6 zum Dienst-

u. Arbeitsunfall@; vom 27. Juni 1956 VI ZR 252/55 VersR .
1956, 589 = VRS 11, 266; vom 24. September 1957 VI ZR 220/56
VersR 1957, 718; vom 24, September 1957 VI ZR 266/56 VersH
1957, 733 = VRS 13, 401; vgl. auch Urteil des Ersten Zivil-
senats vom 22. Juni 1956 I ZR 198/54 MDR 1957, 22 = VersR 15
1956, 508 = VRS 11, 161 und Urteil des erkennenden Senats _
vom 8. Januar 1957 VI 2R 283/55 VorsR 1957, 315). Liegt nichts
weiter vor, was die Annahmé ¢ines derartigen Haftungever-
zichis zu begriinden vermag, so ist es also unerheblich, ob.
das Verschulden des Beklagten als so schwerwiegend angesehen
werden kann, daf es sls grobe Fahrléssigkeit mBu werten ist,

Es braucht dann also auch nicht darauf angzukommen, ob das
BerufungSger*eht mit Recht einen Anscheinsbeweis fUr grobe
Fahrlﬁssigkelt des Bcklagten filr gogeben gehalten hat.-

3. Der vorliegende Sachverhalt bietet kqine weiteren
Anhaltspunkte filr die Annahme eines stillschweigenden Haftungs~
ausschlusses. Allerdings haben der Kléger und der Beklagte- "J' -1
in den Gastwirtschaften von T und Hersohbach 4lkohol: L J L
zu pich genommen. Was der Bsklagte in Gegenwart des Klégers
getrunken hat, ist nach den Feststellungen des Berufungs- ="
gerichts aber nur eine geringe lierge gowegen. lWie schoh daé""
Landgevicht als unstreitig festgestellt hat, haben die Par- '
teien die Eeimfahrt von KGN nach SEMEEEEE aich nur - . .
‘darum iiber Herschbaoh unternommen, weil der Beklagte dort: ™ “iv
noch etwas zu erledigen hatte; der Kléger hat dort mittler- o ‘@
weile in der Gastwirtschaft auf ihn gewariet. Es ist also =
nicht etwa so gewesen, daB sich das zufdllige Zusawmentreffen
der Parteien in der Gaststdite von KGN zu einecm go- '

. .:’.'{.'-" Ry -
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meinsamen Zechunternehmen ausgewachsen hidtte und Umsténde ob-
gewaltet ‘hdtten, wie sie nach der Entrcheidung des III. Zivil-
senats vom 9. Oktober 1952 IIT ZR 282/51 (L-¥ Wr. 3 zu § 823
/H a7 BGB - VersR 1952, 420 = VRS 5, 2) auf den Willen zum
aueschluB Jjeder Hafiung schlieflen lassen knnen. Das Berufungs-
gericht hat auch nicht feststellen knnen, daB der Beklagte
den Eindruck eines Mannes gemacht hdtte, der wegen Alkohol-
genusses gur Filhrung eines Krafirades nicht mehr in der Lage
oder dessen Fanrtauglichkeit auch nur gemindert gewesen wére;
es hat dem Kléger gesglavbt, keine Trunkélieit beim Beklagten
‘bemerkt zu haben und sich einer Yauruntichtigkeit des Be-
klagten nicht bewuBt gewesen zu sein. Schlieflich kann auch
darin, daB die Parteien suf der Heimfzhri bereits strichwedise
Nebel angetroffen hatten, bevor sie in die ilebelwand gerieten,
die ihnen zum Verhiéngnis wurde, kein Umstand erblicict werden,
der auf besondere Gefahren hingewicsen héitte und zu der An-
nehme héitte fiihren k8nnen, de8 der Kliger fiir seins weiters
Kitnahme suf dem Lotorrad des Beklagien stillschweigend auf
jede Haftung des Beklagten verzichtet hdite. Auch unter dem

- Gesichtspunkt des Hendelns auf eigene Gefakr, der nur. éin-
greift, wenn der Handelnde das - hier fiir den Kliger nicht

' festgastellte - BewuBtséin seiner besonderen Gefihrdung ge-’
hebt hat, ist dsher, wie das Berufungsgericht zutreffénd er- .
wogen hat, die Haftung des Beklagten nicht ausgeschloéséhf
(vgl. Urteil des erkennenden Senats wom 19. Hovember 1955

VI ZR 214/54 VersR 1956, 48 - in BGHZ 19, 94 insoweit nicht
"abgedrnckt - und die dort weiter angefithrien Lntscheidungen)

4, Bine #Mitschuld des Kligers an seinenm Unfall hat des
Berufungsgericht gleichfalls verneint. Es hat keinen Beweis
dafilr als erbracht angesehen, da8 sich.der Kléger als Soziua—
fahrer etwa fehlerhaft verhalien und hierdurch den Unfall mit-
verursacht hétte. Nach seinen Pesistellungen hat allein aie
vom Xliiger unbeeinfluBte Fahrweise des Beklaglen zu dem Un-
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fall gefiihrt. Allerdings wiirde es dem KlHger als ein flr seinen
Unfall ursiichliches Mitverschulden angerechnet werden milseen,
wenn die unrichtige Fuhrweise des Beklagten darauf beruht
haben sollte, daB er infolge des voranzogangenen Alkoholge-
nusses nicht mehr fehrtiichtig war, und der Kl#éger dies ar-
kannt hatte oder bel Anwendung der verkehrserforderlichen
Sorgfalt hélte erkennen ktnnen und miissen, trotzdem aber mit
dem Beklagten gefahren ist. Widhrend das Lendgericht zu der
Auffessung gekoumen war,'daB die Unfallursache in dem Nabel
und niok{t—3in einer Fahruntiichtigkeit des Bsklaglten zu suchen
gewesgen sei, hat sich das Berufungsgéricht hiertiber nicht
ausgesprochen. Fir das Revigionsverfahren ist daher nicht
acszuschalten, daB der BinfluB des Alkoholganusses zum
mindesten dazu beigetragen. hat, da3d der Beklagte bemmAAuf—
tauchen der Nebelwand nicht die YeBnahmen ergriffen’ hat,

die nach der Sachlage geboten waren. Da das Beruiqngagepicht
aber nicht PUr bewiesen gehalten hat, daB beim Beklagten

bei Antritt der Fahrt cine erkennbare Ninderung seiper Fahn«:
tuchtigkelt bes'tanden hat, ist die. Verneinung einer Mikedhuld
des Klkgers an seinem Unfall frei von rechtlichen Bedenken.

5.° Dis. tataachlichen Grundlagen dieser rechtlichen Beur—
teilung werden allcrdings von der Revision mit der Riige an~ -
' gegriffen, daB das Berufungsgericht bei seviner Bewelswurdi— ' ~-1iff{
gung gegen § 286 ZPO verstoBen hebe. Die Revision zieht N N
zwar - nicht in Zweifel, daB, wie das Berufungsgericht ausge—'
fithrt hat, eine plutalkoholmenge von 1 03 ©/oo nech der :
Lebesserfahrung das #ZuBere Auftreten der betreffenden Per- . -
son nicht so beeinfluft,daB hieraus auf ihre Fahruntauglich~ '
keit oder. geminderte. Fahrtauglichkeit miiRte geschlossen .
werdeun kbauen. Sie bemﬁngelt aber, da nicht der Gendarmerie--
hauptwaghtneister Sch@h der naech dem Inhalt seines Br- .
mittlungaberichta in den oben erwihnten Strafakten ungefahr
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eine Stunde nach dem Unfall an der Unfsllstelle erschienen
ist, als Zevge liber die Richtigkeit seiner Angaben in diesem
Bericht vernommen worden ist, dzB8 der Boklagte merklich nach
Alkohol gerochen habe und nach Mitteilung seiner Frau nur
wenig Alkohol vertragen ktnne. Ifit Recht ist das Berufungs~
gericht aber auf einen derartig vagen Bevelsantrag nicht ein-
gegangen; .filr die Klérung der Frage, ob der Kliger bel An-
tritt der Fahrt mangelnde Iahriiichtigkeit des Beklagten hidtte

erkennen miissen, war hieraus nichts su gewiinen. Nicht wesentl.ich

andera.hal es das Berufungegericht beurteils, sowq;% o8

sich um den Zindruck handelt, den Schgg nech seinem Ein-
treffen an der Unfgllstelle von dem Benehmen des Beklagten
gevonnen hat. Is hat erwogen, da8 sich die Jtumpfheit, die

er nuch seinem Polizeibericht bei dem Baklagten bomerkt haben
will, im wesentlichen durch die Auswirkungen des Unfalls and
dle vorangegangere BewuBtlosigkeit des Beklagien crkliren
lasse und sich auch hiermit eine erkennbar gerinderte Fahr-
tlichtigkeit des Beklagten bei Antritt der Fabrt nichf’béwqieen
lasse. Das Berufurigsgericht hat hiermit der Sache nach die *

Richtigkeit dessen unterstelll, wes Sch@) als seinen Zindruck
vom Beklagten sollte bekunden kbnnen. Soweit die Revieion nooh -

darauf verweist, daB nach dem bei den Sirafakten befiﬁdlichen
Untersuchungsprotokoll des Arztes, der die 31utentnahmé vor—
genommen hat, die Sprache des Beklagten undeutlich gewesen :
sei und Zejchen einer Schockwirkung bei ilm nicht bemenkbar
gewesen seien, war auch dies angesichis des erlitbenen Uhr
falls und der vom Borufungsgerichi festgeetellten vorange-'
gangenen BewuBtlosigkeit des Beklagten nicht geeignet, den

. Beweis dafir zu erbringen, daB der Beklagte bei Antritt der:

Fahrt ale vermindert fahrtauglich erkennhar -gewesen ware,j;naf {
gumal nich% bei der Diagnose des.Arztes am Schius des Unter~" i~k
sudhungsprotokolls, die nicht mehr besagte, als das. der ‘Be="." "

klagte leicht unter Alkohole;nmirrung gu stehen scheine. ;

by
N

SRR £ I R
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Die Revision mu3 hiernack ale unbegrindet nit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

MeiRf . Engels Dr. X.B.leyor Hanebeck Dr. Bode




