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Verkiindet am 18, Mai 1955 .
Romacker . Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge
schéftsstelie,

In Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

der Kommanditgesellschaft L Fabrikations~

und Handels— Gesellschaft in B Mm

Pweg ? vertreten durch 1thren perstniich haf-
se

enden Ge schafter, den Kaufmann Dietrich B{jl-

Beklagten, Widerklagerin, Berufungsbeklagten,
AnschliuBberufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Architekten Fritz KF in B
O, 'E-tacc .

Kldger, Widerbeklagten, Berufungskliger, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([l -
hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshéﬂs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, M a i 1955 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
D». Meyer,dsnebeck und Dr. HauB

fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil

des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

14. Dezember 195% aufgehcben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Rgvision, an den

16. Zivilsenat des Kammergerichts szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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anfang Dezember 1949 nghm der Kliger auf Veranlassung
des 1nzwischen verstorbenen Lothar O =n einer Vor-

standsbesprechung der Beklagten teil. Diese plante damals mB-

den Bau von 4 FPilialen an folgenden Stellen;

PMstrasse D
— Y@l strasse i .
T@strasse Y

TQR:trasse @

Fir diese 4 Bauvorhaben fertigt'e der Kldger in den folgen-
den Wochen Entwiirfe an. Am 31. Januar 1950 folgte eine wei-
tere Besprechung zwischen den Parteien, und noch am gleichen
Tage sandte die Beklagte folgendes Schreiben an der Kléger:

"Betr.: Heutiges Abkommen beziiglich Bauvorhaben,

Auf Grund der zwischen Ihnen und Herrn O in
Dezember v.Js., gehabten Besprechungen entwarfen Sie Zeich-

nungen fiir die Bauten

Pgstrasse (]
Mg etrasse -
@l trasse @ und

"S-t @

Sie haben fernerhin mit der Baupolizei, nachdem diese Ent-
wiirfe mit uns besprochen waren, die Verhandlungen und Be-
sprechungen aufgenommen und die baupolizeilichen Zeichnun-
gen eingereicht. Es stehen die Genehmigung der verschie-
denen Baupoiizeidémter bzw. Planungsémter 2zu allen obigen
Prejekten zur Stunde noch aus. Sobald die Genehmigungen der
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—_ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

(N

von Ihnen dem Planungsamt bzw. der Baupolizei eingereich-~
ten Entwiirfe vorliegen und beziiglich der Gestellung der
Beuten keine Differenzen mehr bestehen und nachdem die
Kostenanschidge der verschiedenen Bauunternehmen von uns
bearbeitet worden sind, widren wir in der lage, den einen
oder anderen Bau nunmelir in Auftrag zu geben.

Wir vereinbarten mit Threx am 10. Januar 1950 als Grundla-
ge fir Ihre Forderung 6,6 % der gesambten Baukosten, und

davon ergeben sich nach der Gebiihrenordnung die jeweiligen
Leistungsanteile.

Wir wiirden also nach der Gebilhrenordnung bisher fiir die
obigen Bauvorhaben 45 % an Sie zu zahlen haben. Sofern sich
bei der Vergabe der einzelnen Bauvorhaben ergibt, daB die
voriiegenden Entwiirfe ohne nochmalige Durcharbeitung nicht
als Unterlage fiir das Bauvorhaben dienen kdnnen, haben Sie
sich bereit erkifrt, diese Differenzen zu bereinigen. i

gesagt habe, daBl gegen diese Bauvorhaben grundsidtzlich nichtg

Sie erklidren uns, daB man Ihnen bei den Baupolizeidmtern

einzuwenden widre, und Sie glauben, daB wir in allier Kiirze
mit den Genehmigungen rechnen konnen.

Wir sind bereit, Ihnen den Bau M{jjjill§strasse @i zur end-
giltigen Ausfithrung und Pertigstellung zu libertragen, wobel
Ihnen auch die Ausfihrungszeichnungen, die Teilzeichnungen
und die technische Leitung obliegen.

Die Leistungen sind durch die Gebihrenordnung der Archi-
tekten eindeutig festgelegt, die Oberleitung bleibt in un-

seren Hénden.
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¥ir bitten Sie um [hre Bestédtigung und weitere Unter-
richtung iiber die Besprechungen mit den verschiedenen Bau-~
polizeidimtern; damit wir auch bei den iibrigen Projekten
baldigst klar sehen und Entscheidungen treffen k¢nnen."

Der Klidger antwortete hierauf mit Schreiben vom 5. Februar

1950 wie folgt:

"Hiermit bestdtige ich Ihnen den mir mit Ihrem Schreiben
vom 31. Januar erteilten Auftrag filr Ihre Bauvorhaben:

Vs trasse C
P@IR: trasse (]

™ strasse ()
Ts trasse @

Keine Leistungen bestehen zundchst aus der Anfertigung der
Entwiirfe, der zeichnerischen Durcharbeitung der einzelnen
Projekte, Anfertigung der Baupolizeizeichnungen; Verhand-
lung mit der Baupolizei und den std@dtischen Behdrden. Ferner
in der Aufstellung der Leistungsverzeichnisse fiir die Bau-
unternehmen und Handwerker, soweit dies bei dem augenblick-
lichen Zustand der Baustellen mdglich ist. Nach erfolgter
Enttriimmerung und Aufstellung der statischen Berechnungen
durch einen Statiker bzw. Priifingenieur habe ich die evtl.
notwendigen Ergénzungen der Zeichnungen und Leistungsver-
zeichnisse anzufertigen. Die Auswahl der Unternehmer und
Handwerker sowie die Vergabe der Arbeiten iibernehmen Sie
selbst. Hierbei stehe ich Ihnen auf Wunsch zur Beratung
gern zur Verfiigung.

Pir das Bauvorhaben M{Jilstrasse@p erteilten Sie mir
ferner den Auftrag bis zur endgiiltigen PFertigstellung
des Baues. Zu meinen Leistungen gehdrt hierzu die Anfer-
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tigung der Ausfiihrungszeichnungen, die Bauleitung und die
Abrechnung und Priifung der Unternehmer- und Handwerkerrech- }
nungen. Die Vergiitung fir meine ILeistungen erfolgt nach der
Architektengeblihrenordnung und ist dadurch genau begrenzt
und untergliedert.n

Die Beklagte schrieb dann am 8.Mirz 1950 folgendes an

den Klédgers

"Nach der heute am 8. Mirz 1950 stattgefundenen Besprechung
setzen wir Sie in Kenntnis, daB das Bauvorhaben B@D / PE-
strasse infolge anders getroffener Dispositionen nicht zur
Ausfithrung kommt.

~ Wir bitten Sie; jegliche Arbeiten an diesem Projekt einzu-
stellen und keine weiteren Verhandlungen bei den Behdrden
gu fihren und die Eingaben zuriickzugiehen.

Betr.: TClNRstrasse @

Die Arbeiten fuir das Bauvorhaben sind bis zu einem spite-
ren noch von uns zu bestimmenden Zeitpunkt szuriickzustellen.
Verhandlungen sind bei den Behbrden weiter zu verfolgen.

Betr.: WEstrasse @

Der Bau Miillerstrasse ist weiter 2zu bearbeiten, die Aus-
filhrungszeichnungen herzustellen, die Blanketts nach end-
gultiger Kldrung aller noch offenstehenden Fragen zu ilber-
arbeiten.

In der Besprechung wurde die Ausbildung der Schaufenster-
anlage mit gerundeten Seitenfenstern, einem Vorhof 220 cm
Tiefe, festgelegt. Die von Ihnen vorgeschlagene Mittelvi-
trinenldsung wurde abgelehnt,
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Betr.s T@trasse @
Die Arbeiten fiir das Bauvorhaben sollen an zweiter Stelle
vorgenommen werden."

Der Kl#iger erwiderte am 13, Midrz 1950:

nBezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 5.3. (gemeint ist offen-
bar 8.3.) und die heutige Besprechung mit Ihren Herren Gl

¢

14
G ¢ S@EIR bvestitige ich hiermit folgende Vexr- !

i

einbarung.
Das Bauvorhaben BB - Pgistrasse kommt nicht zur Ausfithrung.

Sie Ubertragen mir als Ersatz ein anderes Bauprojekt in !
der ndheren Umgebung zu den gleichen Bedingungen wie die {u

anderen Projekte Ml strasse, Tgetrasse und TGN

|
atrasse. Die Bedingungen hierfiir sind in Threm Schreiben vom .ﬁ
31.1. und meinem Schreiben vom 5.2. gegenseitig bestatigt
worden.
Ich verzichte auf das mir zustehende Honorar fiir das Pro-~
jekt B - Rgjstrasse unter der Voraussetzung, daf das Er-
satzprojekt in kiirzester Zeit in Angriff genommen wird und
der Umfang des Projektes sich in etwa gleicher Hbhe bewegt.
Piir dieses neue Ersatzprojekt sagten Sie mir eine a-Conto-
Zahlung in HGhe von 2 000 DM zu."
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Dann folgte ein Schreiben der Beklagten vom 25. Mirz 1950 an
den Kléger:

" Wir bestédtigen den Empfang Ihrer Séhreiben, und zwar Ab- iﬁ
schrift Ihres Briefes vom 5.2. und Brief vom 13.3.1950.Wir _ﬁ
haben in der heutigen Besprechung nunmehr folgendes mit iﬂ

Ihnen festgelegt,'wie es bereits in unserem Abkommen vom
31.1.50 zum Ausdruck gekommen ist: ;
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1, Anstelle des Bauvorhabens B¢ - P@strasse, das vor-
aussichtlich nicht zur Ausfilhrung kommen wird; werden
wir Ihnen ein Ersatzprojekt in Auftrag geben in der
gleichen Weise wie fiir das Bauvorhaben B@Pstrasse -

PEstrasse.

Wir zahlten Ihnen bereits & donto dieses neuen Ersatsz-
projektes im Hinblick auf Ihre Arbeiten fiir B@p - PE@B-
strasse DM-West 2 000.~. Sie verzichteten gleichzeitig
auf jegliche Rorderung fir B - PFgjstrasse. S

2. MEENNsirasse.
Dieses Bauvorhaben ist Ihnen bis zur schliisselfertigen
Herstellung des Baues iibertragen worden. -~ Zu Ihren
Leistungen gehdrt auch die Anfertigung der Ausfiihrungs-
zelchnungen, die Bauleitung, die Abrechnung und Priifung
der Unternehmer-~ und Handwerker-Rechnungen. Die Ober-
leitung bleibv in unseren Hénden.

3. Ihr Honorar fiir die mit Thnen abgesprochenen Bauvor-
haben betrdgt, wie ausdriicklich vereinbart wurde, Zfiir
die Anfertigung der Entwiirfe, der zeichnerischen Durch-
arbeitung der einzelnen Objekte; fiir die Anfertigung
der Baupolizeizeichnungen und fiir die Verhandlungen
mit der Baupolizei und den st#dtischen Behdrden 45 %

der Gebithrenordnung. Darin ist auch die Ausarbeitung derf

Blankette enthalten. Falls wir Ihnen den Bau zur end-
gliltigen schliisselfertigen Herstellung iibertragen, so
betrigt der Rest der nach der Gebiihrenordnung zu zah-
lenden Gebiihren 50 %, d.h. bei einem Bau, der 100 000.-
betragen wiirde, zahlen wir insgesamt 6,3 ¥ der gesamten

Baukosten oder 3 # fir die erste Hdlfte der Leistungen .

und 3,3 4 fiir die zweite Hilfte der Leistungen.




Bezliglich der {ibrigen Bauprojekte, fiir die Sie bereits Ent-
wiirfe anferticten, und zwar T@etrasse @P undi NNENEGEGIN-
strasse @; konnen wir heute noch keine Entscheidung tref-
fen. Wir bitten Sie, sich dieserhalb zu gedulden."
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Nach weiteren fiinf Wochen libersandte der Kléger am 30.Apri:
1950 der Beklagten eine Honoraraufstellung, in der er fiir sédmt-
liche vier Projekte ein Honorar von 16,.665.- DM errechnete, da-
von 3.564.~ DN filr T@etrasse sowie 4.455.~ DM fiir TiEND-
strasse @ letzteres nach folgender Berechnungsweise:

"IN rosse_ @
Geschétzte Baukosten 150.000.-~ DM
Gesamthonorar 6,6 % von 150.000.~DM = 9.900.- DM

Geleistete Teilarbeiten 1t.
Leistungsbild der GOA Ziffern a-d
45 % von 90900 - DM b 404550"’ DM"

Nach Erhalt dieser Rechnung fertigte der Direktor Greven-
stein der Beklagten eine Aktennotiz vom 5. Mai 1950, in der
es heiBt, daB der Bau M@strasse dem Kliger bis zur voll-
stdndigen Fertigstellung iibertragen sei, daB ferner der Bau
TWistrasse @P als Ersatzbau fiir die Bgistrasse gelte und da8B
das Projekt T¢jMstrasse @ vollstiéindig zuriickgestellt sei
und "die Kosten vorldufig nicht bezahlt werden sollenf,

Nach weiteren Besprechungen schrieb die Beklagte schlieB-
lich dem Kléger am 3, Juli 1950:

*Betr.: Bauobjekt T¢strasse @D

Unter Bezugnahme auf die mit Ihnen heute gehabte miindli-~
che Besprechung und auf die verschiedenen vorhergehenden
Riicksprachen haben wir beszliglich des Bauvorhabens N~ ,
strasse @ folgendes mit Ihnen vereinbart: K
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Geschdtzte Baukosten o » « o . o IM 120.000.~

Honorar 6,3 % ¢ o ¢ o o v o o " 7.560.-
Hierauf erhielten Sie bereits & conto
am 25.3.50 DM 2 000.-
am 5.5.50 " 1.500.-
DM 3.500.~

Wir setzen dabei voraus, daB von Ihnen baureife Zeich-~
nungen an die zusténdigen Genehmigungsbehdrden fiir diesen u
Bau eingerichtet werden. Wie Ihnen bekannt, liegt die Ober-
leitung in den Hénden unseres Herrn Architekten JEEED.

Mit diesem Auftrag sind alle Abkommen, die 2zwischen Ihnen
und uns bzw. Ihnen und der Familie K bvestanden ha- f
ben; aufgehoben, mit Ausnahme Ihrer Forderung fiir Bearbei-
tung TR strasse @, worliber wir uns noch versténdi-
gen.

Wir bitten Sie, auf dem Durchschlag dieses Schreibens Ihr
Einverstdndnis hiermit bestditigen zu wollen."

Das erbetene Einverstdndnis erteilte der Kliéger durch der ge-
wiingchten Vermerk "Einverstanden gez. KN -

Den Bau M{illstrasse @) hat der Kliger fiir die Beklag-
te ausgeflihnrt. Sein Honorar dafiir betrug unstreitig 7.528,50 D
Der Bau Tyl trasse @ wurde nicht ausgefiihrt, dagegen
wurde der Bau Mllstrasse @B vollendet.

Insgesamt hat der Kléger 13.028,50 D¥ §
von der Beklagten gezahlt erhalten. '
Nach Abzug der auf M@ trasse @ entfal-
lenden 7.528,50 DK

A am G - —— O >

verbleiben somit gezahlte 5.500.~ DMy
von denen die Beklagte dex Kldéger lediglich

den Betrag von 1400~ DM
fir Tgstrasse@P zubilligt, so daB sie nach

ihrer Auffassung 4,100.~ DM

zuviel gezahlt hat:
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Der Kl#ger hat hinsichtlich Teiiistrasse @ unter

Hinweis auf das Schreiben der Beklagten vom 31. Januar 1950
vorgetragen, daB insoweit ein bindender Vertrag flir die Ent-
wurfsarbeiten vorgelegen habe. Auf Grund dessen habe er ein
vollstdndiges Leistungsverzeichnis aufgestellt und an eine

Reihe von Bauhandwerkern gesandt. Weitere Verzeichnisse habe
er der Beklagten iibergeben, die sie ihrerseits an Handwer-

ker weitergeleitet habe. Er habe die Baugzeichnungen fiir die

Baupolizei gefertigt. Ihm stehe ein Anspruch auf Vergiitung

in H8he von 5.049.- DM zu (- 45% der gesamten Vergiitung von
6,6 % der 170.000.~ DM betragenden Bausumme).

Fiir den Bau T¢pstragsse @B habe er die Baupolizeizeich~
nungen gefertigt, die wegen verschiedener Anderungswiinsche
der Baupolizei zum Teil mehrfach hdtten angefertigt werden
miisgen; ferner habe er die Ausschreibungsblankette fiir den
ganzen Bau sowie eine Reihe von Ausfiihrungszeichnungen herge-
stellt sowle die Ortliche Bauleitung, die kiinstlerische, tech-.
nische und geschdftliche Oberleitung gehabt. Die im Schrei-
ben vom 3. Juli 1950 vorbehaltene Oberleitung der Beklagten
habe sich darin erschépft, daB der drchitekt J@J® die Aus-
fihrung des Auftrages durch den KlHéger iberwacht habe. Seine
Restforderung fiir T¢Bstrasse @P betrage 12.612,93 IM.

Der Klédger hat im ProzeB fiir seine Vorbereitungsarbeiten
flr den Bau Tqllliystrasse @P und flir seine Arbeiten am
Bau T@lstrasse @ Teilbetrtige von je 2.500 DM eingeklagt
und beantragt,

d1e Beklagte zur Zahlung von 5 000.-~ DM nebst 4 % Zin-

sen seit dem 1. April 1950 zu verurteilen.




Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

widerklagend,

1. festzustellen, daB dem Kléger keine weiteren An-
spriiche gegen die Beklagte zustehen,

2. den Kl&dger zu verurteilen, an die Beklagte 4 100 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.

Sie hat vorgetragen, der Kléger sei vor dem 31. Januar
1951 auf Grund einer Risikogemeinschaft mit OGNS tétig
gewesen, ohne von ihr, der Beklagten, einen Auftrag gehabt zu
haben. Durch das Abkommen vom 31. Januar 1951 sei noch keine
Bindung der Beklagten erfolgt. Nur fir den Fall; daB es zur
Bauausfiihrung gekommen sei, habe man die Honorierung der vom
Kldger geleisteten und noch zu leistenden Architektenarbeiten
regeln wollen. Voraussetzung einer Vergiitung der Entwurfsar-
beiten sei zudem gewesen, daB diese Arbeiten die Billigung der
Baupolizei und der Beklagten gefunden hédtte,. Die Anspriiche
des Klédgers scheiterten schon daran, da8 das Projekt T¢JD
@ strasse aufgegeben sei, Uberdies seien die Vorarbeiten
80 unzulédnglich gewesen, daB sie nicht einmal fiir die Er-
langung einer baupolizeilichen Genehmigung ausgereicht h#tten.
Ebenfalls habe der Kléger fiir das Projekt E[.trasée un-~
brauchbare Vorarbeiten geleistet. Die Entwiirfe seien auch
nach ihrer Ergédnzung so unzureichend gewesen; daB die Bau~
polizei die Genehmigung versagt habe. Wiederholte Aufforde-
rungen, brauchbare Bauvorlagén vorzulegen, seien erfolglos
gewesen. Daher habe sie, die Beklagte, den Architekt JiD

eingereichten Entwiirfe seien dann Grundlage der Genehmigung
und der Baueusfilhrung gewesen. Durch die Vereinbarung vom
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3, Juli 1950 seien friihere Honorarzusagen hinfdllig geworden.
Die Voraussetzungen der neuen Honorarvereinbarung habe der
Klédger nicht erfiilit. Eine Oberleitung des Baues sei dem Kl&d-
ger nicht iibertragen und von ihm auch nicht ausgeiibt worden.
Allenfalls konne dem Klager ein Teilbetrag filr die Srtliche
Bauleitung von 1 400 DM zugebilligt werden.

Der Klédger hat demgegeniiber entgegnet, er sei schon vor
der miindlichen Besprechung vom 3%. Januar 1951, spdtestens
aber an diesem Tage mit den Vorarbeiten fiir die Projekte Tau-
entzienstrasse und T¢Pstrasse beauftragt worden. Die abge~
gebene Vergiitungszusage sei unbedingt erfolgt. Die erbrachten
Leistungen geniigten den zu stellenden Anforderungen. Auf ihre
Kritik im eingelnen komme es nicht an. In dem Schréiben vom
3, Juii 1950 sei der Auftrag fiir den Bau T.‘strasse nur er-
weitert worden. Wenn sich der in Diensten der Beklagten ste~-
hende Architekt JEJ» eingeschaltet und das Ergebnis seiner
Bearbeitung ausgenutzt habe, so werde dadurch sein, des Kld-~
gers Honoraranspruch nicht beriihrt. Die Oberleitung sei ihm
wie sich schon aus der Honorargusage von 6,3 % ergebe, Uber-
tragen worden. Da sie auch ausgeiibt sei, konne er das volle
versprochene Honorar verlangen.

Das Landgericht hat zunéichst durch Teilurteil den An-~
spruch des Klégers auf Zahlung von 2 500 DM fiir seine Lei~
stungen am Objekt T¢jllstrasse abgewiesen. Dann hat das
Landgericht durch SchluBurteil den Anspruch des Klégers auf
Zahlung weiterer 2 500 DM fiir die Arbeiten am Projekt TN~
strasse abgewiesen, ihn auf die Widerklage zur Zuriickzahlung
von 400 DM verurteilt, das Nichtbestechen weiterer Anspriiche
des Klégers festgestellt und im ilibrigen die Widerklage abge-
wiesen,
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Der Kldger hat gegen beide Urteile Berufung eingelegt
und die im ersten Rechtszug gestellten Antrége wiederholt.
Die Beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt und im
Wege der AnschluBberufung ihre Widerklage, soweit sie abge-~
wiesen war, weiter verfolgt.

e

Im Berufungsrechtszug ist gemeinsame Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Berufungen angeordnet worden. Das Kammer-
gericht hat durch Teilurteil dem Anspruch von 2 500 DM fiir H
TSP :trasse zugesprochen und die Widerklage unter Zu-
riickweisung der AnschluBberufung der Beklagten in vollem Um-~
fang abgewiesen. Die Entscheidung iiber die Anspriiche des Klé’gerskf‘
flir die Bearbeitung des Projektes Tgjstrasge ist dem weite~
ren Verfahren vorbehalten worden.

Die Beklagte verfolgt mit der Revision den Antrag auf Ab- L}
weisung des Honoraranspruchs T trasse und ihre Antri-
ge aus der Widerklage weiter. Der Klédger bittet um Zurlickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Honorar T¢lstrasse

{Klage zu 1)

Das Berufungsgericht hat die in dem Schriftwechsel nieder-§.:
gelegten Abreden der Parteien dahin ausgelegt, die Beklagte
habe dem Kléger eine Bezahlung seiner fiir das Projekt T¢iy-
@strasse geleisteten Vorarbeiten nach der Gebithrenordnung
fiir Architekten unter Zugrundelegung eines Satzes von 45 %
der vollen Gebiihren zugesichert. Es hat unter Verwertung des

vorliegenden Auslegungsstoffes ohne Rechtsirrtum die Ansicht
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der Beklagten zuriickgewiesen, die Honorarzusage sei von ei-
ner spdteren Billigung der Vorarbeiten oder gar von der Durch-
fihrung des Bauprojektes abhiéingig gemacht worden.

Die Revision bekdémpft nicht so sehr diese Auslegung der
Parteiabreden, vielmehr wendet sie sich in erster Linie ge-
gen die suffasasung des Berufungsgerichts, es bediirfe keiner
Nachpriifung der Brsuchbarkeit der Leistungen des Klédgers, weil
die Beklagte der Honoraraufstellung des Klégers vom 30. April

~ 1950 nicht widersprochen und damit die Zahlungspflicht aner-
kannt habe. Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsge-
richt bei der Wiirdigung den Verhandlungsstoff nicht erschopft
und die maf8geblichen rechtlichen Gesichtspunkte nicht zutref-
fen gesehen habe.

Zunédchst ist darauf hinzuweisen, dafl die Leistungen des
Kldgers im Zeitpunkt der Honorarvereinbarung vom 31. Januar
1950 nach dem eigenen Vorbringen des XKldgers noch nicht abge-
schlossen waren. Schon das mufite dagegen sprechen, daB die
Honorarzusage unabhidngig von der Verwertbarkeit der erbrach-
ten Arbeiten und dem Umfang der weiteren Bemiihungen des Klédgers
gelten sollte. Es kommt hinzu, daB es am 31. Januar 1950 noch
nicht feststand, ob die damals bereits vorliegenden Entwiirfe
des Kldgers zur Erlangung der Genehmigung der Baupolizei und
des Baupianungsamtes ausreichend waren. Zwar hatte der Kliéiger
nach dem Inhalt des Bestdtigungsschreibens seiner Meinung Aus~
druck gegeben, es werde mit der Genehmigung in Xiirze zu -rech-~
nen sein. Diese Meinung war aber, wenn man dem unter Beweis
gestellten Vortrag der Beklagten folgt, sachlich nicht begriin-
det. Ob der Kldger die von ihm verlangten Bemilhungen um die Er-
teilung der Genehmigung fortgesetzt und welchen Erfolg er hier-
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mit gehabt hat, ist vom Berufungsgericht nicht aufgeklért
worden. Ebenso ist eine Kldrung unterblieben, ob die fiir

den Bedarfsfall zugesagte Durcharbeitung der Entwiirfe sich
als erforderlich herausstellte und tatséchlich geleistet

ist. Treffen die Behauptungen der Beklagten dariiber zu, daf
sich im Laufe der weiteren Planung und Bearbeitung immer mehr
die géidnzliche Unbrauchbarkeit der'Leistungen des Kl#gers her-
ausgestellt habe, so war fiir die Annahme schlechthin kein Raunm,
die Beklagte habe die Arbeiten des Kligers durch ihre Ent-
gegeunahme als ordnungsmissig anerkannt. DaB der Kléger iibri-
gens selbst der Auffassung war, er habe die gugesicherte Ver-
giitung fir bestimmte, genau umschriebene Leistungen zu for-
dern, ergibt sich aus seinem Schreiben vom 5. Februar 1950,
in dem er die von ihm zu erbringenden Leistungen im einzelnen
aufzidhlt und sodann auf die Gebiihrenordnung fiir Architekten
verweist, die ebenfalls die einzelnen Architektenleistungen
in einem "Leistungsbild" umschreibt. Auch das Schreiben der
Beklagten vom 25. Mai 1950, das sich nach der Auslegung des
Berufungsgerichts in seinem Absatz 3 auf das Projekt T¢H-
@P:trasse mitbezog, stellt klar, daB sich die Honorarzusage
von 45 % der Architelrtengebiihr auf bestimmte Leistungen be-
ziehen sollte.

Bei einer solchen Vertragsgestaltung mufl aber der Grund-
satz gelten, daBl die versprochene Vergiitung die Erbringung der-
jenigen ILeistung zuxr Voraussetzung hat, fiir die nach der Ge-
biihrenordnung die Gebithr zu zahlen ist. Besondere Umstinde,
aus denen sich etwa ergeben kbnnte, die Beklagte habe sich
jedes Rechts der Beanstandung der Leistungen begeben, sind
vom Berufungsgericht nicht festgestellt und auch nicht er-
gsichtlich. Darin, daB einer Honoraraufstellung des Klégers
nicht sofort widersprochen ist, kann noch kein Anerkenntnis
der Forderung gesehen werden. Das gilt umsomehr, als sich
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sowohl aus dem Aktenvermerk vom 5. Mai 1950, wie noch deut-
licher aus dem Schreiben der Beklagten vom 3. Juli 1950 er-
gab, daB die Beklagte nicht geneigt war, die Forderung ohne
weiteres zu begleichen, sondern daB noch eine Verstdndigung
erfolgen sollte. Kam es nicht zu dieser Verstdndigung, so
muBte das Gericht iiber die Berechtigung der Forderung ent-
scheiden, durfte aber nicht die Forderung auch nur in einer
gewissen HOhe als bestehend ansehen, weil die Beklagte in
ihrem Verhalten eine grundsétzliche Anerkennung zum Ausdruck

gebracht habe.

Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Berufungsge-
richt weiter ausgefiihrt, es komme fiir die Berechtigung des

Honoraranspruchs rechtlich gar nicht darauf an, ob sich der J¥
Kldger als Architekt mehr oder minder ausgezeichnet habe. i
Dem kann zugestimmt werden, auch wenn man entgegen der An- ;ﬂ
gicht des Berufungsgerichts davon ausgeht, daB die Beziehun- F%
gen der Parteien in diesem Fall werkvertraglichen Charakter Jﬁ
gehabt haben (RGZ 97, 122 /1257). Der Frage der Vertragsna- %l
tur braucht aber nicht ndher nachgegangen zu werden. Denn un- %‘
abhéingig von der rechtlichen Zuordnung des Vertrages wird dawr, ﬁ.
wenn ein Architekt unter Zugrundelegung der Gebiihrenordnung ﬁ
mit Entwurfs- und Planungsarbeiten beauftragt wird, in der %%
Regel der Grundsatz zu gelten haben, daB die Porderung auf ﬁ
Zahlung der Gebithren nur entsteht, wenn die Leistung so er— ;ﬁ.
bracht ist, daB sie als eine im Rahmen des Vertrages und nach :h

- £.8

den Grundsidtzen der Baukunst vertretbare Losung der gestell-
ten Aufgabe angesehen werden kann. Allerdings hétten etwa vor-
handene Unstimmigkeiten berichtigt werden kionnen, wie bereits
in dem Schriftwechsel zum Ausdruck gekommen war. Die Bean-
standungen der Beklagten gingen in ihrem Kern aber nicht da-
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hin, es seien solche Unstimmigkeiten vorhanden gewesen oder
es habe eine #sthetisch bessere oder praktisch zweckmissige-
re Bearbeitung erfolgen miissen. Vielmehr hatte die Beklagte
ausdriicklich geltend gemacht, die in Rechnung gestellten Lei-
stungen erfililiten nicht einmal die Mindestvoraussetzungen,
die man an die in der Gebiilhrenordnung ndher umschriebenen
Architektenleistungen stellen miisse. Die Arbeiten des Kla-
gers seien absolut untauglich gewesen, sie hédtten weder Grund-
lage der baupolizeilichen Genehmigung noch der Baudurchfiih-
rung sein kénnen. Treffen diese wiederholt unter Beweis ge-
stellten Behauvntungen der Beklagten zu, so ist nicht ersicht-
lich, aus welchem Rechtsgrund die Beklagte dem Klédger zur
Vergiitung verpflichtet sein sollte. Im Grunde wird das auch
vom Berufungsgericht nicht verkannt,; wenn es ausfiinrt; ein
Vergiitungsanspruch entfalle fiir eine Arbeit, die nicht ais
vertragsgemidsse Architektenleistung angesehen werden konne-
Von dieser richtigen Auffassung aus muBte das Berufungsge-
richt aber nachpriifen;, ob die Leistungen des Klégers dieser
Voraussetzung entsprechen., DaBl die Behauptungen der Beklagten
unbewiesen waren,; konnte erst nach Erhebung der angetretenen
Beweige ausgesprochen werden. Im ibrigen verkennt das Beru-~
fungsgericht offensichtlich, daB der Klédger die vertragsge-
méisse Erfiillung zu beweisen hat. Der Gesichtspunkt einer An-
erkennung tridgt, wie bereits ausgefiihrt wurde, die Entschei-~
dung des Berufungsgerichts nicht. Ebenso konnte der Umstand,
daB der Bau nicht durchgefiihrt wurde, die Vorarbeiten des
Klédgers also praktisch fiir die Beklagte wertlos waren, dazu
fiihren, von der Beweiserhebung dariiber abzusehen, ob die

in quhnung gestellten Architektenleistungen erbracht worden
sind.

N . .
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Die Entscheidung muBite daher insoweit aufgehoben und
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

IT.

Honorar T¢@strasse
(Widerklage zu 2) —

Uber die Anspriiche des Klégers fiir seine Leistungen
beim Bau T@JPstrasse hat das Berufungsgericht noch nicht ab-
schliessend entschieden, da es insoweit eine weitere Beweis-
erhebung fiir erforderlich gehalten hat. Es hat aber bereits
die Feststellung getroffen, daB dem Klédger mindestens die
von der Beklagten gezahlten Vorauszahlungen zustehen, und aus
diesem Grunde die auf Riickzahlung von 4 100.~ DM gerichtete
Widerklage der Beklagten abgewiesen.

Auch in diesem Punkte erweisen sich die Riigen der Revi-
sion im Ergebnis als begriindet. Das Berufungsgericht hat auf
Grund des von der Beklagten iiberreichten Privatgutachtens des
Prof. Werry R@@P die Uberzeugung gewonnen, daB der Kidger fiir
erwiesene Teilleistungen (Vorentwurf und drtliche Bauaufsicht)
5 485.~ DM fordern konne. Es hat dabei darauf hingewiesen, die
Beklagte habe sich des Gutachten "mindestens rechnerisch" zu
eigen gemacht. Mit einer rechnerischen Billigung des Gutach-
tens hat die Beklagte aber noch nicht darin eingewilligt,; dag
das Ergebnis des Gutachtens Grundlage der Errechnung der kli-
gerischen Forderung sein solle. Das Berufungsgericht hétte
vielmehr zundéchst unter Beriicksichtigung des Vorbringens bei-
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der Parteien kléren milssen;, welche maBgebende Vereinbarung iiber § s
die Vergiitung der Leistungen des Klidgers getroffen war. Die
habe sich bei der Entwicklung des Projekts, insbesondere bei
der Verhandlung mit der Baupolizei und dem Planungsamt heraus-~
gestellt, daB die ersten Vorarbeiten des Klégers génzlich un-
zureichend gewesen seien. Gerade deswegen habe man in der Ver-
einbarung vom 3. Juli 1950 alle friilheren Abreden iiber die Ho~
norierung aufgehoben und die Vertragsbeziehungen auf eine

neue Grundlage gestellt. Voraussetzung der neuen Beauftragung
des Klidgers und der getinderten Honorarzusage sei aber gewesen,
daB der Klager baureife Zeichnungen an die zusténdige Genehmi-
gungabehdrde einreichen werde. Das habe der Klédger trotz mehr-
facher Aufforderung unterlagssen, so da8 der Bau schlieBlich
auf Grund anderer Pléne errichtet worden sei.

Eine Kldrung dieses Streitstoffes durfte nicht unterblei-
ben. Die Priifung der HShe der Honorarforderung setzt eine Pest-j}-
stellung voraus, welche Abreden fiir die Tdtigkeit des Kligers
und die Vergiitung seiner Leistungen maBgebend waren. Soweit
eine Bedingung der Honorarzusage vereinbart war, worauf das
Schreiben vom 3. Juli 1950 hinweist, muBte die unter den Par-
teien streitige Frage nach dem Eintritt dieser Bedingung
(Binreichung baureifer Zeichnungen) gepriift werden. Ergad sich, gz
daB die Voraussetzungen fiir die Zubilligung des Honorars von
6,3 % nicht vorlagen, so war darauf einzugehen, ob und nach
welchem Mafstab die entgegengenommenen und dem Bau zugute
gekommenen Teilleistungen zu vergiiten waren. Die streitige
FPrage, ob und in welchem Umfang der Klédger iiberhaupt vertrags-
gemdsse Leistungen erbracht hat, durfte ebensowenig unent-
schieden bleiben wie im Falle T s trasse. Mit einer
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rein formalen {berpriifung der klégerischen Honorarforderung,
wie sie das Gutachten des Diplom-~Architekten H@p enthélt,
war nur zu einem kleinen Teil des erheblichen Streitstoffs
Stellung genommen. Ohne die Kldrung der in ihrem Verlauf und
Inhalt streitigen Verhandlungen und ohne.fachkundige tber~
prifung der erbrachten Leistungen des Klégers war auch fir
eine Teilentscheidung iiber das Honorar des Klégers kein Raum.
Das zeigt sich besonders bei der Vergiitung filir eine brtliche
Bauaufsicht, die in dem zugebilligten Betrag enthalten ist,
obwohl der Kléger nach dem von ihm selbst in Abschrift uber-
reichten Schreiben der Beklagten vom 12. Juli 1950 zuf eine
besondere Berechnung der ortlichen Baufiihrung verzichtet hat -
te (Bd I Bl 182 GA). Es mag zwar die Auslegung nahe liegen,
daB dieser Verzicht nur unter der Voraussetzung gelten soll-
te, daf die Vorarbeiten, insbesondere die Entwurfsleistungen
auf Grund der Gebiihrenordnung vergiitet wurden. Ob eine solche
Vergiitung in Betracht kam, solite aber erst in dem weiteren Ver-
fahren entschieden werden. Schon wegen dieses Zusammenhangs
ging es nicht an, eine auf sehr unsicherer Grundlage errechne-~
te  Teilforderung festzustellen und iiber diese durch Teilur-
teil zu entscheiden. Der Erlaf eines Teilurteils ist erst mbg-
lich, wenn der weitere Verlauf des Prozesses die Teilentschei-
dung unter keinen Umst&nden beeinflussen kann (Baumbach-Tauter-
bach, ZP0 23, Aufl 2 zu § 301). Diese Voraussetzung lag wegen
des erdrterten Sachzusammenhangs nicht vor.

Es muBte daher auch, soweit die auf Piickzahlung gerichte-
te Widerklage der Beklagten (Antrag zu 2) abgewiesen ist,
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Dadurch ist den Parteien die M#glichkeit
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gegeben, ihre auffassung dem Gericht und Gutachter erneut
vorzutragen, welche Bedeutung es haben sollte, daB die "Qber~
leitung"® dem Architekten J@lp vorbehalten blieb, soweit
es hierauf noch ankommt. Durch die Zuriickverweisung ist ins-
besondere die Mbglichkeit einer ausreichenden fachmdnnischen
Wiirdigung eroffnet, wobei auch hier der Hinweis angebracht
erscheint, daB selbst berechtigte Beanstandungen an den Lei~
stungen des Klédgers den Verglitungsanspruch im Zweifel nicht F

beeintrdchtigen, wenn sie in angemessener Zeit behoben wer-
den, daB aber eine Vergiitung entfdllt, wenn die Téistung
nicht mehr als vertragsgemésse im Sinne des Leistungsbildes
der Gebiihrenordnung anerkannt werden kann.,

IIT.

Feststellungsklage
( Widerklage zu 1)

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung des Klégers
in Ab&Enderung des landgerichtlichen SchluBurteils im Tenor
die Widerklage ganz abgewiesen und zum SchluB der Urteils~
grinde noch einmal betont, die Widerklage sei in vollem Um-~
fang unbegriindet. Es hat damit auch liber die Widerklage zu 1);
ndmlich die beantragte PFeststellung, entschieden, da8 dem
Klédger die weiteren Anspriiche nicht zustehen,; deren er sich
beriihmt hatte. Insoweit muBte auf die Revisionsriige der Be-
klagten das Urteil schon deshalb aufgehoben werden, weil
diese Entscheidung nicht mit Griinden versehen ist (§ 551
Nr 7 ZPO). DaB diese Entscheidung nicht erfolgen durfte, er-
€ibt sich daraus, daB es nach der eigenen Auffassung des
Kammergerichts durchaus offenstand, ob dem Klédger Uber die
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in der Klage geltend gemachten Anspriiche hinaus noch weitere
Anspriiche zustanden. Erst wenn die Hohe der Gesamtforderung
des Kldgers festgestellt war, konnte iiber die Widerklage po-—
sitiv oder negativ entschieden werden (vgl Stein~Jdonas-Schon-
ke, ZPO 17.Aufl V 1 zu § 256; OGHZ 3, 21 /23/).

v,

Die Sache ist gem#B § 565 Abs 1 Satz 2 ZPO an den 16, Zi-~
vilsenat des Kammergerichts zuriickverwiesen worden.

Die Entscheidung liber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. X.E. Meyer
Haxnebeck Dr. HeuB
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