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Yorkiindet am 10. Juli 1954 _ L ad
Justizassistent , N

als Urkundabeamter der Ge-~
schiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Stadtgemeinde Neuss, vertreten durch den Rat der Stadt,

dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskléigerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

1. den Baumeister Heinrich ScHillllD in rullle MDD, UM
StraSe ¥l als Treuhinder,

2. den Wirtschaftspriifer Dr. Hans CHJlR, ebenda, als
Custodian
des in BENEER liegenden VermSgens der DD DEN-Ak-
tiengesellschaft,

Beklagte, Berufungskliiger und Re-
vi sigrglsbéklagte ’ . .

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN - oa

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 10. Juli 1954 unter Mitwirkung der . ¥
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, A
Hanebeck und Dr. Bode : e
fiir Recht erkannt: I |

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des 5. ' ,,

Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 9. Januar 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin aufer-

legt.
Von Rechis wegen
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Die KlHgerin vermietete durch Yertrag vom 9. Septem-

ber 1943 an die DENIND D@P-Aktiengesellschaft in PUNENER

einen Teil ihres Hafengelidndes in der GriBe von etwa 100 000

qm zu einem Mietzins von .jshrlich 0,50 BM je qm. Sie bean- ¥
sprucht fir die Zeit bis sum 31. August 1946 -einen Miet- ‘
ginsriickstand von 78 534,24 RM, umgestellt im Verhiltnis %
10 3 1 auf 7 853,42 DM. Auf Zahlung dieses Betrages nebst At
4 % Zinsen seit dem 1. September 1947 hat sie gegen die DEED- -
@D »@)-iG, vertreten durch den Baumeister ScHUEEN als .
Geschiftsfijhrer und Treuhinder und Dr. CNP als Custo- S
dian Klage erhobea. Diese haben u.a. vorgebracht, die DIl R
D °@y-AG sei durch das Kontrollratsgesetz Nr 2 abge- Rk
schafft worden; die Vermdgenswerte, die bei den friiheren N
Niederlassungen in Berlin, Hamburg, Kiinchen und Dilsseldorf
vorhanden gewesen seien, bildeten besondere Vermtgensmas-

sen in den jeweiligen Iéndern; ihrer Verwaltung unterstehe
nur das in den Westsektoren von Berlin belegene Vermigen;

dieses brauche fiir die Klageforderung nicht einzustehen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kifigerin die Wiederher- B
stellung des landgerichtlichen Urteils. Doch hat sie im
Einverstdndnis der Gegenseite die Parteibeseichnung dahin by
richtiggestellt, deB sich die Klage gegen {-

1. den Baumeister Heinrich Schillliljiikic REENER als

Treuhéinder und N

2. den Wirtschaftspriifer Dr. Hans CAljl in DD
als Custodian

des in BUMEEER liegenden Vermbgens der D— B@P-AG rich-
te.
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Diese haben um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Bntscheidungsgriindes

Unstreitig ist die DIl B@P-Aktiengesallschaft
dadurch entgtanden, da8 die unter maSgebendem Einfluf und
finanzieller Beteiligung der Gewerkschaften betnebenen
Bauhiitten nach der llaehtergreifung der NSDAP bei der Zer— "
schlagung des gewerkschaftlichen Vermtgens liquidiert und
die Erlése an die Treuhandverwaltung fir wirtschaftliche
Unternehmen der DAP abgeflihrt wurdea. Aktdontre der DEy-
D 3ER-AG waren cllein die Treuhandverwal tung fr wirt-
achaftliche Unternehmungen der DAF GmbH mit einem Aktien- .
besitz von 7 500 000 RX und die VermBgensverwaltung der
DAF GmbH mit einem Aktienbesitz von 2 500 000 RM. Beide Ge-
sellschaften befanden sich in der Hand der DAF.

’

Das Berufungsgericht hat hiernach auch die ]-
BEAG als eine Tochtergesellschaft der DAF engesehen
und in ihr eine Einrichtung erblickt, die Werkgeug sur
Stitzung der Herrschaft der NSDAP auf dem wirtschaftlichen
Sektor gewesen sei. Das Berufungsgencht ist daher der An-
sicht, da8 die DUNMEEED B@PAG nach Art I KRG Nr 2 als
Rechtsperstnlichkeit vernichtet worden sei. Dies ergebe
sich auch aus der tatstichlichen Behandlung, die.sie nach
1945 seitens der Besatzungsmiichte erfahren habe. Nach ih-
rer Zerschlagung habe ;.ede_r Zusammenhang in organisatori-
scher und buchmiBiger Hinsicht zwischen der friitheren' Ber-
liner Zentrale und den iibrigen verschiedenen Niederlassun-
gen aufgehdrt; das Vermigen der llﬁr;ciiner Niederlassung
sei 1949 gemiB der Kontrollratsdirektive Er 50 auf die
Vermégensverwaltung und Treuhandgesellschaft der Gewerk-
schaften in Bayern {ibertragen worden; f£¥#r Hamburg laufe
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das gleiche Riickerstattungsverfahren; iiber das Vermigen
der Diisseldorfer Zweigniederlassung sei- das. Konkursverfah-
ren ergffnet worden; die Britische Militdrregieruug habe
die Bestellung eines Notvorstandes fiir die Aktiengesell-
schaft gemdB § 76 Aktiengesetz abgelehnt. Soweit durch An-
ordnung der Militdrregierung eine Fortftthrung des Betrie-
bes von Niederlassungen gestattet worden sei, kbnne Sinn
und Zweck derartiger Anordnungen nur gewesen sein, die Ver-
mndgenswerte der aufgeliisten Gesellschaft, itber die nach
¥aBgabe der Kontrollratsdirektive Nr 50 zu verfiigen gewesen
sei, in den Liéndern, in denen sie sich befunden hitten, zu-
sammenzufassen und den Berechtigten fir ihre Riickerstat-
tungs- und Wiedergutmachungsanspriiche nutsbringend zu er-
halten. Eine einzelne Besatzungsmacht habe auch nicht ohne
. Ermiichtigung der Viermfichtegruppe die von dieser aufgeliste
Aktiengesellschaft wiederherstellen kinnen. Keinesfalls .
sei die Auflésung riickwirkend riickgingig gemacht worden.
Die Klage scheitere daher in jedem Palle daran, da8 Reichs-
markverbindlichkeiten einer durch die MilitHrregierung
aufgelsten Organisation nach § 14 Ziff 2 UmstG von der
Umstellung auf Deutsche Mark ausgeschlossen worden seien
und der geltend gemachte Klageanspruch, solange nicht eine
' enderweitige gesetzliche Regelung ergangen sei, nicht rea-
lisiert und eingeklagt werden kbnne.

Diese Erwiigungen werden von der Revision angegrif-
fen. Im Ergebnis muf die Revision jedoch ohne Erfolg blei-
ben. .

1. Die Revision meint, die im Kontrollratsgesets Rr
2 ausgesprochene Aufldsung der in seinem Anhang unter Nr
42 aufgefiihrten DAP habe nicht auch die Vernichtung ihres
Vermgens zur Folge gehabi. Thre DEllRaktien seien
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unangetastet geblieben. Da8 die DI DW-AG selbst von
dem Kontrollratsgesetz Nr 2 betroffen worden sei, kénne
nicht angenommen werden, da hierzu erforderlich gewesen.
wire, daB sie von der NSDAP als Werkzeug ihrer Herrschaft
geschaffen worden sei. Eine solche Annahme sei zwar bei
einem von der Partei beherrschten Zeitungsverlag gerechit-
fertigt. Wie aber nicht jedes rein wirtschaftliche oder
der Produktion dienende Unternehmen als Werkzeug der NS-
Herrschaft angesprochen werden kénne, so treffe dies auch
nicht auf die DIJIINP BEAG zu. Die Revision verweist in
diesem Zusammenhang auf das Volkswagenwerk, das gleichfalls
nicht als durch das Kontrollratsgesetz Nr 2 vernichtet an-
gesehen werden kdnne.

Wach Art I Z2iff 1 KRG Nr 2 sind die NSDAP, ihre Glie-
derungen, die ihr angeschlossenen Verbénde und die von ihr
abhéngigen Organisationen und alle anderen Nazieinrichtun-
gen, die von der Partel als Werkzeug ihrer llerrschaft ge-
schaffen wurden, abgeschafft und fiir ungesetzlich erkliért
worden. Def durch diese Bestimmung nicht nur politische
Verbinde betroffen worden sind, sondern auch wirtaochaftli-
che Unternehmen als aufgeldst zu gelten haben, wenn sie
Werkzeuge der Herrachaft der NSDAP gewesen sind, kann nicht
zweifelhaft sein. Das Berufungsgericht hat nun angenommen,
daB dies bei der DENNNED BE-AG der Fall gewesen sei.
Jeine Festgstellungen reichen jedoch nicht sus, dieaen
SchluB als zweifelsfrei erscheinen zu lassen. Hat der Er-
165 aus der Liquidation der Bauhiitten auch zum Aufbau der
D 5gP-AG gedient, so folgt hieraus doch nicht ohne
weiteres, dad die DUNNNEND Rgme AG dem Machtstreben der
NSDAP zu dienen bestimmt gewesen sein miisse. Die ihr zu-
gefilhrten Mittel resultierten zwar aus einer von der NSDAP
als gegnerisch angesehenen demokratischen Einrichtung.

Aus diesem Umstand brauchte sich aber nicht notwendig ei-
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ne entsprechende Zweckbestimmung der THINNEND BEPAC zu
ergebea. Auch daB ihre alleinigen Aktionidre die Treuhand-
verwaltung der DAF GmbH und die Vermigemsverwaltung der

DAF GmbH gewesen sind, nbttigt nicht unbedingt zu dem Schlus,
da8 die DU EED-AG in ihrer wirtschaftlichen Bet#ti-
gung die Herrachaft der NSDAP zu stiitzen berufen gewesen
sei. Erst aus der Art der Aufgaben, die ihr gesetzt wor-
den sind und die sie verfolgt hat, lieBen sich nkhere Br- '
kenntnisse gewinnen. Hieriiber hat das Berufungsgericht aber
keine Feststellungen getroffen.

Mag es hiernach auch nicht schon bedenkenfrei fest-
stehen, da8 die DEID RB@RPAG durch das KRG Nr 2 aufge-
168t worden ist, so ergibt sich ihre Aufl¥sung doch aus
den Featastellungen des Berufungsgerichts iibexr die von der
Militdrregierung veranlaBten MaSnahmen, denen sie unterwor-
fen worden ist. Nicht nur ist ihr Vermdgen bei den friihe-
ren Niederlassungen einer jeweils selbsténdigen Verwaltung
durch von der Militdirregierung eingesetzte Treuhiinder un-
terstellt, in Hamburg und Minchen auch bereits gemﬁb der
fiir anfgeldste Organisationen geltenden Kontrollratsdirek-
tive Nr 50 die Ubertragung ihres Vermigens auf die Gewerk-
schaften eingeleitet bzw. durchgefiihrt worden, vielmehr
hat die Britische Milit#rregierung vor allem auch dadurch,
dafl sie es abgelehﬁt hat, einen Notvorstand fiir die Akti-
engesellschaft zu bestellen, mit hinreichender Deutlich-

keit zum Ausdruck gebracht, daB8 die DYl PEI-AG als ]
aufgeltst und abgeschafft zu gelten hat. '

2. Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht die
Annahme der Klidgerin abgelehnt, dag die DIllEED RPlD-AG
darum eals Rechtssubjekt wieder hergestellt worden sei,
weil die Milité#rregierung eine Fortfilhrung des Betriebes

.
..

. " M
K S .

As
t.



gestattet habe. Es braucht hier nicht geprift zu werden,
ob - was das Berufungsgericht nach Auffassung der Revision
zu Unrecht verneint hat - eine einzelne Besatzungsmacht
befugt gewesen wiEre, eine von der Viermiéichtegruppe bestimm-
te Auflosung riickgéngig zu machen. Eine solche Anordnung
ist néimlich nicht ergangen. Soweit eine Fortfiihrung des
Betriebes gestattet worden ist, hat sich dies nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts nicht auf das Unter-
nehmen in seiner frilheren Gestalt bezogen, sondern, ohne
daB an dessen Zérschlagung etwas ge#ndert worden wire, nur
den fiir die veratreuten Vermgenswerte bestellten Treuhdn-
dern die Moglichkeit gewkihrt, diese in neuen 8rtlichen Ge-
schiiftsbetrieben zusammenzufassen, und nutzbringend arbei-
ten zu lassen. Danach 1#Bt es sich rechtlich nicht bean-
standen, wenn das Berufungsgericht den Sinn und Zweck der-
artiger Anordnungen darin gesehen hat, die Vermdgenswerte
denen zu erhalten, auf die sie nach den in der Kontroll-

.ratsdirektive Nr 50 niedergelegten Richtlinien zu {ibertra-

gen sind, nicht etwa .darin, die aufgeldste DD BElNAG
in ihrem fritheren Rechtszustand wieder herzustellen oder
die Aufldsung gar riickgingig zu machen.

3. Nach § 14 Ziff 2 UmstG finden-vorbehaltlich ei-
ner allgemeinen Regelung fiir Gie inspriiche von Angehbrigen
und Vereinigungen der Vereinten Nationen - die Vorschrif-
ten im 2., 3. und 4. Abschnitt von Teil IT des Umstellungs-
gesetzes keine Anwendung auf Verbindlichkeiten der NSDAP,
ihrer Gliederungen und angeschlossenen Verbdinde sowie al-
ler iibrigen Organisationen, die von der MilitHrregierung
aufgelst worden sind. Derartige Verbindlichkeiten sind
also von der Umstellung von Reichsmark auf Deutsche Mark
ausgeschlossen; die Anspriiche kinnen, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefithrt hat, jedenfalls zur Zeit
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nicht realisiert und eingeklagt werden (BGHZ 2, 300 /301/

3027). Dies trifft, da die DN BEPAG nach dem Gesag-

ten zu den aufgeldsten Organisationen gehdrt, auch auf die

von der Klégerin geltend gemachten Hietzinsanspriiche zu.

Da Treuhiinder und Custodian fiir das aus den ehemaiigen

Berliner Vermtgenswerten der DENED MEDAG zusammenge-

setzte Sondervermgen bei dessen Verwaltung das Mietverhiilt-

nis mit der Klégerin fortgesetzt hidtten und die Mietzins-
anspriche flir die Zeit seit der Aufldsung der DU TE>

AG hierin ihre Begriindung fénden, kann die Klégerin nicht
behaupten. Ihre Klage ist vom Berufungsgericht daher mit
Recht abgewiesen worden. “

e

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

_ Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bodse
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