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Gesetz: BGB §§ 823 Abs 1, 276

Rechtssatz: 1. Der Unternehmer eines Sdgebetriebes, der
. eine Kreisséige ohne die in den Unfallver-
hiitungsvorschriften seiner Berufsgcnossen-
schaft vorgeschriebene Bekleidung des zun
Schneiden nicht benutzten Teiles des Sége-
blatts arbeiten 148t, hendelt fahrléssig.

2. Duldet der Unternehmer die Anwesenheit einecs
11 1/2-jénrigen Jungen in der Ndhe der
Sdgearbeiten, so entfillt seinc Verantwor-
tung nicht deshalb, weil er dem Jungen
gesagt hat, er solle von der Sige fernblei-~
ben
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VI ZR_58/52

Verkiindet am 11. PFebruar 1953
Dickemann, Justizangestellter
als Urkundsbeémter der Ge-
schiaftsstelle,

Im Nasmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Zimmermeisters und Holgschneidereibesitzers Wilhelm
I IR i SO Krois FEEEER

Beklagten, Berufungs—- und Revisgionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

den_am 1933 geborenen Hens-0Otto K (-
in Nr @, Kreis Einbeck, gesetzlich
ertreten durch seine Kutter, Frau Sophie K geb. YD
@ 2ls amtlich bestellten Pfleger, daselbst,

Kléger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des.Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Februar 1953 unter MNitwir-
kung der Bundcsrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hone-
beck, Dr. HauBl und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des.
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts.in Celle vom
21. Dezember 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrschtszuges fallen dem Be-
klagten zur last.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Am 30. Juni 1945 schnitt der Beklagte in H{jD
W fir die Mutter des Klégers.auf seiner Kreissége
Stédmme zu Brennholz. Der damals 11 1/2-~jshrige Klidger
half seiner Mutter beim Wegschaffen und Aufstapeln des
geschnittenen Holzes. Als er einen unter den Sdgetisch
gefallenen Holzklotz aufnehmen wollte, wurde sein Rockér-
mel von dem rotierenden Blatt der Sdge unterhalb des Si-
getisches erfaBt. Der linke Arm des Klédgers wurde etwa
10 cm unter dem Ellenbogen abgeschnitten,

Mit.der Klage hat der Klédger Schadensersatz und
Schmerzgnsgeid vom Beklagten gefordert, dem er vorwirft,
er. habe es entgegen den Unfallverhiitungsvorschriften un-
terlassen, das Blatt der Kreissége unterhalb des Ségeti-
.scheg durch eine Schutzvorrichtung gegen Beriihrung zu
. sichern,

Der Beklagte hat entgegnet, die Sdge sei ordnungs-
médssig gesichert gewesen, und sich im librigen auf ein
mitwirkendes Verschulden des Kldgers und seiner Mutter be-
rufen.

Durch rechtskréftigés Teil- und Zwischenurteil des
Landgerichts ist der Beklagte verurtecilt worden, an den
Kldger 94,57 DM zu zahlen. Ferner ist der Anspruch auf
Ersatz des Nichtvermtgensschadens dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt worden. Endlich ist festgestellt, da8
der Beklagte verpflichfet igt, dem Kldger allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der diesem aus dem Unfall noch ent~
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stehen wird, abgesehen von dem Schaden, der auf einer
Mlnderung der Erwerbsfahlgkelt beruht.

Der Kléger hat darauf seine noch niéht erlédlgten
Klageantrage nach tellwelser Anderung und Ergénzung wel-
ter verfolgt. Nachdem das Landgerlcht im wesentllchen zu
Gunsten des Kldgers entschieden hatte,.hat‘das Oberlan~
desgericht auf .die Berufung des Beklégten unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil des Land-
gerichts gerlngfﬁglg abgeéndert und neu. gefaBt Der Be-
klagte ist verurteilt worden, .an den Klager 2 627 50 DM
(2.000 DM Schmerzensgeld und 627,50 DM flir eine entgange-
ne Lehrl1ngser21ehungsbe1h11fe) zu zahlen, ferner ihn
. von.der Verpfllchtung zZur Erstattung eines Pflegekosten-
~‘beitrages von tdglich 3,20 DM gegenﬁber dem Be21rkstr- :
sorgeverband zu befreien. Sodann ist festgestellt worden,
daB der Beklagte vernfllchtet ist,.dem Kldger allen weite-
ren durch den Unfall vom 30. Juni 1945 entstandenen Sche-
den, . soweit er auf der Minderung der Erwerbsfdhigkeit be-
~ruht;: zu ersepzenﬁ ' L ”

Mlt der Rev131on erstrebt der Beklagte die. Aufhe- b
. bung dieses Urtells und die Abwelsung der Klage. Der ) 3
Klager blttet um Zurﬁckwelsung der Reviswno -

B 1o Die Rev131on beanstandet das Berufungsgerlcht
habe eine Fahrléssigkelt des Beklagten bejaht, ohne ei-
‘nen genﬁgend bestlmmten Sachverhalt festzustellen. Diese
Ruge 1st nicht begrundet Das Berufungsgerlcht sieht
eine vom Beklagten zu vertretende Verletzung der Ver~
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kehrssicherungspflicht darin, dass dieser entgegen den
Unfallverhﬁtungsvorschriften seiner Berufsgenossenschaft
keine‘éusreiﬁhende Verkleidung des Sidgeblattes unter dem
Schneidetisch angebracht hat. Es ist den Aussagen der
Zeugen Wolter und Bertram gefolgt, die beide bekundet
hatten,_der,unteré Teil des SHgeblattes sei ungesichert
gelaufen. Im einzelnen hatte WD angegeben, das Sige-
blatt habe etwa zwei Handbreit aus der Holzverkleidung
herausgeragt, und Bl hatte bekundet, nickt nur der
Zahnkranz, sondern auch ein Teil des ibrigen Sdgeblattes
sei unter dem Tisch ungesichert gelaufeno Das Gutachten
des Sachverstandlgen, der die Krelssage erst nach einer
vorubergehenden Demontierung .besichtigt hatte, steht
hiermit nicht im Widerspruch. Nach den Aussagen der Zeu-
gen, d1e das Berufungsgericht als glavbhaft seiner PFest-
stellung zu Grunde legt, war die Sige nicht entsprechend
aen Unfaliverhutungsvorsehrlften gesichert; denn diese
verlangten eine volle Bedeckung des zum Schneiden nicht
‘benutzten Teiles des Sdgeblattes. Infolge der unzurei~
chenden Slcherung ist der Klager nach den Ausfithrungen
des Berufungsgerlchts belm Aufnehmen eines Holzklotzes
'mlt dem rotlerenden Swgeblatt in Berﬁhrung gekommen und
ihm der linke Arm abge§dhn1tten worden,

Aus diesen fiir das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen ist zutreffend die Verantwortlichkeit des Be-
klagten fiir.die Unfallfolgen gemiB8 § 823 Abs 1 BGB gefol~
gert worden. Die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufs-
genossenschaft stellen, wie in der Rechisprechung wieder-
holt ausgefilhrt ist, den von der zusténdigen Behdrde
kraft 6ffentlichéer Gewalt festgelegten Niederschlag der in
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" aufhaltende Personen mit der ungesicherten Kreisséige in

~daB bei der unzureichenden Sicherung seiner Sdge fiir an-

einem Gewerbe gemachten Berufserfahrungen, dar und sind von
dem Unternehmer.zu beachten (RG JV 1929, 1461 mit weite~
ren Nachweisen).. Wenn die Vorschriften die Verkleidung

des nicht zum Sidgen benutzten Teiles des rotierenden Si-~
geblattes -vorsehen, so tragen sie der Erfahrung Rechnung,
daB immer wieder Unfdlle dadurch entstehen, dass bei Sége-
arbeiten beschdftigte oder sich in der Ndhe der Siége

Beriihrung kommen. Der Beklagte hédtte sich bei Beobach-~
tung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt sagen miissen,

dere-eine Gefdhrdung bestand. LieB er -die Sdge in der
ihe vor Personen ohne die mit sehr ‘einfachen Mitteln
herzustellende Sicherheitsvorrichtung arbeiten, so ist
dies fahrlédssig, wie das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei angenommen hat, ‘

2, Die Verantwortung des Beklagten wiirde auch dann
nicht entfallen, wenn er dem Kl#ger gesagt hitte, dieser
golle sich nicht der S#ige ndhern. Das Berufungsgericht
fiihrt hierzu mit Recht aus, erfahrungsgem#dB wiirden solche
Verbote oder Warnungen von Kindern nicht immer befolgt.
Der Beklagte hebe sich bei Anwendung der gebotenen Sorg-
falt sagen miissen, dass ein Verbot-bei einem Kinde, das
in der Ndhe der Kreissstige die lbertragenen Arbeiten mit
Eifer vefrichtet, leicht in Vergessenheit geraten kénne.

Solange der Beklagte die Anwesenheit des jugendli~
chen Kldgers in der Ndhe der ungesichert arbeitenden
Kreissédge duldete, muBte er trotz einer Warnung nit einer
Gefdhrdung des Klédgers rechnen und fiir deren Folgen ein-~
stehen,
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3+ Die Revision wendet sich sodann dagegen, dass das
Berufungsgericht eine Mitschuld des Klégers verneint und
eine Schadensteilung nach § 254 BGB abgelebnt hat. Das
Berufungsurteil hat hierzu folgendes ausgefiihrt: Der Kld-
ger habe zwar die mdtige Einsicht gehabt, um zu erkennen,
daB die Kreissiige geféhrlich sei und dass er sich dem ro-
tierenden Ségeblatt nicht néhern dlirfe, ihm sei auch von
seiner Mutter gesagt worden, "er solle von der Skge von
gehen und die Klotze aufsammeln, die den Durchgang auf

konnen, dass ihm auch beim Aufnehmen von Holzklbtzen un~
ter dem Tisch eine Gefahr drohe. Das Verbot der Mutter
. habe er dahin auffassen konnen, er miisse von dem oberen
) sichtbaren Teil des S&geblattes wegbleiben. Er habe nicht
; die Erkenntnis haben kdnnen, etwas Verbotenes oder Gefdhr~
' liches zu tun, wenn er beim Foritrdumen des Holzes einen
unter den S#getisch gerollfen Holzklotz auflese.

g; der Strasse behinderten". Der Kliger habe aber, zumal

. er in seiner geistigen Entwicklung gegeniiber anderen Kin-
p dern gleichen Alters zuriickgeblieben.sei, nicht erkennen
E

. . Die Revision meint, diese kusfﬁhrungen seien wider-
. spruchsvoll, Wenn der Kliger die Gef#hrlichkeit der Sdge
; habe erkennen kbnnen, so milsse, ihm der Vorwurf gemacht.
. werden, der Sdge nicht tiberhaupt ferngeblieben zu sein,
zunal sich das Verbgt der Mutter bei richtiger Auslegung
fiir den Kléger erkennbar auf jede Anndéherung an die SHge
bezogen habe.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen entge-
gen der Revisionsriige einen Widerspruch oder einen Ver~
stoB gegen Rechtsgdtze nicht erkenmen, Eine Schadens~
teilung nach § 254 BGB wiirde hier voraussetzen, da8 der
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Klédger fahrlédssig gehandelt hdtte., Piir.dicse Pahrlédssig-
keit wdre der Beklagte beweispflichtig. Nach der Auf-~

" fassung des Beklagten trifft den Klidger der Vorwurf, daB

er entweder die Gefdhrlichkeit seines Verhaltens erkannt
und trotzdem die K18tze unter der Sdge aufgelesen hat,
oder aber, dass er bei gebotener Sorgfalt die Gefdhrlich~
keit seines Verheltens hétte .erkennen miissen., In beiden
Fdllen widre dem Kléger allerdings der Vorwurf eines fahr—
ldssigen Verhaltens zu machen. Dem Berufungsgericht ist
aber darin zuzustimmen, dass eine vorhandene oder mdgli~
che Kenntnis von der Gefdhrlichkeit des Sigebetriebes
noch nicht die Erkenntnis einschliesst, auch eine Hand-
reichung unter dem Schneidetisch konne gefdhrlich sein,
Man wird von einem 11 1/2 Jahre alten Jungen kaum die
Vorstellung erwarten kinnen, er setze sich mit einem
Griff nach einem unter .dem Sigetisch befindlichen Holz-

"klotz einer Gefahr aus. Der durch § 276 BGB fiir den Pahr-
- lé#ssigkeitsbegriff aufgestellte MaBstab der verkehrser—

forderlichen Sorgfalt ist zwar ein objektiver. Das MeS8
der Umsicht und Sorgfalt kann aber nach den Lebensver-
hdltnissen der Beteiligten verschieden sein, wobei ins-
besondere bei jugéhdiichen Personen andere Anforderungen
gelten als bei Erwachsenen (vgl Urteil des.III..Zivil~
senats vom 23. Oktober 1952.~ III ZR 273/51 -~ )- Inso-
weit wird man bei einem 11 1/2 Jahre alten Jungen, der
nit Eifer der ihm iibertragenen Aufgabe des Holzauflesens
nachgcht, auch eine gewisse durch sein Alter bedingte
Uniiberlegtheit in Rechnung stellen miissen. Jedenfalls
wird man an seine Pdhigkeit, eine mdgliche Gefdhrdung
su erkennen, und an seine Verpflichtung, sich hierdurch
bestimmen zu lassen, keine iibertriebenen Anforderungen
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gtellen diirfen, Hiervon ist auch das Berufungsgericht
zutreffend ausgegangen. Hitte der Kliger allerdings ein
klares Verbot iibertreten, das die Gefahfdung ausschlies-
sen sollte, so wiirde der Vorwurf eines schuldhaften Ver-
haltens und damit seine Mitverantwortung fiir den Scha~
den schon durch die Verbotsiibertretung begriindet sein, es
sei denn, dass ihm die zur Erkenntnis der Verantwortlich-
keit fiir die.Verbotsiibertretung erforderliche Einsicht
fehlte—(RGZ 76, 187). Dieser Rechtsgrundsatz ist vom
Berufungsgericht nicht verksnnt worden. Das Berufungs~
gericht vermag dem Kliger aber eine vorsédtzliche oder
fahrléssige Verbotsiibertretung nicht zur Last zu legen;
es filhrt aus, neben deﬁ Verbot, sich der Sige zu ndhern,
sei der Auftrag zu beachten gewesen, die den Durchgang
behindernden Klétze wegzunehméno In diesem Zusammenhang
habe der jugendliche Kliger das Verbot der Mutter ohne
Fahriﬁgsigkeit auf den gichtbaren oberen Teil.des Sige-
biatteiles beziehen ktnnen. Gegen diese einer natiirii-
chen Betrachtungsweise entsprechende Auffassung sind gera-
de unter Beriicksichtigurg des jugendlichen Alters des
Kligers Bedenken nicht zﬁ erheben.. Da ferner nicht erwie-
sen ist, dass der Beklagte dem Kliger verboten hat; unter
dem Tisch Holz wegzurdumen, 148t sich eihe Fahrlissigkeit
des Kiégers nicht feststellen. Das Berufungsgericht hat
aber nicht nur, wie sich aus den vorherigen Ausfiihrungen
ergibt, ohne Rechtsversto8 ein Verschulden verneint, son-
dern auch angenommen, der Kliger habe nicht die Pihigkeit
gehabt, zu erkennen, er setze sich durch das Aufnehmen
des.unter dem Sdgetisch befindlichen Klotzes einer Gefahr
aus. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Einsichis-
fihigkeit zu Recht verneint worden ist, da es hierauf
nicht ankommt, nachdem ein Verschulden zu verneinen iste
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. setzung des Schmerzensgeldes eine ungiinstige Vermdgens-~

~Q ~

4. Der Auffassung des Berufungsgerichts, ein etwai-~
ges Verschulden der Mutter des Klédgers sei unerheblich
und konne nicht zu einer Schadensverteilung herangezogen
werden; ist zuzustimmen (BGHZ 1, 248). Auch sonst lassen
die Ausfiihrungen des Berufungsurteils einen Reghtsirrtum
nicht erkennen.

5. Soweit das Schmerzensgeld in Frage steht, ist
der Anspruch dem Grunde nach bereits fiir gerecgﬁfertigt
erklédrt worden. Fntgegen der Ansicht der Revision ist
die Bemessung des Schmerzensgeldes mit 2000 DM nicht 2zu
beanstanden. Das Berufungsgericht hat zutreffend die er-
hebliche Verunstaltung und Beeintriéchtigung.des Klédgers
und die erlittenen Schmerzen beriicksichtigt. Die Ausfiih~
rungen des Lerufungsurteils dariiber, dass der Beklagte
in geordneten Vermdgensverhiltnissen lebe, gehen von der
Auffassung des Reichsgerichts aus, dass bei der Fest-

lage des Verpflichteten beriicksichtigt werden kann.. Der
III. Zivilsenat. ist in dem Urteil vom 29. September 1952
- BGHZ 7. 223 ~ von dieser Auffassung ébgegangen und hat
entschieden, dass es beil der Bemessung der Hthe des Schner-
zensgeldes auf die Vermdgensverhdltnisse des Verpflichte-
ten nicht ankomme. Der erkennende Senat tritt dieser; in-
gwischen auch von Geigel (NJW 1953, 99) und Lehmann (J2
1953, 41) gebilligten Auffassung bei, Die Hinweise der Re-~
vision darauf., dass die Versicherung des Beklagten nur
fiir ein Zehntel des Schadens einstehe und daB der Beklag-
te seinem Grundbesitz kein Geld entnehmen konne, sind
mithin fir die Bemessung des Schmerzensgeldes unbeacht~
lich, Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungs~
gericht mit Riicksicht auf die giinstige Vermbgenslage des
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Beklagten das Schmerzensgeld hther festgesetzt hat, als
mit Riicksicht auf die Schwere der Verletsung und die Le~
bensumstinde des Klédgers geboten erscheint,

6. Die Revision des Beklagten war danach mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr.Gelhaar Bundesrichter Hanehek
ist beurlaubt und ver-
hindert, zu unterschrei-

Wolany Dr.Hau8 ben, -

Dr.Kleinewefers
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