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Nicht fü r  d ie Amtliche Sammlung! ^ x .  

2331 069
Gesetzs BGB §§ 823 Abs 276
R echtssatzs 1c Rer Unternehmer e ines S ägebe triebes, der 

• eine K reissäge ohne d ie  in  den U nfa llver­
hü tung sv o rsch riften  s e in e r  Berufsgonossen- 
sch a ft vorgeschriebene Bekleidung des zum 
Schneiden n ic h t benutzten  T e ile s  des Säge­
b l a t t s  a rb e ite n  lä ß t ,  h ande lt fa h rlä ss ig e

2o Buldet der Unternehmer d ie  Anwesenheit eines 
11 1 /2 - jäh rig en  Jungen in  der Nähe der 
Sägearbeiten , so e n t f ä l l t  seine Verantwor­
tung n ic h t deshalb , w eil e r dem Jungen 
gesagt h a t ,  e r  s o lle  von der Säge fe rn b le i-  
ben

Aktenzeichens VI ZR.58/52
U r te il  des BGH vom XU Februar 1953 OLG C elle —
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V i

Verkündet am 11«. Februar 1953 
Dickemann, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­
sch ä ftsste lle« ,

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

des Zimmermeisters und H o lzsch n e id ere ib esitze rs  Wilhelm 
L in  K reis

B eklagten, Berufungs- und R ev isionsk lägers,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr

g e g e n

dei^am geborenen Hans-Otto K _
Nr K reis Einbeck, ges e tz l ic h  

v e r t r e ten  d u rc h se in e  K u tte r, Frau Sophie geb0 N(
a^s am tlich  b e s te l l te n  P fle g e r , d a s e lb s t^ ^

K läger, Berufungs- und R evisionsbeklagten,.
-  P roseßbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr,

hat der VI. Z iv ilse n a t d e s .B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 11o Februar 1953 u n te r M itwir­
kung der B undesrich ter Dr. K leinew efers, Dr* G elhaar, Hane- 
beck, Dr. Hauß und Dr. Wolany

fü r  Recht erkannt;

Die R evision des Beklagten gegen das U r te il  des- 
2* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  C elle vom 
21 o Dezember 1951 wird zurückgev/iesen®

Die Kosten des R evisionsrechtszuges f a l le n  dem Be­
k lag ten  zur L ast.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Am 30«, Jun i 1945 s c h n it t  der Beklagte in
fü r  d ie  M utter des K lägers .au f se in e r  K reissäge 

Stämme zu Brennholz* Der damals 11 1 /2 - jäh rig e  Kläger 
h a lf  se in e r  M utter beim Wegschaffen und A ufstapeln  des 
geschn ittenen  Holzes«, Als e r  einen u n te r  den Sägetisch  
g e fa llen en  H olzklotz aufnehmen w o llte , wurde se in  Rockär- 
mel von dem ro tie ren d en  B la tt  der Säge un terha lb  des Sä­
g e tisch es  e rfaß te  Der lin k e  Arm des K lägers wurde etwa 
10 cm u n te r dem Ellenbogen abgeschnitten,,

M it-der Klage h a t der Kläger Schadensersatz und 
Schmerzensgeld vom Beklagten gefordert,- dem e r  v o rw irf t, 
er. habe es entgegen den ü n fa llv e rh ü tu n g sy o rsch riften  un­
te r la s s e n , das B la tt  der K reissäge un terha lb  des S äg e ti-  
sches durch eine Schutzvorrichtung gegen Berührung zu 
sichern*

Der Beklagte hat en tgegnet, d ie  Säge se i ordnungs- 
mässig g e s ich e rt gewesen, und s ich  im übrigen auf e in  
mitwirkendes Verschulden des K lägers und se in e r  M utter be­
rufen* .

Durch re c h ts k rä f t ig e s  T e i l-  und Z w ischenurteil des 
Landgerichts i s t  der Beklagte v e r u r te i l t  worden, an den 
Kläger 94?57 DM zu zahlen- Berner i s t  der Anspruch auf 
E rsa tz  des Hichtvermögensschadens dem Grunde nach fü r  ge­
r e c h t f e r t ig t  e r k lä r t  worden* Endlich i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
der Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  dem Kläger a l le n  w eiteren  
Schaden zu e rse tz e n , der diesem aus dem U nfall noch e n t-
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stehen wird* abgesehen von dem Schaden, der auf e in e r 
Minderung der E rw erbsfähigkeit beruht«

Der K läger ha t darauf seine noch n ic h t e r le d ig te n  
K lageanträge nach te ilw e is e r  Änderung und Ergänzung wei­
t e r  v e rfo lg t * Nachdem das Landgericht im w esentlichen zu 
Grünsten des Klägers entschieden h a t te ,  ha t das Oberlan­
d esg e rich t auf d ie  Berufung_des Beklagten u n te r Zurück­
weisung des R ech tsm itte ls  im übrigen das U r te il  des Land­
g e r ic h ts  geringfüg ig  abgeändert und neu gefaßt« Der Be­
k lag te  i s t  v e r u r t e i l t  worden, „an1 den Kläger 2o-627,50 DM 
(2«000 DM Schmerzensgeld und 627,50 DM fü r  eine entgange­
ne Lehrlings er Z iehungsbeih ilfe) zu zahlen , fe rn e r  ihn 
von der V erpflichtung zur E rs ta ttu n g  eines P flegekosten­
b e itra g e s  von tä g lic h  3,20 DM gegenüber dem B ezirk sfü r­
sorgeverband zu befreien«  Sodann i s t  f e s tg e s te l l t  worden, 
daß der Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t , .  d.em Kläger a l le n  w eite­
ren  durch den U nfall vom 30«. Juni 1945 entstandenen Scha­
den, soweit e r auf der Minderung der E rw erbsfähigkeit be- 

- ru h t zu ersetzen«

Mit der R evision e r s t r e b t  der B eklagte d ie  Aufhe­
bung d ieses  U r te i ls u n d  d ie  Abweisung der Klage« Der 
Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

Ent S che i  dung sgründ_e s
' ’ V  ■ * * ■’

. 1«: Die R evision beanstandet, das B erufungsgericht
habe eine F a h rlä s s ig k e it des Beklagten bejaht., ohne e i ­
nen genügend bestimmten Sachverhalt festzuste llen .« . Diese 
Rüge i s t  n ic h t begründet«. Das B erufungsgericht s ie h t 
eine vom Beklagten zu v ertre ten d e  V erletzung der Ver—
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k eh rss ich e ru n g sp flich t d a r in , dass d ie se r  entgegen den 
U nfallverhü tungsvorS chriften  se in e r B erufsgenossenschaft 
keine ausreichende Verkleidung des S ägeb la ttes  u n te r dem 
Schneidetisch  angebracht hat* Es i s t  den Aussagen der 
Zeugen W olter und Bertram g e fo lg t, d ie  beide bekundet 
h a tte n , der un tere  T e il des S ägeb la ttes  s e i ungesichert 
gelaufen* Im einzelnen  h a tte  W ^ m  angegeben, das Säge­
b l a t t  habe etwa zwei Handbreit aus der Holzverkleidung 
h erausgerag t, und B (H H B h a tte  bekundet, n ic h t nur der 
Zahnkranz, sondern auch e in  T e il des übrigen  S ägeb la ttes 
s e i  u n te r dem Tisch ungesichert gelaufen* Das Gutachten 
des Sachverständigen, der d ie  K reissäge e r s t  nach e in e r 
vorübergehenden D em ontierung.besichtig t h a t te ,  s te h t 
h ie rm it n ic h t im Widerspruch* Nach den Aussagen der Zeu­
gen, d ie  das B erufungsgericht a ls  g laubhaft s e in e r  F e s t­
s te llu n g  zu Grunde le g t ,  war d ie  Säge n ic h t entsprechend 
den U nfa liverhü tungsvorsch riften  g e s ic h e r t ;  denn d iese  
verlang ten  eine vol l e  Bedeckung des zum Schneiden n ich t 
benutzten  T e iles  des Sägeblattes* In fo lge  der unzurei­
chenden Sicherung i s t  der Kläger nach den Ausführungen 
des B erufungsgerichts beim Aufnehmen e ines H olzklotzes 
mit dem ro tie ren d en  S ägeb latt in  Berührung gekommen und 
ihm der lin k e  Arm abgeschn itten  worden*

Aus d iesen  fü r  das R ev isionsgerich t bindenden F es t­
s te llu n g en  i s t  zu tre ffen d  d ie V eran tw ortlichkeit des Be­
k lag ten  fü r .d ie  U nfallfo lgen  gemäß § 823 Abs 1 BGB g e fo l­
g e r t worden*. Die U nfa liverhü tungsvorsch riften  der B erufs­
genossenschaft s t e l l e n ,  wie in  der Rechtsprechung wieder­
h o lt  ausgeführt i s t ,  den von der zuständigen Behörde 
k r a f t  ö f fe n tl ic h e r  Gewalt fe s tg e le g te n  N iederschlag der in
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einem Gewerbe gemachten Berufserfahrungen, .dar und sind von 
dem Unternehmer.zu beachten (HG JV/ 1929-, 1461 mit w eite­
ren  Nachweisen).«. Wenn d ie  V orsch riften  d ie  Verkleidung 
des n ic h t zum Sägen benutzten  T e iles  des ro tie ren d en  Sä­
g e b la tte s  vorsehen., so tragen  s ie  der Erfahrung Rechnung, 
daß immer wieder U nfälle  dadurch en ts teh en , dass b e i Säge­
a rb e ite n  b e sc h ä ftig te  oder s ich  in  der Nähe der Säge 
aufhaltende Personen m it der ungesicherten  K reissäge in  
Berührung kommen« Der Beklagte h ä tte  s ich  bei Beobach­
tung der im Verkehr e rfo rd e rlich e n  S o rg fa lt sagen müssen, 
daß b e i der unzureichenden Sicherung se in e r  Säge fü r  an­
dere- eine Gefährdung bestand«. Ließ e r d ie  Säge in  der 
Nähe von Personen ohne d ie m it sehr einfachen M itte ln  
h erzu ste llen d e  S ich erh e itsv o rrich tu n g  a rb e ite n , so i s t  
d ie s  f a h r lä s s ig ,  wie das B erufungsgericht re ch ts irr tu m s­
f r e i  angenommen hat„

2o Die Verantwortung des Beklagten würde auch dann 
n ich t e n tfa lle n , wenn e r dem Kläger gesagt h ä t te ,  d ie se r 
s o lle  s ich  n ic h t der Säge nähern* Das B erufungsgericht 
fü h rt h ie rzu  mit Recht aus, erfahrungsgemäß würden solche 
Verbote oder Wärnungen: von Kindern n ich t immer befolgt«
Der Beklagte habe s ic h  bei*Anwendung der gebotenen Sorg­
f a l t  sagen müssen, dass e in  Verbot b e i einem Kinde, das 
in  der Nähe der K reisssäge d ie übertragenen A rbeiten mit 
E ife r  v e r r ic h te t ,  l e ic h t  in  V ergessenheit gera ten  könne0

Solange der Beklagte d ie Anwesenheit des jugend li­
chen K lägers in  der Nähe der ungesichert a rbeitenden  
K reissäge d u ld e te , mußte e r t ro tz  e in e r Warnung mit e iner 
Gefährdung des K lägers .rechnen und fü r  deren Polgen e in - 
stehen*
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5o> Die R evision wendet s ich  sodann dagegen, dass das 
B erufungsgericht eine M itschuld des K lägers v e rn e in t und 
eine Schadensteilung nach § 254 BGB abgelehnt hat« Das 
B eru fungsu rte il h a t h ie rzu  folgendes au sg e fü h rt: Der Klä­
ger habe zwar d ie  mötige E in s ich t gehabt, um zu erkennen, 
daß d ie  K reissäge g e fä h rlic h  s e i  und dass e r  s ic h  dem ro ­
tie ren d en  S ägeb latt n ic h t nähern dü rfe , ihm s e i auch von 
se in e r  M utter gesagt worden, 11 e r s o lle  von der Säge von 
gehen und d ie  K lötze auf sammeln., d ie  den Durchgang auf 
der S trasse  beh inderten”« Der Kläger habe ab e r, zumal 
e r  in  seiner, g e is tig e n  Entwicklung gegenüber anderen Kin­
dern g le ichen  A lte rs  zu rück g eb lieb en .se i, n ic h t erkennen 
können, dass.ihm  auch beim Aufnehmen von H olzklötzen un­
t e r  dem Tisch eine Gefahr drohe« Das Verbot der M utter 
habe e r  dahin au ffassen  können, e r  müsse von dem oberen 
s ich tb aren  T e il des S ägeb la ttes  wegbleiben« Er habe n ich t 
d ie  E rkenntnis haben können, etwas' Verbotenes oder Gefähr­
l ic h e s  zu tun , wenn e r beim Porträumen des Holzes einen 
u n te r den S ägetisch  g e ro ll te n  H olzklotz auflese«

Die R evision m eint, d iese  Ausführungen se ien  wider­
spruchsvoll« Wenn der Kläger d ie  G efäh rlich k e it der Säge 
habe erkennen können, so müsse, ihm der Vorwurf gemacht, 
werden, der Säge n ic h t überhaupt fe rngeb lieben  zu se in , 
zumal s ich  das Verbot der.M utter b e i r ic h t ig e r  Auslegung 
fü r  den Kläger erkennbar.au f jede. Annäherung an d ie  Säge 
bezogen habe«

Die Ausführungen des B eru fu n g su rte ils  la s se n  entge­
gen der R evisionsrüge einen Widerspruch oder einen Ver­
stoß gegen R echtssätze n ic h t erkennen« Eine Schadens­
te ilu n g  nach § 254 BGB würde h ie r  vo rausse tzen , daß der
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Kläger f a h r lä s s ig  gehandelt hätte«, F ü r.d ie se  F ah rlä ss ig ­
k e i t  wäre der Beklagte bew eisp flich tig«  Nach der Auf­
fassung des Beklagten t r i f f t  den Kläger der Vorwurf., daß 
e r  entweder d ie  G efäh rlich k e it se ines V erhaltens erkannt 
und trotzdem  d ie  K lötze u n te r der Säge aufgelesen  h a t, 
oder aber, dass e r  b e i gebotener S o rg fa lt d ie  G efährlich­
k e i t  se ines V erhaltens h ä tte  .erkennen müssen« In  beiden 
F ä llen  wäre dem Kläger a lle rd in g s  der Vorwurf e ines fa h r­
lä ss ig e n  V erhaltens zu machen« Bern B erufungsgericht i s t  
aber d a rin  zuzustimmen, dass eine vorhandene oder mögli­
che Kenntnis von der G efäh rlich k e it des Sägebetriebes 
noch n ic h t d ie  E rkenntnis e in s c h l ie s s t ,  auch eine Hand-r 
reichung u n te r  dem Schneidetisch  könne g e fä h rlic h  sein« 
Man wird von einem 11 1/2 Jahre a l te n  Jungen kaum d ie  
V orstellung erw arten können, e r  se tze  s ich  m it einem 
G riff  nach einem u n te r dem Sägetisch  b efin d lich en  Holz­
k lo tz  e in e r  Gefahr aus. Ber durch § 276 BGB fü r  den Fahr­
lä s s ig k e i ts b e g r i f f  a u fg e s te l l te  Maßstab der v erkeh rser­
fo rd e rlich en  S o rg fa lt i s t  zwar e in  objektiver.« Bas Maß 
der Umsicht und S o rg fa lt kann aber nach den Lebensver­
h ä ltn is se n  der B e te il ig te n  verschieden se in , wobei in s ­
besondere b e i jugendlichen Personen andere Anforderungen 
g e lten  a ls  b e i Erwachsenen (vgl U r te i l  d e s .I I I « .Z iv i l ­
sena ts  vom 23* Oktober 1952.- I l l  ZR 273/51 -  )•* Inso­
w eit wird man b e i einem 11 1/2 Jahre a l te n  Jungen, der 
m it E ife r  der ihm übertragenen Aufgabe des H olzauflesens 
nachgeht, auch eine gewisse durch se in  A lte r  bedingte 
Unübei’le g th e i t  in  Rechnung s te l le n  müssen«. Je d e n fa lls  
wird man an seine F äh ig k e it, eine mögliche Gefährdung 
zu erkennen, und an seine V erpflich tung , s ic h  h ierdu rch  
bestimmen zu la s se n , keine übertriebenen  Anforderungen



—  8 —

Vi

s te l le n  dürfen« Hiervon i s t  auch das B erufungsgericht 
zutreffendi aüsgegangen« H ätte der Kläger a lle rd in g s  e in  
k la re s  Verbot ü b e r tre te n , das d ie  Gefährdung a u s sc h lie s -  
sen s o l l t e ,  so würde der Vorwurf e ines schu ldhaften  Ver­
h a lte n s  und damit se ine  M itverantwortung fü r  den Scha­
den schon durch d ie  V erbotsübertretung begründet se in , es 
s e i  denn, dass ihm d ie  zur E rkenntnis der V erantw ortlich­
k e i t  fü r  d ie .V erbo tsübertre tung  e rfo rd e r lic h e  E in s ich t 
f e h l te —(RGZ 76, 187)- D ieser Rechtsgrunds a te  i s t  vom 
B erufungsgericht n ic h t verkannt worden« Das Berufungs­
g e r ic h t vermag dem Kläger aber eine v o rsä tz lic h e  oder 
fa h r lä s s ig e  V erbotsübertretung  n ic h t zur Last zu legen; 
es fü h r t aus,, neben dem V erbot, s ich  der Säge zu nähern,* 
s e i  der A uftrag zu beachten gewesen, d ie  den Durchgang 
behindernden Klötze wegzunehmen« In  diesem Zusammenhang 
habe der jugendliche Kläger das Verbot der M utter ohne 
F a h rlä s s ig k e it  auf den s ich tb a ren  oberen T e il des Säge­
b l a t t e i l e s  beziehen können« Gegen d iese  e in e r n a tü r l i ­
chen Betrachtungsw eise entsprechende Auffassung sind  gera­
de u n te r B erücksichtigung des jugendlichen A lte rs  des 
K lägers Bedenken n ic k t zu erheben«. Da fe rn e r  n ic h t erw ie­
sen i s t ,  dass der Beklagte dem Kläger verboten h a t;  u n te r 
dem Tisch Holz wegzuräumen, lä ß t  s ich  eine F a h rlä s s ig k e it  
des K lägers n ic h t fe s ts te l le n «  Das B erufungsgericht h a t 
aber n ic h t nur., wie s ic h  aus den vorherigen Ausführungen 
e rg ib t, ohne R echtsverstoß e in  Verschulden v e rn e in t, son­
dern auch angenommen, der K läger habe n ic h t d ie  F äh igkeit 
gehabt, zu erkennen, e r  se tze  s ich  durch das Aufnehmen 
d e s .u n te r  dem S ägetisch  b e fin d lich en  K lotzes e in e r  Gefahr 
aus« Es kann h ie r  d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d ie  E in s ic h ts ­
fä h ig k e it  zu Recht v e rn e in t worden i s t ,  da es h ie ra u f  
n ic h t ankommt, nachdem e in  Verschulden zu verneinen is t«
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4o* Der Auffassung des B erufungsgerich ts, e in  etw ai­
ges Verschulden der M utter des K lägers s e i unerheblich  
und könne n ic h t zu e in e r  Schadensverteilung herangezogen 
werden, i s t  zuzustimmen (BGHZ 1, 248) * Auch sonst la ssen  
d ie  Ausführungen des B eru fu n g su rte ils  einen R eqhtsirrtum  
n ic h t erkennen a

5« Soweit das Schmerzensgeld in  Frage s te h t ,  i s t  
der Anspruch dem Grunde nach b e re i ts  fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e rk lä r t  worden* Entgegen der Ansicht der R evision i s t  
d ie  Bemessung.des Schmerzensgeldes m it 2000 DM n ic h t zu 
beanstanden* Das B erufungsgericht h a t zu tre ffen d  d ie e r­
hebliche V erunstaltung und B eein träch tigung  des Klägers 
und d ie  e r l i t te n e n  Schmerzen b e rü ck sich tig t*  Die Ausfüh­
rungen des B eru fungsu rte ils  darüber, dass der Beklagte 
in  geordneten Verm ögensverhältnissen leb e , gehen von der 
Auffassung des R eichsgerich ts  aus, dass b e i der F est­
setzung des Schmerzensgeldes eine ungünstige Vermögens- 
läge des V e rp flich te ten  b e rü c k s ic h tig t werden kann.. Der 
III»  Z iv ilsen a t, i s t  in  dem U r te il  vom 29* September 1952 
-  BGEZ 7o 22J -  von d ie se r  Auffassung abgegangen und ha t 
en tsch iedenv dass es b e i der Bemessung der Röhe des Schmer­
zensgeldes auf d ie  V erm ögensverhältnisse des V e rp flich te ­
ten  n ic h t ankomme* Der erkennende Senat t r i t t  d ie s e r , in ­
zwischen auch von Geigel (NJW 1953; 99) und Lehmann (JZ 
1953, 41) g e b il l ig te n  Auffassung bei* Die Hinweise der Re­
v is io n  darauf., dass d ie  Versicherung des Beklagten nur 
fü r  e in  Zehntel des Schadens e inctehe und daß der Beklag­
te  seinem Grundbesitz ke in  Geld entnehmen könne-, sind 
m ith in  fü r  d ie  Bemessung des Schmerzensgeldes unbeacht­
lich*  Es i s t  auch n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß das Berufungs­
g e r ic h t m it Rücksicht au f d ie  günstige  Vermögenslage des



«  10

Beklagten das Schmerzensgeld höher f e s tg e s e tz t  hat» a ls  
m it Rücksicht au f d ie  Schwere der V erletzung und d ie  Le­
bensumstände des K lägers geboten e rsc h e in t9

6* Die R evision des Beklagten war danach m it der 
K ostenfolge des § 97 ZPO a ls  unbegründet zurückzuweisen®

Bro K leinew efers Br«Geihaar Bundesrichter"Hanebek
i s t  beu rlaub t und ver­
h in d e r t ,  zu u n te rsc h re i­
ben* .

Br*Kleinewefers
Wolany Br.HauB
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