Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 852

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich der Geschddigte
auf die Unkenntnis von Schd@diger und Schiddigungshandlung nicht
berufen kann.

(AHB) § 5 Nr. 7
AVB f. Haftpflichtvers.

In der allgemeinen Haftpflichtversicherung ist der Versicherer
nur dann ermdchtigt, fiir Mitversicherte rechtswirksam
Erkldrungen abzugeben, wenn sich seine Vollmacht aus konkreten
Umstédnden ergibt.

BGH, Urt. v. 19. Dezember 1989 - VI ZR 57/89 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,
Dr. Macke, Dr. Lepa und Bischoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten zu 2) und 3)
wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 4. Oktober 1988
aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz
vom 31. Juli 1987 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittelziige fallen der

Klidgerin zur Last.
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Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt von den Beklagten aus iiber-
gegangenem Recht (§ 67 Abs. 1 VVG) Erstattung der Auf-
wendungen, die ihr als Feuerversicherer aus Anlafl eines
Groffeuers auf dem Betriebsgeldnde ihrer Versicherungs-
nehmerin, der G. GmbH & Co. KG in S. (im folgenden: G.-KG),
entstanden sind. Zu dem GroBbrand war es am 7. Dezember 1983
gekommen, als die Beklagten zu 2) und 3), die als Mitarbeiter
der Heizungsbaufirma S.-GmbH & Co. KG (im folgenden: S.-KG)
auf dem Betriebsgeldnde der G.-KG beschédftigt waren, nach
AbschluB3 ihrer Heizungsbauarbeiten im Auftrag eines auf dem
Betriebsgeldnde gleichfalls tdtigen Mitarbeiters der erst-
beklagten Firma H. mit ihrem Brennschneidegerédt eine in das
Innere eines Raumes hineinragende Eisenschiene abgetrennt
hatten.

Die Beklagten zu 2) und 3) haben gegen die am 22.
Dezember 1986 bei dem Landgericht eingereichte und am
27./28. Januar 1987 zugestellte Klage die Einrede der Ver-
jadhrung erhoben. Die Kldgerin hat demgegeniiber geltend
gemacht, daB die Geschdftsfiihrung der G.-KG erst Ende Juli
1984 das MaB an Kenntnis von Tathergang und Tdtern erlangt
habe, das fiir den Beginn der dreijdhrigen Verjdhrungsfrist des
§ 852 Abs. 1 BGB erforderlich sei. Ferner hat sie sich darauf
berufen, daB der Betriebshaftpflichtversicherer der S.-KG
mit Schreiben vom 10. Dezember 1986 auf die Erhebung der
Verjdhrungseinrede bis zum 28. Februar 1987 verzichtet habe.



Das Landgericht hat die Verj&hrungseinrede der Beklagten
zu 2) und 3) (im folgenden: die Beklagten) fiir begriindet
erachtet und die gegen sie gerichtete Klage durch Teilurteil
abgewiesen. Auf die Berufung der Klidgerin hat das Oberlandes-
gericht die Klage gegen die Beklagten dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkl&rt. Mit der Revision erstreben die Beklagten
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidunasariinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich
das Feuer unmittelbar nach AbschluB der Arbeiten der Beklagten
in dem Bereich entziindet, in dem sie ohne Brandschutzvor-
kehrungen mit dem Brennschneidegerdt tédtig waren; die abge-
trennte Eisenschiene befand sich im Bereich einer tragenden
Wand aus Holzbalken, die Decke des Raumes bestand gleichfalls
aus Holz. Damit sei - so fiihrt das Berufungsgericht aus - nach
den Regeln des Anscheinsbeweises davon auszugehen, daf3i der
Brand auf den Einsatz des Brennschneidegerdtes zuriickzufiihren
sei. Fiir den entstandenen Schaden miiBten die Beklagten, die
nach den einschldgigen Unfallverhiitungsvorschriften fiir Brand-
schutzmaBnahmen hdtten sorgen miissen, nach §§ 823 Abs. 1 und
823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 303, 309 StGB, §§ 249, 426 BGB, § 67
Abs. 1 VVG aufkommen. Die Verjadhrungseinreden der Beklagten
stiinden den Klageanspriichen nicht entgegen. Die Verant-
wortlichen der G.-KG, auf deren Kenntnisstand es fiir die Ver-
jadhrung nach § 852 Abs. 1 BGB ankomme, hdtten nicht vor der
letzten Tatermittlung der Polizei am 28. Dezember 1983 eine
hinreichend zuverlédssige Kenntnis von der Schddigungshandlung
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der Beklagten erlangt, so daB friihestens zu diesem Zeitpunkt
die dreijdhrige Verjdhrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB zu
laufen begonnen habe. Selbst wenn man davon ausgehe, daB der
Inhaber oder ein sonstiger Verantwortlicher der G.-KG die
Durchfiihrung der Schneidearbeiten und den Ausbruch des Brandes
an Ort und Stelle mitverfolgt hdtten, habe fiir die Betroffenen
noch nicht von vornherein auf der Hand gelegen, daB die
Beklagten den Brand verursacht hdtten. Vielmehr habe zunéchst
iiber die Verteilung der Verantwortlichkeiten im Blick auf
Arbeitsteilung und Weisungsbefugnisse unter den Beklagten noch
keine Klarheit bestanden; auBlerdem hdtten sich bei Ausbruch
des Brandes mehrere Arbeiter und zahlreiche andere Personen in
dem Gebdude aufgehalten, so daB die Urheberschaft der Be-
klagten zundchst fraglich gewesen sei. Bei dieser Sachlage
hdtte es den Betroffenen iiberlassen bleiben miissen, die vor-
ldufigen Ergebnisse der sofort angelaufenen kriminalpolizei-
lichen Ermittlungen abzuwarten. Dies bedeute, daB die
Verjdhrung durch die Einreichung der Klage am 22. Dezember
1986 nach §§ 209 Abs. 1 BGB, 270 Abs. 3 ZPO noch wirksam
unterbrochen worden sei.

II.

Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revisionen der
Beklagten im Ergebnis nicht stand.

1. Zwar geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
daB es in den F8llen, in denen - wie im Fall des § 67 Abs. 1
VVG - zundchst der Geschédigte selbst den deliktischen
Schadensersatzanspruch erwirbt, nach §§ 412, 404 BGB fiir die
Verjdhrung nach § 852 Abs. 1 BGB auf die Kenntnis des Ge-



schddigten von Schaddigungshandlung und Schiadiger ankommt. Die
Klédgerin muBl sich also fiir die Verjahrung den Kenntnisstand
ihrer Versicherungsnehmerin, der G.-KG, zurechnen lassen (vgl.
BGHZ 48, 181, 183 ff.; BGH, Urteil vom 20. Dezember 1962

- III ZR 86/62 - NJW 1963, 490, 491 = VersR 1963, 130, 131).

Nach den Beurteilungsgrundsidtzen, die der Senat fiir die
Anforderungen an diesen Kenntnisstand entwickelt hat, kommt es
darauf an, daB der Verletzte neben dem Namen des Schéddigers
auch die tatsdchlichen Umst&nde des Schadenshergangs kennt,
die geeignet sind, seine haftungsrechtliche Verantwortung zu
begriinden. Der Verletzte mufl mittels der ihm bekannten Tat-
sachen in der Lage sein, gegen eine bestimmte Person eine
Schadensersatzklage - sei es auch nur in Form der Fest-
stellungsklage - zu erheben, die zwar nicht risikolos sein
muB3, bei verstédndiger Wiirdigung der vom Geschddigten vor-
zutragenden Tatumstdnde jedoch so viel Erfolgsaussicht hat,
daB ihm die Erhebung der Klage zuzumuten ist (st. Rspr.,
zuletzt Senatsurteil vom 31. Oktober 1989 - VI ZR 84/89 - zur
Veréffentlichung vorgesehen).

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts ist
davon auszugehen, daB der Geschdftsfiihrer der Komplemen-
tdr-GmbH der G.-KG schon vor dem 22. Dezember 1983 die nach
den vorgenannten Beurteilungsgrundsdtzen fiir den Beginn der
Verjdhrung erforderliche Kenntnis besessen hat, so daB die
Verjdhrungseinrede der Beklagten durchgreift. Die gegenteilige
Wertung des Berufungsgerichts {iberspannt die Anforderungen,
die an den Kenntnisstand des Betroffenen nach § 852 Abs. 1 BGB
zu stellen sind.



a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war von
vornherein bekannt, daB sich das Feuer unmittelbar nach dem
AbschluB der Arbeiten mit dem Brennschneideger#dt entziindet
hatte, und zwar in dem von Holzwerk umgebenen Bereich, in dem
die Beklagten mit ihrem Gerdt gearbeitet hatten. Das
Berufungsgericht geht deshalb zutreffend davon aus, daB fiir
die Verursachung des Brandes durch die Beklagten der Beweis
des ersten Anscheins spricht. Bei dieser Sachlage mufite sich
allen Beteiligten von vornherein die tUlberzeugung aufdréngen,
daf der Brand mit den Arbeiten der Beklagten zusammenhing,
zumal - wie das Landgericht unangegriffen festgestellt hat -
eine andere Brandursache offensichtlich ausschied (vgl.
Senatsurteile vom 23. September 1975 - VI 2R 62/73 - VersR
1976, 166, 167 und vom 18. Oktober 1983 - VI ZR 55/82 - VersR
1984, 63, 64). Unstreitig hatten die Beklagten erkennbar keine
BrandschutzmaBnahmen getroffen; dies sprach fiir ihr Ver-
schulden.

Diese Kenntnis der Verantwortlichkeit der Beklagten
reichte fiir eine Klageerhebung aus. Hierfiir bedurfte es im
Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts nicht der
Kenntnis aller Einzelheiten des Schadenshergangs, einer
etwaigen Arbeitsteilung zwischen den Beklagten oder einer
Verteilung der Verantwortlichkeit fiir Sicherungsmafnahmen.
Entscheidend fiir die Verjdhrung ist vielmehr, dafl zundchst
nach Anscheinsgrundsédtzen eine Mitverantwortung jedes der
Beklagten fiir die Schadensentstehung deutlich war. Weitere
Anforderungen sind an den Kenntnisstand nicht zu stellen. Die
Kenntnis des Geschddigten soll nicht zur erfolgreichen
Durchfiihrung des Rechtsstreits ausreichen, sondern die



Verjdhrungsfrist in Lauf setzen; es soll, wenn - wie hier -
fiir eine Haftung gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, dem
Verletzten lediglich zugemutet werden, nunmehr innerhalb von
drei Jahren die noch offenen Fragen zu kldren (vgl.
Senatsurteil vom 18. Juni 1974 - VI 2ZR 106/72 - VersR 1974,
1082, 1083). Keinesfalls kann der Auffassung des Berufungs-
gerichts gefolgt werden, es miisse in derartigen Fdllen dem
Betroffenen iliberlassen bleiben, die vorldufigen Ergebnisse der
kriminalpolizeilichen Ermittlungen abzuwarten. Vielmehr wird
der Lauf der Verjahrung nach § 852 Abé. 1 BGB schon ausgeldst,
sobald der Verletzte das nach den vorstehenden Grunds&dtzen
erforderliche MaB an Kenntnissen besitzt, gleichgiiltig, ob
weitere Erkenntnisméglichkeiten zu einem spdteren Zeitpunkt
einen umfassenderen und zuverldssigeren Kenntnisstand ver-
sprechen (vgl. BGH, Urteil vom 12. Oktober 1978

- III ZR 162/76 - VersR 1978, 1166, 1167 und Senatsurteil vom
31. Oktober 1989 - VI ZR 84/89).

b) Allerdings hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt, sondern nur unterstellt, daB der Geschdftsfiihrer der
Komplementdr-GmbH der G.-KG oder ein anderer Verantwortlicher
bereits am Tage des Brandes diesen Kenntnisstand besessen hat.
Indes ist der Geschdftsfiihrer nach dem eigenen Vortrag der
Klagerin noch am selben Tag telefonisch von dem Brand unter-
richtet worden. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Landgerichts wdre es ihm zudem méglich gewesen, sich durch
Befragung seines Mitarbeiters S., der bei der Durchfiihrung der
SchweiBarbeiten zugegen gewesen ist, alsbald die notwendige
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Kenntnis des Schadenshergangs zu verschaffen. Dies bedeutet,
dafB fiir die Verjahrung von einem entsprechenden Kenntnisstand
des Geschidftsfithrers der Komplementdr-GmbH der G.-KG und damit
der G.-KG selbst auszugehen ist, selbst wenn S. nicht als
Wissensvertreter der G.-KG angesehen werden kann. Zwar hdngt
der Beginn der Verjdhrung deliktischer Anspriiche nach § 852
Abs. 1 BGB davon ab, daB der Geschddigte Schaden und Schidiger
positiv kennt. Die Rechtsprechung hat diese Vorschrift aber
auch dann angewandt, wenn der Geschddigte die Kenntnis zwar
tatsdchlich nicht besafl, sie sich aber in zumutbarer Weise
hdtte beschaffen kdnnen. Damit soll - dem Rechtsgedanken des

§ 162 BGB folgend - verhindert werden, daB der Geschddigte es
in der Hand hat, die Verjahrungsfrist einseitig dadurch zu
verldngern, dafl er die Augen vor einer sich aufdrdngenden
Kenntnis verschlieBt. Versdumt es der Geschddigte, eine sich
ihm ohne weiteres anbietende, gleichsam auf das Hand liegende
Erkenntnismglichkeit wahrzunehmen, deren Erlangung weder
besondere Kosten noch nennenswerte Miihe verursacht, dann steht
seine Unkenntnis der vom Gesetz geforderten positiven Kenntnis
gleich (st. Rspr., zuletzt Senatsurteil vom 16. Mai 1989

- VI 2R 251/88 - VersR 1989, 914, 915). Um einen solchen Fall
geht es hier. Es lag auf der Hand, daB sich der Geschdfts-
fiihrer der G.-KG bei seinem Mitarbeiter S. nach dem Ablauf der
Geschehnisse erkundigte; dies schon allein deshalb, weil er
diese Informationen fiir die Geltendmachung der Anspriiche
seiner Gesellschaft gegeniiber dem Feuerversicherer - der
Kldgerin - bendtigte. Die Namen und die Adressen der Beklagten
lieBlen sich mit einem einfachen Telefonanruf bei deren Arbeit-
geberin, die der G.-KG bekannt war, oder bei der Polizei er-
mitteln. Dies ist eine Milhewaltung, die nach der Recht-
sprechung des Senats, der stets auf die engen Voraussetzungen
einer Gleichstellung von Unkenntnis und positiver Kenntnis
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i.S. von § 852 Abs. 1 BGB hingewiesen hat, doch von dem
Verletzten erwartet werden mufl (vgl. Senatsurteil vom 16. Mai
1989 - VI ZR 251/88 - aa0).

Damit ist davon auszugehen, dafl der Geschdftsfiihrer der
Komplementdr-GmbH der G.-KG noch am Tage des Brandes oder
wenige Tage danach - jedenfalls vor dem 22. Dezember 1983 -
den Kenntnisstand seines Mitarbeiters S. besessen und damit
die den Lauf der Verjihrung ausldsende Kenntnis der Schddi-
gungshandlung und der Schidiger erlangt hat. Bei Klageein-
reichung war deshalb die dreijdhrige Verjdhrungsfrist des
§ 852 Abs. 1 BGB bereits verstrichen. Es kann daher dahin-
gestellt bleiben, ob - was die Revision des Zweitbeklagten in
Frage stellt - die Voraussetzungen des § 270 Abs. 3 ZPO fiir
eine Vorwirkung der Klageeinreichung hier vorliegen.

c) Auf den Eintritt der Verjdhrung bleibt es ohne
Einfluf, daB der Betriebshaftpflichtversicherer der S.-KG
mit Schreiben vom 10. Dezember 1986 befristet auf die Erhebung
der Verjdhrungseinrede verzichtet hat. Zwar berechtigt ein vor
Eintritt der Verjdhrung erkldrter Verzicht auf die Geltend-
machung der Verjahrungeinrede den Gl&dubiger, dieser Einrede
bis zum Ablauf der festgesetzten Frist den Arglisteinwand ent-
gegenzusetzen (vgl. Senatsurteil vom 3. Juni 1986
- VI ZR 210/85 - VersR 1986, 1080, 1081). Diese Rechtsfolge
tritt hier aber deshalb nicht ein, weil nicht davon ausge-
gangen werden kann, daf8 der Betriebshaftpflichtversicherer die
Rechtsmacht besessen hat, mit Wirkung fiir die Beklagten als
Mitversicherte einen Verzicht auf die Verjiahrungseinrede zu
erkldren. Die fiir die Kfz-Pflichtversicherung zu § 10 Ziff. 5
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AKB entwickelten Grundsitze, nach denen der Versicherer zur
Vertretung der Mitversicherten bei der Schadensabwicklung
befugt ist (BGHZ 28, 244, 246 ff.), beruhen auf der sozialen
Zielsetzung dieser Pflichthaftpflichtversicherung. Sie lassen
sich auf die Ermdchtigung in § 5 Ziff. 7 AHB nicht {iibertragen.
Vielmehr sind fiir die allgemeine Haftpflichtversicherung
konkrete Umstdnde zu fordern, aus denen sich die Vollmacht des
Versicherers ergibt, fiir Mitversicherte rechtswirksam Er-
klidrungen abzugeben (vgl. Johannsen in Bruck/M&ller/Johannsen,
VVG, 8. Aufl., Bd. IV Anm. G 16; Prdlss/Martin, VVG, 24. Aufl.,
AHB, § 5 Anm. 5 e; Schirmer, Die Vertretungsmacht des
Haftpflichtversicherers im Haftpflichtverhdltnis, 1969,

S. 29). Solche Umstdnde sind hier nicht ersichtlich.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Macke

Dr. Lepa Bischoff
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