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am 26. Februar 1963
Kricgl, Justizobersekretdr
als Urkundsbecamterder
Geschiftsstelle

Imnm N a m en d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Fuhrunternehmers. W in RGN
Nr. @D, landkreis L )

2. deg Kraftfahrers Otmar SEJjjp in F@IDNr. @, Landkreis
G

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskléager,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch die Finanzmittelstelle
Wirzburg des Landes Bayern in W

.

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -— v

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs duf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Scnatsprdsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. K.E.Meyer, Dr. Bode, Dr. Hauf und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagtggwgegen das Urteil-
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
13, Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt. . '
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 3. Nai 1958 gegen 16.35 Uhr verungliickte der Revier-
forster FEP todlich, als er mit seinem Motorrad die Orts-
verbindungsstraBe von Langenprozelten nach Ruppertshiitten
(Kreis Lohr) befuhr und gegen den vom Zweitbeklagten gelenk-
ten Lastkraftwagen des Erstbeklagten prallte, der - fir PP
von rechts - aus der Einmiindung der sogenannten Hahnengrund-
otraBe herauskam. Der Kléger gewidhrt den Hinterbliebenen Ver-
sorgungsleistungen und nimmt die Beklagten auf Ersatz seiner
halben Aufwendungen in Aﬁspruoh.

Die forsteigenec Ortsverbindungestraﬁe ist fiir den 6ffent-
lichen Verkehr freigegeben und wird m#B8ig befahren. Sic ist
durchschnittlich 4,10 m breit, teergedeckt und verlauft viel-
fach in uniibersichtlichen Kurven. In sie miinden von beiden Sei-
ten Holzabfuhrwege ein, darunter die etwa 3 m breite, mit Schot-
ter gedeckte "HahnengrundstraBe". Diese ist durch eine - zur
Unfallzeit offene -~ Schranke verschlieflbar, die sich in etwas
mehr als 30 m Entfernung von der Einmiindung befindet. Vor '
ihr stehen das Verkehrszeichen "Gesperrt fiir Kraftfahrzeuge
- aller Art" und ein weiBes Schild mit der Aufschrift:

"Achtung! Forsteigener Privatweg! Schranke ist zur
Holzabfuhr an Werktagen geéffnet vom 15.4. - 15.9.
von 7.00 - 19.00 Uhr, in der Zeit ‘vom 16.9. - 14.4.
von 8,00 - 17.00 Uhr. ,
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Forstamt Gemiinden"
Unmittelbar an der Einmiindung standen keine Verkehrszeichen.

Bic HahnengrundstraSc miindet in die Ortsverbindungsstras-
se in cinem spitzen Vinkel ein, so daB die Fahrtrichtung des
holzbeladenen Lastkrafitwagens, als der Zweitbeklagte mit ihm
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dic HahnengrundstrafBe verlassen wollte, der des Motorrad-
fahrers nahezu entgegengesetzt war. Als der Zweitbeklagte
den aus einer uniibersichtlichen Rechtskurve hervorgckommcnen
Kraftradfahrer erblickte, zog er sein Fahrzeug scharf nach
links; es stand nach dem Unfall auf der - in seiner Fahrt-
richtung - duBersten linken Seite der OrtsverbindungsstralBe.
F@D: der bei einer Geschwindigkeit zwischen 65 und 72 km/st
etwa die StraBenmitte cingchalten hatte, fuhr auf seine rech~
te Straflensceite hiniiber und prallte gegen die vordere StoB-
stange des Lastkraftwagens. Hierbei zog er sich die tddlichen
Verletzungen zu, wihrend sein auf dem Beifahrorsitz mitfah-
render, domals elfjdhriger Sohn leicht verletzt vurde.

Der Kléger hat geltend gemacht, der Zweitbeklagte habe
schuldhaft die besondere Vorsicht auBler acht gelassen, zu de;
er bei der Ausfahrt aus dem privaten Holzabfuhrweg auf die
6ffentliche OrtsverbindungsstraBe verpflichtet gewesen seio,
Sofern auch dem Motorradfahrer FElicine unrichtige Fahrweit
zur Last zu legen sein sollte, konne dies seine Anspriiche um’
nicht mehr als die H#lfte kilrzen. Der Klédger hat Erstattung
der halben, bis zum 31. Mdrz 1960 erbrachten Versorgungslei—g
stungen mit 5.588,28 DM sowie die Feststellung begehrt, daB -
die Becklagten ihm auch die Halfte des weiteren, durch Zahlung
der Versorgungsbeziige centstehenden Schadens ersetzen mﬁssen.,
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Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben bchauptet, FE@P sei zu schnell durch die uniibersicht-
liche Kurve gefahren, habe die Vorfahrtvdes von rechts kommen-
den Lastkraftwagens miBachtet und sei dann ohne'jede GegenmaB-
nahne auf das haltende Fshrzeug geprallt, obwohl ihm der Zweit-
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beklagte durch scharfes Heranfahren an den linken Fahrbahn-
rand reichlich Raum zur Vorbeifahrt gelassen habe.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
4,676,05 DM nebst Zinsen verurteilt und die begehrte Fest-
stellung ausgesprochen. Die Berufung der Beklagten ist, ab-
geschen von einer geringfiigigen Ermdfigung des zu zahlenden
Betrages auf 4.555,57 DM, erfolglos geblieben. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung der Kliéger bittet, erstreben die
Beklagten weiterhin die génzliche Abweisung der Xlage.

Entscheidungsgriinde:

m———

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht des Landgerichts
beigetreten, daB die private, nur der Holzabfuhr dienende Hah-
nengrundstraBe kein ffentlicher Weg sei und daB der 2Zweit-
becklegte deshalb dem Motorradfahrer gegentiber nicht nach § 13
Abs., 1 StVO vorfahrtberechtigt, sondern zu der jede Gefahrdung
ausschlieBenden Vorsicﬁt verpflichtet gewesen sei, wie sie
§ 17 Abs. 1 StVO bei der Ausfahrt aus Grundstiicken fordert.
Selbot wenn dicser Auffassung nicht zu folgen widre, so hat
das Berufungsgericht seine Entscheidung weiter begriindet,
hitte sich der Zweitbeklagte wegen der besonderen drtlichen
Verhéltnisse nur so langsam an die OrtsverbindungsstraBe
herantasten diirfen, daB8 er notfalls noch vor ihr anzuhalten
vernmdchte. DaB er dies nicht getan habe, stelle einen schuld-
haften, fiir den Unfall ursidchlichen VerstoB gegen § 1 StVO
dar und rechtfertige die Klageanspriiche ebenfalls.
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Der ersten Bégrﬁndung kann allerdings nicht gefolgt wer-
den. Sie verkennt, wic die Revision zutreffend riigt, den Be-~
griff der Uffentlichkeit eincr Strafie. Diesc wird nicht schon
dadurch ausgeschlossen, daf der Verkehr unter sachlichen und
zeitlichen Beschréinkungen auf privatem Grund stattfindet. Nur
wenn dic Beschrénkungen dahin gehen, dafl lediglich ein be-
grenzter, zusammengehdriger Personenkreis bestimmungsgemids wie
tetséichlich Zutritt hat, ist der Weg nicht 6ffentlich; andern-
falls handelt es sich um einen beschridnkt 6ffentlichen Verkehr
(vgl. zuletzt die Entscheidung des erkennenden Senats vom
9. Oktober 1962 - VI ZR 249/61 = NIV 1963; 152). DaB die Hah-
nengrundstrafic, wie das Berufﬁngsgericht dem der Schranke bei-
gefiigten Schild entnimmt, von der Forstverwaltung'nur filr die
Holzabfuhr zu bestimmten Zeiten freigegeben ist, schlieBt ihre
tffentliche Benutzung nicht aus, sondern begrenzt sie ledig-
lich auf einen bestimmten Zweck. Wer befugt ist, Holz aus dem
betreffenden Waldgebiet abzufahren, ist danach auch zur Be-
nutzung der StraBle berechtigt. Daf dies nur ein festumrissener
Kreis von Interessentean§re, ist nicht festgestellt. Die
we?hselnden Kdufer des Holzes bilden selbst dann keinen solchen
Kreis, wenn sie eine zur Abholung beréchtigende Bescheinigung
der Forstverwaltung erhalten. Es liegt hiexr #hnlich wie beil
LadecatraBen auf Gliterbahnhtfen oder Werkgeléinden. Auch diese
stchen zwar nicht der Offentlichkeit schlechthin, wohl aber je-
dermann zur Benutzung offen, der dort ein Ladegeschdft abzu-
wickeln hat. Dieser sachliche Zweck schafft keine Verbindung
der wechselnden Benutzer untereinander, durch welche sie zu
ainem begrenzten und bestimmbaren, der Allgemeinheit gegentiber-
stehenden Personenkreis zusammengeschlossen viirden. Auf die
Beschaffenheit der beschriinkt freigegebenen StraBle kommt cs
unter diesen Umatidnden cbensowenig an wie daraﬁf, ob sie einen
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durchgehcenden Verbindungsweg darstellt. Das amtliche Verkehrs-
zeichen viirdc, wenn cs sich um einen nach solchen tatsidchli-
chen Gegebenheiten zu beuarteilenden Zweifcelsfall handelte, so-
gar cher fiir als gegen die Offentlichkeit der StraBe sprechen.
Ein VerstoB gegen § 17 StVO kann dem Zweitbeklagten demnach
nicht zur Last gelcgt werden.

_ Dem Berufungsgericht 1st jedoch darin zuzustlmmen, daB die
besonderen srtlichen Verhdltnisse bei der Ausfahrt aus der

. llahnengrundstraBe aulergewthnliche Vorsicht und vermehrte Rﬁck-
sicht auf den Verkehr der Ortsverbindungsstrafe verlangten.
Incofern ist es allerdings entscheidend, daB8 den von rechts
und links einmniindenden quzabruhrwegen keinerlei Verkehrsbe-
deutung gegeniiber der durchgehenden Fahrstrafe zukam. Es war
hiernach offenkundig, deB der Verkehr auf der Ortsverblndungs—
straic mit dem pltzlichen Auftauchen von Fahrzeugen aus diesen
Waldwegen .nicht cbenso rechnete wie an den_Kreuzungen und Ein-
mindungen des gewdhnlichen StraBennétzesm Uberdies war die Hah-
nengrundstrafie von der Schrénke'ab grundsatzlich filr Kraft-
fohrzeuge acller Art gesperrt; der Zweltbeklagte muflte sich da-
her sagen, dafll das Erscheinen cines Lastkraftwagens an der
Ausfahrt vollends unerwartet sein kénnte. Wer schon hiernach
duBerste Vorﬂlcht geboten, so erst recht 1m Hlnbllck auf die
versteckte Lugc und die Spltzwlnkllgkelt der Elnmﬁndung. Ein
-aus ihr herauskonmendes Fahrzeug wurde, wie festgestéllt, fir
einen von Langenprozelton.kommenden_Verkehrstellnehmer erst-
rals auf 70 m Entfernung sichtbar. Der spitze Winkel bewirkte,
daB der Zweitbeklagte die fiir ihn rechte Seite der Ortsver-
bindqusstrch nur in allméhlicher,'scgpéger Uberfahrt gewin-
nen konnte, d.h. dafl er auf dieser kurzen Sichtstrecke auch
noch die Gegenfahrbahn fiir ein bétrﬁchtliches Stiick versperren
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mufte, und zwar mit seinem voll beladenen Lastkraftwagen.
Darauf, daB sich das Einbiegen trotz all dieser ungewdShnli-
chen Erschwernisse reibungslos nach der Vorfahrtregelung ge-
mid § 15 Abs. 1 StVO durchfiithren lasse, durfte der Zweitbe-
klagtc entgegen der Ansicht der Revision keinesfalls vertrauen
(vgl. BGHZ 20, 293 f).

Ohne Rechtsverstof ist das Berufungsgericht zu der Uber-
zeugung gelangt, daB der Zweitbeklagte seiner demnach beste-
henden Pflicht zu erhdhter Sorgfalt nicht geniigt hat. Es hat
festgeotellt, da er die Hahnengrundstraﬁe mit 30km/st Geschwin-
digkeit verlassen und sein Fahrzeug erst rasch auf 10 km/st
- -abgebremst hat, als-er =« -méglicherweise nacheinem 2urut -
scines Beifahrers - den entgegenkommenden Motorradfahrer er-
kannte; zugleich hat er den Lastkrafiwagen scharf nach links,
also auf die fiir den Motorradfahrer guBerste rechte StraBen-
seitec gelenkt. Diese Fahrweise hat das Berufungsgericht zu-
treffend als verkechrswidrig angesehen. Es hat mit Recht gefor-
dert, daB der Zweitbeklagte zundchst vorsichtig an die Orts-
verbindungsstrale heranfuhr, sich hierbei vergewissertc, daB
ihm aus der uniibersichtlichen Kurve kein Fahrzeug éntgegenkam,
-und erst dain ziigig auf die rechte StraBenseite hiniiberlenkte.
Die Revision bezweifelt zu Unrecht, daB sich der Zusammenstof
auf diesc Weise hétte vermeiden lassen. DaB der Zweitbeklagte
nit kaum verminderter Fehrt in die OrtsverbindungsstiraBe ein-
gebogen war, hatte zur Folge, daB er dem Motorradfahrer, als
er ihn erkannte, mit 30 km/st Geschwindigkeit entgegenfuhr
und nunnehr noch eine entsprechende Strocke zum Abbremsen sei-
nes Fahrzougs bendtigtc. Hitte er sich an die Begrenzungslinie
herangetastet, so hiitte er P von hier aus sehen und un-
schwer, ohne ihm den Weg 2zu verlegen, vorbeifahren lassen kon-
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nen. Wie zu urteilén ware, wenn der Zweitbeklagte den Motorrad-
fahrer beim Verhalten an der Begrenzungslinie noch nicht wahr-
genomnien hédtte, weil er sich noch jenscits der Kurve befand,
und wenn F@§denn auf den wieder anfahrenden Lastkraftwagen
geprallt widre, braucht nicht entschieden zu werden; denn dieser
- Fall liegt nicht vor. DaB er mdglicherweise hdtte eintreten
‘kidnnen, wenn F@noch etwas weiter entfernt gewesen wire,

als cr es tatsichlich war, vermag dic Fahrweise des Zvieitbe~
klagton nicht zu rechtfertigen. Durch sein zligiges Einbiegen

in die OrtsverbindungsstraBe hat der Zweitbeklagte dic gegebene
Hoglichkeit, den Unfall durch sorgsame Orientierung zu vermei-
den, schuldhaft versdumt und die nach den Unsténden gefdhrlich-
stc Fahrweisc gewdhlt. Das ist entscheidend. DaB das Einbiegen
auch bei der geforderten Unsicht nicht gédnzlich gefehrlos ge-
wesen wére, zumal wenn cine verkehrswidrige'Fahrweise des Be-
nutzers der Ortsverbindungsstraﬂe hinzutrat, konntc den Zweit-
beklagten nur entlasten, wenn er diese Umsicht beobachtet hit-
te.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob und wie weit der
Lastkraftwagen auch dann in die Fehrbahn der Ortsverbindungs-
straBe hincingeragt hétte, wenn der Zweitbeklagte sich dort
" verhaltend orienticrt hitte. Die Verkehrslage wire denn fiir
den Motorradfahrer, wie das Berufungsgericht mit Recht hervor-
gehoben hat, nicht entfernt so miBversténdlich und verwirrend
gewesen wie beim Anblick des ihm auf seiner rechten StraBensei-
ie zligig ehtgegenkommenden und dann bremsenden Fahrzeugs. Des-—
gleichen ist eé'niéht entscheidend, ob der lastkraftwagen im
Aug@hblick dcs ZusammenstoBes schon stand oder erst unmittel-
bar danach aus ciner noch 10 km/st betragenden Geschwindigkeit
zunn Halten gébracht worden ist. Die grundlegende Verkehrswi--
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drigkcit der Fahrweise des Zweitbeklagten wire auch im Falle
des Stillstandes nicht ausgerdumt, so daff die insoweit erhobe-
nen Riigen der Revision auf sich beruhcen ktnnen. Schliefllich
betreffen auch die Erwigungen des Urteils, daB das Ausstcllen
des Beifahrers als Warnposten in Betracht gckommen widre, nur
das weiterc Verhalten des Zweitbeklagten fiir den Fall, da8 er
zundchst vorsichtig an die Begrenzungslinie herangefahren wire.
Dal es der Zweitbeklagte schon hieran hat fehlen lassen, wird

- nicht dadurch zu einem verkehrsrichtigen Verhalten, daB er
einen Warnpostqﬁ nméglicherweise als entbehrlich ansehen durftec.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Abwigung nach §§,17’
18 StVG gilt fir beide Begriindungen der Schadensersatzpflicht.
Das erhellt aus dem Wortlaut der‘Entscheidung, es habe sich
nicht ergeben, daB die Beklagten weniger als die Hélfte des
Schadens zu ersetzen hiitten. Das Berufungsgericht hat also'keine
Verteilung nach festen Bruchteilen vorgenommen, die freilich
unterschiedlich danach hédtte ausfallen miissen, ob dem Zweitbe-
klagten ein VerstoB gegen § 17 StVO zur Last zu legen war
oder nicht. Mehr besagt auch der von der Revision hervorgcho-
bene Satz in seiner umgekchrten Fassung nicht, es miisse sich
Yei einer Schadensteilung in gewissem MaBe zugunsten der Be-
klagten auswirken, wenn dic HahnengrundstrafBe doch einhﬁffent—
licher Vieg gewésen wire. Ihm ist im Zusammenhang der Urteilsr
griinde nicht zu ontnchmen, daB das Berufungsgericht fiir diesen
als mdglich angeschenen und behandelten Fall keine Abwigung
vorgenommen hat. Im iibrigen kéme eine Zurﬁckverweisuhg dleser-
halb nicht in Betracht, weil alle filr dic Abwigung erhebli-
chen Umsténde festgestellt sind und das Révisionsgericht,sie
daher, wenn sic fchlte, selbst vornchmen kénnte. Eine Belastung
der Beklagten mit weniger als der Hdlfte des Schadens lige
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auch dann jenseits des ermsthaft zu priifenden Bercichs.

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zurlickzu-
weisen. Dic Kostonentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Bundesrichter Dr. K.E. Dr. Bode

Meyer ist beurlaubt.
Engels

Dr. Hauf Dr. Pfretzschner
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