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StVG § 7 abs. 1

Fehlt bei einem Unfall, an dem ein Moped beteiligt ist,
jede Auswirkung oder Fortwirkung der diesem Fahrzeug in-
newohnenden Betriebsgefahr, so daB auch keine noch so
lose Verbindung zu dem Betrieb besteht, dann ist der
Unfall nicht "bei vdhém Betrieb" dieses Fahrzeugs erfolgt.

"~ Dies liegt vor, wenn‘eir_l Moped nur auf die Strafe

gestellt wird, um eine Lichtquelle zu schaffen.

BGH, Urt. v. 10.Januar 1961 -~ VI ZR 57/60 -
.0LG Frankfurt a.il.
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VI 4B 51/60

yedgindet am 10.Januar 1961
Kriecgl,Justizobersekretdr
u4ls Urkundsbeamter derxr

Gescnditsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtaestreit

des Kaufmanns und iloteliers Rudi G Gl in H@ED =.il.,
¥ st rz8e MR,

Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwelt GHED.s. . CINIENENED -

gegen

den Millergesellen Dieter S c h@HED in HGED a.l.,
CElDstrate W,

Beklagten, Berﬁfuhgsbeklagten und Reviéionsbeklagten

. - ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr— -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgaric.htshoi‘s auf die miindliche
Verhgndlung vom 10. Januar 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.HauB, Heinrich Meyer

und Dr.Pfretzschner

fir kKecht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt a. M, vom 30. November 1959 wird zuriickge-
wiesen., | - o '
Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlegt. : '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 4. September 1956 gegen 23.30 Uhr hatte sich auf der
BundesstraBe @@ zwischen KREINNEEP und Hemme in der Ndhe des
Kig» Hofes ein Verkehrsunfall ereignetv. Die Unfall-
stelle wurde von der Polizei fiir die aus Richtung Heg@e ko=~
menden Verkehrsteilnehmer gesichert. Da die zur Verfligung
stehende zweite Leuchte zur Betreuung der Verletzten erfor-
derlich war, hielten die Polizeibeamten den mit seinem iloped
ankommenden Beklagten an. Er wurde von den Polizeibeamten
nach § 15 des Hessischen Polizei~Gesetzes polizeipflicntig
gemacht und angewiesen, sich in einiger Entfernung von der
Unfallstelle an der X@NjBtricke auf die Fanrbahn zu stel-
len und alle aus Richtung RGN kommenden Fahrzeuge asnzu-
halten und zum Langsamfahren aufzufd}dern. Der Beklagte stell-
te deshalb sein Moped in Fahrtrichtung mit laufendem Motor
und aufgeblendetem Licht auf die linke Seite der Fahrbahn
(Richtung R—) und gab Wlnkzelchen.

Ter Klager niherte sich von REI® her in seinem Opel-
Record Personenkraftwagen mit erheblicher Geschwindigkeit
der K@P-riicke. Zwar bemerkte er das von dem Moped des
Betclagten herriihrende Licht schon auf etwa 100 m; erst eini-
ge Meter vor der Briicke ‘erkannte er abnr, daB es sich um ein
auf seiner rechten Fahrbahnseite befindliches Fahrzeug hardel-
te. Er bremste und versuchte, nach links auszuweichen; dabei
streifte er das Moped und gefiet hinter der Briicke in den

linken StraBengraben. Sein Kraftfahrzeug wurde beschddigt und

ar selbst verletzt. BEr hat Klage auf Erstattung seines Ver-
migensschadens sowie auf Zahlung eines Schmerzensgeldes -erho-
ben und zur Begriindung vorgetragen, der Beklagte habe sich

falsch verhalten, so daB der"‘Klb'.ger die Warnzeichen nicht recut-

zeitig habe bemerken ktnnen.
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Der Beklagte hat jede Haftung bestritten und im Wege
der Widerklage die Feststellung begehrt, dafi dem Kldger
keine Anspriiche zustehen. '

Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Klidger weiterhin seinen
Klageantrag. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision konnte
"keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht'hat-der Klage nicht entsprochen,
weil der Beklagte sich nicht fahrléssig fehlsam verhalten
habe. Sein vielleicht unzweckmidgsiges Verhalten sei verstir
lich, da er als 20-Jdhriger keine groBe Verkehrserfahrung
gehabt habe. Wenn er in der gut gemeinten Absicht, sofort
den Weisungen der Polizeibeamten nachzukommen, nicht soglei
die zweckmissigste Art der Warnung erkannt habe, sei deraus
xeine Pahrlissigkeit herzuleiten. Das Berufungsgeéricht hat
deshalb die Frage offen gelassen, ob die perstnliche Haf-
tung des Beklagten aus unerlaubter Handlung schon deshalbd
ausscheide, weil er haffungsrechtlich als Beamter anzusehe
sei (Arf, 34 GG), so da8 flir ihn die Stelle hafte, deren
Hoheitsrechte er wahrgenommen'habe.

Die Haftung des Beklagten als Halter des Mopeds nach
dem StraBenverkehrsgesetz hat das Berufungsgericht verneint
da das Moped sict nicht im Sinne des § 7 StVG "in Betriebd”
befunden habe, sondern lediglich als Lichtquelle vexrwendet
vworden sei.



Auf die von der Revision gegen die Verneinung eines
fahrldissigen, fiir den Unfall ursdchlichen Verhaltens des
Beklagten erhobenen Angriffe braucht hier nicht eingegan-
gen zu werden. Seine Haftung aus Delikt scheldet schon des--
haldb aus, welil er nach denm unstreitigen,Sachverhalt zuy
Abwehr der durch die Untallstelle fiir Verkehrsteilnehmer
gegebenen Gefahrenlage durch zwangsverbindlichesGebot
(Polizeibefehl) herangezogen worden ist. Zu diesem Gebot,
die Unfallstelle zu sichern, bestand aller Anlaf, da die
Polizei mit eigenen Mitteln die Sicherung nicnt durchfiin-
ren konnte. Damit aber nahm der Beklagte Aufgaben der Po-
lizei wahr, die nicht die biirgerlich-rechtlichen Intereasen
betrafen, sondern der Firsorge und Gefanrabwehr dienten
und damit zZu den hoheitlichen Aufgaben der Polizei gehdren.
Er war daher mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben
auch von einer dafiir zusidndigen Stelle - § 15 HPolG -
betraut worden und wurdetdemzufolge."Beamter“ im heftungs-
rechtlichen Sinne..¥in'Dienstverhdaltnis" war nicht notwen-
dig, es geniigte die tatsichliche Ausiibung dgr'anvertrauteh
hoheitlichen Aufgaben (BGHZ 11, 192, 198; BGB RGRK 11. Aurl.
§ 839 III Anm. 31 S. 1457). Damit trifft die Haftung gemiB
-Art. 34 GG ausschlieBlich demn Staat oder die Korperschaft,
die ihn mit diesen hoheitlichen Aufgaben betraut hat. Seine
personliche unmittelbare Inansprachhahme scheidet somit aus.

Obwohl der Beklagte nach den Staatshaftungsbestimmun-—
gen aus Delikt nicht unmittelbar in Anspruch genommen wer-
den #ann, bleibt seine Haftung'als Halter nach § 7 StvG un-
bexriihrt. Diese Halterhaftung steht neben der Amtshaftung und
wird durch diese nicht beseitigt (BGHZ 29, 38, 44). Daher



._.5._

kommt es insoweit darauf an, ob das Berufungsgericht rechtc-~
irrtumsfrei angenommen hat, diese Gefdahrdungshaftung schei-
de deshalb aus, weil der Unfall nicht "bei dem Betrieb" des
Mopeds erfolgt sei. Entgegen der Auffassung der Revision Xann
nicht davon ausgegangen werden, das Moped sei im Sinne des

§ 7 stvG in Betrieb gewesen. Der Beklagte hat das ¥ahrzeug
ausschlieBlich als Lichtquelle verwendet, um seiner Aufgabe,
herannahende Verkenrsteilnehmer zuw warnen, nachzuxommen.

Er hat nur zu diesem Zweck das Moped auf die StraBe gestellt,
um eine starke Lichtquelle zu schaffen, die ihn anleuchte
und herannehenden Verkehrsteilnenmern sichtbar mache. Sonst
wdre das Moped nicht an dieser Stelle auf- oder abgestelld
worden. Dann aber handelt es sich bei diesem Aufstellen des
Mopeds auf der StraBe nicht mehr um eine Auswirkung oder
Fortwiikung der diesem Kraftfahrzeug innewohnenden Betriebs-
gefahr. Hier wurde das Moped nicht vestimnungsgemiB ver-
wendet, sondern ausschlieBlich als Lichtquelle aufgestellt.
Darit ist aber auch keine noch so lose Verbindung zu der
sonst moglicien fortwirkenden Betriebsgefahr des Mopeds

als Fahrzeug gegeben wie in dem Falle, daB ein Kraftfahrzeug
im Rahmen seiner bestimmungsgémassen Benutzung abgesiellt
wird und es 2zu einem Unfall kommt. Der erkennende Senut hat
bei einem auf der Autobahn liegenden Lastzug eine Haftung
aus dessen Betrieb nur deshalb bejaht, weil der Lastzug eire
aus seinem Betrieb kommende typische Gefahrdung bildete
{BGcHZ 29, 163, 167). |



Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers | Hanebeck Dr.HauB

H. Meyer Dr.Pfretzschner



