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Gesetz:  BGB § 566 %

Rechtssatz: Haben die Parteien in-einem schriftlichen Pachtver- g
: * trag tiber die Riume und Einrichtungsgegenstinde eineng
Bickerei eine prozentuale Beteiligung am Gewinn, minZg

destens jedoch einen fest bestimmten Jahresbetrag.:.w

als Pachtzins vereinbart und weiter miindlich verab- ™%

redet, daB bei Nichtgenehmigung der Gewinnbeteili- 3§

gung durch die Preisbehtrde der feste Betrag als -8

Pachtzins zu zahlen sei; so.entbehrt der Vertrag der®M
Schriftform, wenn die Preisbehtirde den hichatzuliss

sigen Pachtzins auf den festen Betrag festsetzt, - -

die Gewinnbeteiligung aber nicht genehmigt. e
Akterizeichen: VI ZR S5T/%3 © - - . . R
Urt. 4. BGH v. 23. Dezember 1953 <. 0LG Celle SRS
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VI _ZR 51/53 Ky
Verkiindet am 23. Dezember 1953 , :
Halessa, Justizassistent, als ol
Urkundsbeamter der Geschifts- R

stelle R
B

Im Namen des Volkes ,
i

[P . v . s . AN IR R T R & L R RN L S

In dem Rechtsstreit '
mnder,) en Kinder Walter und Werner SEJlP in IP <
, Kreis , gesetzlich vertreten durch ihren Vor- R

mund, .aul

Kldger, Berufungskliger und Re-
visionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Biickermeister Alfred S in "GP, Kreis NG

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Dr. Bode und Dr. HauB

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 9.
Dezember 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur enderweciten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tiiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

v, ) ,
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.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand :

Der Bickermeister Adolf Sch. verpachtete durch no-
tariellen Vertrag vom 15. Juni 1949 sein in T@D, Kreis
DD bclegenes dausgrundstiick mit eingerichtetem Bik-
kereibetrieb ab 1. August 1949 fiir die Dauer von 10 Jahren
.an den Beklagten. Der Pachtzins sollte nach § 4 des Vertra-
ges 25 % des in der Béckerei erzielten Reingewinnes, min-
destens jedoch 3.000 DM j#hrlich betragen. Durch Bescheid
vom 6. Februar 1950 setzte die Preisbehtrde des Landkreises
QD icn Pachtzins auf monatlich 250 DM fest. In der
Begrindung ist ausgefihrt, daB dexr vereinbarte Jahrespacht-
"zins von 25 % des Reingewinnes, mindestens jedoch 3.000 DM,
nicht anerkannt werden ktnne. |

Nach dem Tode des am 14. Februar 1950 verstorbenen
Verpdchters sind die Kliger auf Grund des Erbauseinander~
setzungsvertrages vom 27. Septeﬁber 1950 als Bigentiimer
des verpac.iteten Grundstiicks eingetragen worden. Sie haben
geltend gemacht, der Pachtvertrag sel unwirksam, weil der
vereinbarte Pachtzins nicht die Genehmigung der Preisbehtr-
de gefunden habe, und haben daher bheantragt,

OYIN J B8 §§ YOorU YUBQUI)E(T S[& PUIS SUN[WWESS[I2)I() 2P 12 ], YONY SIDMUTE]
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den Bexlagten
Grundstick T Br 26 in Gesamtgrtfle von 11,15 a,
umfassend die Parzellen 93 und 172/94 des Karten-
blattes 2 der Gemarkung Gr. nebst der dar-
"auf betriebenen Bickerei und den zur BHckerel ge-~
horenden Haschinen, Inventarstiicken und sonstigen
Zubehorteilerd herauszugeben, hilfsweise, den Be-
klagten zur Herausgabe zum 1. Juli 1951 zu ver-

urteilen.

Eu verurteilen, an'die Klidger das

Der Beklagte ist der Ansicht, die Pachtzinefestset-
gung der Preisbehidrde habe vertragsgestaltende Wirkung ge-
habt. Zumindest sei dgvon auszugehen, daB der Pachtvertrag
alg mit dem von der Preisbehdrde festgesetzten Pachtzins

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
— | Kostenlos mobile A » Google play D App Store
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ab;eschloésen zu gelteh habe. Tatsdchlich sei der Wille der
Vertragspartner auch dahin gegangen, der Vertrag solle nit

- dem dindestpachtzins von 3.000 DM jdhrlich gelten, wenn .
dieser Pechtzins, nicht aber die Gewinnbeteiligung von der
Preisbehirde 5énehmigt werde.

Demgegeniiber haben die-Kliger yorgeﬁfagen, der Erb-

b lasser-habe bei den Vertragsverhandlungen nachdriicklich

: eine Beteiligung am Reingewinn in Hthe von 25 % gefordert.
Die Fra e, was aus dem Vertrag wexden solle, wenn die Preis-
behtrde die Gewinnbeteiligung nicht genehmigen wiirde, sei
bei den Vertragasverhandlungen nicht erartept‘worden. Man
sei vielmehr davon ausgegangen, daB die Genehmigung erteilt

. werde. T
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ILandgericht und Oberlandesgerichf haben die Klage
abgewiesen. ifit der Revision verfolgen die Kliéger ihr Kla-
gebegehren weiter, wihrend der Beklagte Zuriickweisung der
Revision 6eantragt. :

© Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begriindet.

- I. Landgericht und Oberlandesgericht haben angenom-
men, daf dem Herausgabeverlangen der Kliiger das aus dem
Pachtvertrag vom 15. Juni 1949 herzuleitende Besitzrecht
des Beklagten entgegenstehe (§ 986 BGB). Die Rechtswirk-
samkeit dieses Vertrages ist vom Berufungsgericht mit fol-
gender Begriindung bejaht worden:

Die Nichtgenehmigung der getroffenen Pachtzinsabre-
de durch die Preisbehirde und die gleichzeitige Festset-
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zung des preisrechtlich zulidssigen Pachtzinses habe gzwar
nicht dazu fiihren kénnen, daB gwischen den Parteien ein
Pachtvertrag mit dem genehmigten Pachtzins bestehe, denn
die Entscheidung der Preisbehtrde habe regelmiissig keine
- solche rechtsgestaltende Wirkung. Gleichwohl sei der Pacht-
5ertrag mit dem von der Preisbendrde genehmigten Pachtzing
wirksam, weil die Veriragspartner bei AbschluB des Vertra-
ges dariiber einig gewesen Seien, daB der Pachtvertrag '
euch dann wirksam sein solle, wenn die vereinbarte Verbin-
dung zwischen dem Reingewimn und dem Pachtzins nicht von
der Preisbehdrde genehmigt werde, sofern nur der als Min-
destpachtzins bezeichnete Betrag preisrechtlich gulissig
gei. Dann solle der Vertrag mit diesem Mindestpacatzins
von jahrlich 3.0C0 DM Bestand haben. DaB zwischen den Ver-
tragsparteien hieriiber Einigkeit bestanden habe, ergebe
sich aus den Aussagen der Zeuzen K. und Dr. MgED.
vYamit sei die Beweisre;el des § 139 BGB, wonach die Teil-
nichtigkeit eines Rechtsgescnifts die Hichtigkeit des gan-
~ zen Geschiifts nach sich ziehe, auler Xraft gesetzt, denn
der Beklagte habe den Beweis dafiir erbracht, dag der
Pachtvertrag auch bei preisrechtlicher Unguliéssigkeit des
vereinbarten Pachtzinses Bestand haben solles

II. Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon aﬁs-
gegengen, daf der Vertrag zwischen den Parteien als Raum-
pacht anzusehen ist, ohne die nach szinem Inhalt offen
bleibende MOglichkeit zu priifen, da es sich um die Pacht
eines Unternehmers gehandelt haben kinnte. Auch wenn die-
sem Ausgangspunkt gefolgt wird, ist der Pachtvertrag wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, nicht nach
§ 134 BGB nichtig. Nach dieser Bestimmung ist -ein gegen
ein gesetgliches Verhot verstossendes Rechtsgeschift
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes er-
gi: t. Der Bescheid der Preisbeh3rde enth#lt das Verbot,
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ein iiber den festgesetzten Pachtzins hinausgehendes Ent-
gelt-zu fordern. Da dieser Verwaltungsakt auf gesetzlicher
Eraiichtigung beruht, ist die Jbertretung des in ihm ent-
haltenen Verbots zugleich eine MiBachtung des dem Verwal-
tungsakt zugrunde -liegenden Gesetzes, dessen Ausfiihrung
der Verwaltungsakt dient (Bettermann, Grundfragen des
Preisrechts fiir fieten und Pachten, 1952, Seite 23). Das
von der Preisbeh rde ausgesprochene Verbot ist daner ei-
nem gesetzlichen Verbot im Sinne des § 134 BGB gleichzu-
achien. Da die Preisvorschriften nur den iiberhthten Preis
verbieten, ist unmittelbar ﬁui dieser Teil der Preisverein-
barung durch § 134 BGB nichtig geworden. Ob diese Teilnich-
tigkeit das gansze Rechtsgesch#ft ergreift, bestimmt sich,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nach § 139
BGB. (Urteil des erkennenden Senats vom 3. Juni 1953 -

VI ZR 234/52 - JZ 1953, 555). Da das Berufungsgericht fiir
den Ssnat bindend festazestellt hat, daB der Vertrag nach
dem Willen des Verpichters und des Beklagzten auch ohne

den nichtigen Teil mit cdem preisrechtlich zulidssigen Pacht-
zins von jihrlich 3.000 DM Geltung haben sollte, ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
eine sich aus § 134 BGB ergebvende Nichtigkeit des ganzen
Vertrages verneint hat.

I11. Vom Standrunkt des Berufungsgerichts aus hiétte
es nunmehr einer Priifung der Prage bedurft, ob die in §§
566, 581 ALbs 2 BGB fiir Grundstiickspachtvertrige mit .einer
Vertragszeit von mehr als einem Jahr vorgeschriebene
ochriftform gewahrt ist. Wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, hat das Berufungsgericht eine Untérsuchung
dieser Prage unterlassen.

vie Schriftform, die nach § 126 Abs 3 BGB durch no-
tarielle Beurkundung ersetzt wird, ist zwar hinsichtlich

|
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~-(RGZ 118, 105 /T087). Ist wie hier ein anderer als der

.des § 566 BGB eingefiihrt worden, um dem in den Mietver-

RER
der in erster Linie vereinbarten Gewinnbeteiligung von §¥§§
25 % mit dindestpachtzins von 3.000 DM gewahrt. Diese in R
die notarielle Uriunde aufgenommene Vereinbarung ist aber, ?%g
wie bereits dargelegt worden ist, nichtig. Dagegen ist .%ﬁg
die fiir den Fall der Nichtgenehmigung dieser Abrede ge- el
troffene Vereinbarung, der Pachtzins solle &nabhﬁngig von fé&
der Hohe des Reingewinns jahrlich 3.000 DM betragen, we~ ‘% :
der in der notariellen Urkunde enthalten, noch schrift- “?%
lich niedergelegt und von den Vertragspartnern unterzeich- '@%
net wordeuw, so daB der Pachivertrag insoweit der Schrift- ‘Zﬁ
form ermengelt. Unter dem Formzwang stehen alle Vereinba- 'f%%
rungen, aus denen sich nach dem Willen der Parteien der ‘J§g§
zu schlieBende Vertrag zusammensetgen soll (RGZ 118, 105 i
[7c87; 123, 171 [T737). vie Urkunde muB daher den wesent- ig
lichen Inhalt der Willenserkléirungen enthalten, deren DR
schriftliche Niederlegung das Gesetz erfordert (RGZ 105, o f%%‘

Fo S§

289 /2927; RG HRR 1931 Nr 403). DaB die Vereinbarung iiber
den Pachtzins (§ 581 Abs 1 Satz 2 BGB) ein wesentlicher ‘.
Teil des Pachtvertrages ist, kann nicht zweifelhaft sein

im Vertrag genannte achtzins miindlich.vereinbart, so fehlt
es fir eine wesentliche Vereinbarung, die nach dem Willen
der Parteien Vertragsteil werden sollte, an der vorgeschrie~
benen Form. Da ein schriftlich abgeschlossener Vertrag

des nunmehr unter den Parteien maBgebenden Inhalts nicht
vorhanden ist, entbehrt der ganze Vertrag der gesetgzli-
chen PForm (RGZ 118, 105 /T087; 123, 171 /T737/; BGB RGR

Komm 10. Aufl 1953 § 566 Anm 1). Wie die Gesetzesmateri-
alien ergehen (vgl G2 86, 10 /32 ££/), ist die Vorschrift
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trag eintretenden Grundstiickserwerber die MYglichkeit zu
verschaffen, sich idber den Umfang und Inhalt der auf ihn
iibergehenden Verpflichtungen zuverlissig zu unterrichten
(vl Urteil des erkennenden Senats vom 7. Oktober 1953
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VI ZR 20/53 Haus und Wohnung 1953, 472). Diesem Gesetzes-
zweck ist nur Genlige getan, wenn der Erwerber die Hbhe des
Pachtzinses aus der Vertragsurkunde ersehen kann. Diese
Méglichkeit fehlt, wenn wie hier fiir einen Eventualfall ein
anderer als der im schriftlichen Vertrag niedergelegte
Pachtzins miindlich vereinbart worden ist,

Nun ktnnen zwar neben dem schriftlichen Vertrag
auch miindliche Nebenabreden rechtsgiiltig sein, wenn es
sich dabei nur um die Erléuterung und Auslegung des schrift-
lichen Vertrages handelt (BGB RGK Komm aa0). Yie hier ge-
troffene miindliche Abrede geht aber iiber die Erléuterung
und Adslegung des schriftlichen Vertragés hinaus. Aller-
dinge ist der miindlich verabredete Pachtzins von 3.000 D
bereits in § 4 der notariellen Urkunde neben der Gewinn-
beteiligung als Hindestpachtzins genannt. Die miindliche
Vereinbarung der Parteien dient aber nicht der Erléuterung
oder Auslegung der schriftlichen Vertragsbestimmung, son-
dern enthiilt eine neue, mit der urspriinglichen Abrede nicht
in Einklang zu bringende Vereinbarung. Diese bedurfte da-
her der Schriftform.

Die Verordnung ifber die Preisiiberwachung und die H
Rechtsfolgen von Preisverstbtssen im Grundstiicksverkehr vom
7. dJuli 1942 (RGB1 I 451), deren Rechtsgilltigkeit keinen
Bedenken unterliegt (vgl das zur Versffentlichung bestimm-
te Urteil des V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom '
20, November 1953 - V ZR 124/52 -)kann keine andere Beur-
teilung rechtfertigen. Nach dieser Verordnung ist es zwar
anter bestimmten Voraussetzungen méglich, daB das von der
Preisbehtrde als zuléssig bezeichnete Entgelt auch dann 1
.als vereinbart gilt, wenn hinsichtlich dieses Entgelts
die gesetzliche Form nicht gewahrt ist. Diese Verordnung :
gilt aber nur fiir Vertrige, durch die sich jemand ver- . j
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pflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick gegen Entgelt
zu libertragen. Sie findet guf Pachtvertriége der hier in Re-
de stehenden Art keine Anwendung (vgl auch OLG Hamburg MDR
1949, 618 und Haidinger NJW 1949,381).

Der festgestellte Mangel der Schriftform hat nach
§§ 566 Satz 2, 581 Abs 2 BGB zur Folge, daB der Pachtver-
trag als auf unbestimmte Zeit geschlossen gilt. Der im Ge-
setz vorgesehenen Mdglichkeit, den Pachtvertrag zum SchluB
des ersten P.chtjahres, also zum 31. Juli 1950 zu kiindigen.
stand zwar zundchst das Mieterschutzgesetz entgegen, dem
damals auch Pgchtverhdltnisse iiber Geschéftsrdume unter-
lagen. Eine Kiindigung ist aber mbglich geworden, seitdem
das Geschiftsraummietengesetz (GRMG) vom 25. Juni 1952
(BGB1 I, 338) und die ihm vorausgegangene, am 1. Dezem-
ber 1951 in Kraft getretene Verordnung iiber Ausnashmen
vom Mieterschutz vom 27. November 1951 (BGB1 I, 926) den
Kiindigungsschutz fiir Geschédftsrdume aufgehoben haben.
Wie aus § 24 Abs 2 GRMG hervorgeht, konnten die Kléger
seit 1. Dezember 1951 das Pachtverhiltnis kiindigen, die
Herausgabe der Pachtridume jedoch friihestens zum 1. Juli
1952 verlangen. Da ein Pachtvertrag liber ein Grundgﬁﬁck nar
fir den SchluB eines Pacht jahres gekiindigt werden kann,
wobei die Kiindigung spédtestens am ersten Werktage des hal- »
ben Jahres zu erfolgen hat, mit dessen Ablaufe die Pacht
endigen soll (§ 595 BGB), war eine Kiindigung des zwischen
den Parteien bestehenden Pachtverhéiltnisses zum 31. Juli
1952 als dem Ende des laufenden Pachtjahres moglich. Da-~
bei muBte iie Kundigung spitestens am 1. Pebruar 1952
susges: rochen werder. DaB die Kliiger den Pachtvertrag ge-
kiindigt haben, ergibt sich aus dem unstreitigen Sachver-
halt. Sie haben bereits in der Klage mit aller Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht, daB sie das Pachtverhidltnis
mit dem Beklagten nicht fortsetzen wollen. Sie haben ih-
ren Antfag, den Beklagten zur Herausgabe des Pachtgrund-
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stlickes zu verurteilen, wihrend der gangen Dauer des Rechts-
streits eufrechterhalten und haben ihren Willen, das Pacht-
verhiltnis zu beenden, aucii noch, nachdem die Lockerungs-
verordnung am 1. Degember 1951 in Kraft getreten war, in
wiederholten Schriftsétzen, insbesondere in den Schrift-
sdatzen vom 12. und 21. Dezember 1951 zum Ausdruck gebracht.
In diesem Verhalten der Xliger ist eine Kindigung zu er-
blicken, denn zur Kindigung genigt jede Willenserklirung,
die den Wunsch nach einer Beendigung des Pachtverhiiltnis-
ses unzweideutig zum Ausdruck bringt. Daf8 auch eine Klage
und das Stellen von entsorechenden Antrigen in einem auf
Herausgabe der Pachtsache gerichteten Rechtsstreit als Kiin-
digung wirken kann, hat der erkennende Senat unter Hinweis
auf dittelstein (Die iliete 4. Aufl, § 75, 1 § 454) und
Stein-Jonas-Schinke (ZPO 17. Auafl Bem VI vor § 128) be-
reits in geinem Urteil vom 2. Dezember 1353-VI ZR 173/53 -
ausgesyrochen.

Die Kiundigung der Kliger hat jedoch keine Beendigung
des Pachtvertrages herbeigefiihrt, wenn die Berufung der ;
Kldger auf die fehlende Schriftform als unzul#ssige Rechtsausiibugik
angesehen werden mii8te. Das Reichsgericht hat diesen Ein-- ‘
wand zundchst nur vei absichtlicher und fahrléssiger Irre-
fiuhrung des Gegners iiber das Formgebot, sphterhin aber
auch schon dann zugelassen, wenn eine Partei eine Haltung
einnimmt, die mit einem friher von ihr betiéitigten Verhal-
ten nach Treu und Glauben unvereinbar ist (RGZ 153, 59).
Schliefllich hat es den Einwvand ganz allgemein anerkannt,
wenn es nach den Beziehungen der Parteien und den gesamten
Umsténden Treu und Glauben widerspreche, die Vertragsan-
spriiche am Formmangel scheitern zu lassen (&GZ 157, 207
£2097; 169, 65 /T37; 170, 203 /205/; ebenso 0GdZ 1, 217).
Dieser Grundsatz stimmt auch der erkennende Senat zu.
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Nach dieser Richtung ist die Sache bisher nicht ge-'
prii’t. In dieser Beziehung kann ins Gewicht fallen. daB we-
sentliche Teile des Vertrages bereits in gehiriger Form be-
urkuandet worden sind unider Beklagte mtglicherweise Anspruch
auf schriftliche Niederlegung der zus#éitzlichen Abrede iiber
den Pachtzins hat, falls etwa ein bindender nicht formbe-
diirftiger Vorvertrag anzunehmen wire. Ferner kann in die-
sem Zusammenhang die Behauptung des Beklagten erheblich
sein, der Umsatz sei bisher so gewesen, daB sich auch bei
Giiltigkeit der Gewinnbeteiligung von 25 % des Umsatzes
nie ein htherer Pachtzins als 3.000 DM jdhrlich ergeben
hitte und daB8 dies auch in Zukunft nicht zu erwarten sei
(Schriftséitze des Beklagten vom 13. Marz 1951, -Bl1 11, 12
dA und vom 24. Oktober 1951, Bl 75, 76). SchlieB8lich kann
auch von Bedeutung sein, ob der Erblasser oder die Kliger
von dem Beklagten die ki#ufliche Ubernahme der Einrichtungs-
gesenstinde der Biickerei gefordert haben, wie es in § 6
Abs -2 des Vertrages vorgesehen ist und ob es zu einem sol-
chen Kauf zekommen ist, ohne daB8 die Kliéiger im Falle der
Beendigung des Vertrages verpflichtet sind, die Sachen zu-
riickguerwerben. Eine ungulissige Rechtsausiibung wlirde
freilich dann nicht in Betracht k ommen, wenn nichts weiter
vorliegen wiirde, als daB8 beide Vertragsteile bewuBt oder
unbewut die gesetzliche Formvorschrift nicht beachtet und
das Gesch#ft, wenn auch liéngereZeit hindurch, als gliltig
behandelt haben (RGZ 153, 59 /61/; RG JW 1936, 1023 Nr
21).

Da es an ausreichenden tats#échlichen Unterlagen zur

. Priifung dieser Frage fehlt, ist eihe abschlieBende Beur-

teilung durch das Revisionsgericht nicht mbglich. Die bis-

" herige Begriindung des Berufungsurteils vermag daher die er-

gangene Entscheidung nicht zu tragen.
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IV. Gleichwohl wiirde das Urteil aufrechtzuerhalten
sein, wenn die Entscheidung sich aus anderen Griinden als
richtig darstellen wiirde (§ 563 ZP0). Das k tnnte der Fall
sein, wenn es sich bei dem Vertrage der Parteien nicht,
wie bisher angenommen wurde, um einen Pachtvertrag iiber
Réume und Einrichtungsgegenstiénde, sondern um die Verpach-
tung eines Unternehmens handelte. Wiirde eine Unternehmens-
pacht vorliegen, so lige kein Verstof gegen die Preisvor-
schriften vor, denn nach der Anordnung des Verwaltungs-
rats iber Preisbildung und Preisiiberwachung nach der Wih-
rungsreform vom 25. Juni 1948, GVB1 VerWiGeb 1948, 61
(PreisfreigabeAQ) gelten die bestehenden Preisvorschriften
zwar noch fiir die Vermietung und Verpachtung von Grund-
stiicken, nicht dagegen, wenn ein Gewerbebetrieb Gegenstand
des Pachtvertrages ist (Bettermann, Mieterschutzgesetz,
1950, § 1 Anm 97 FuBn 409 a; Landgericht Oldenburg, Be-
triebsberater 1950, S 81 Nr 243). Sollte Unternehmens-
pacht vorliegen, so waren die ZJarteien zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses vom 195. Juni 1949 daher bei der Vereinba-
rung des zu zahlenden Entgelts keinen preisrechtlichen Bin-
dungen unterworfen. Sofern nicht etwa § 138 Abs 2 BGB ent-
gegenstand, waren sie somit auch nicht gehindert, 25 %
des Umsatzes als Pachtzins fiir die Uberlassung des Gewer-
bebetriebes zu vereinberen. Bei Unternehmenspacht wiirde
die Entacheidung der Preisbehirde die Gliltigkeit des abge—
schlossenen Vertrages nicht beriihren ktnnen. Da aber die
bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts auch kei-
ne eindeutige Friifung der Frage ermbglichen, ob es sich
bei dem Pachtvertrﬁg vom 15. Juni 1949 um eine Unterneh-
menspacht handelt, kann nicht geklért werden, ob das Be-
rufungsgericht im Ergebnis zutreffend zur Abweisung der
Herausgabeklage gelangt ist. '
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen. ’
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V. Pir die neue Verhandlung sei bemerkt:
1. Soweit mit dem Klageantrag derausgadbe der zur
" Bickerei gehdrenden Maschinen, Inventarstiicke und sonsti-
gen Zubehtrteile verlangt wird, ermangelt der Antrag der
erforderlichen Bestimmtheit (§ 253 Abs 2 Ziff 2 ZP0).
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' 2. Soweit es darauf ankommt; ob Raumpacht oder Unter-
nehmenspacht vorliegt, wird zu priifen sein, ob wirtschaft- K
lich betrachtet nach dem Sinn des Vertrages ein gewerbli-
ches Unternehmen oder nur die Riume und das Inventar Pacht-
gegenstand sind. idat der Verpichter sein in den Riumen
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; betriebenes Unternehmen liquidiert und der Beklagte ‘als Eé
g Péchter ein neues Unternehmen begonnen, so wird keine Un- % |
v ternehmenspacht vorliegen. Bei Zweifeln, welche Gestaltungs- i
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. form die Parteien gewithlt haben oder widhlen wollten, wer-
. den sich Anhaltspunkte fiir den Willen der Parteien einmal
4 daraus herleiten lassen, ob dem Pichter die Fortfiihrung

: des Geschéftsnamens gestattet worden ist. Zum anderen kann
von Bedeutung sein, ob der Pi#chter bei Beendigung des
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Pachtverhdltnisses den gesamten Gewerbebetrieb oder nur
die zum Gewerbebetrieb geeigneten und eingerichteten Riume
zurickzugeben hat (vgl Bettermann, Iieterschutzgesetz § 1
Anm 98 f£f).

Dr. Kleinewefers Vr. delhaar Hanebeck

Dr Bode : Dr. HauB
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