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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 56/79 URTEIL Verkiindet am

2. Dezember 1980
Walz,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Bauunternehmers Friedrich K Sl
Fglstrate @, Pr. O,

Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Paul H (NN |
M trase @, BN,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird unter
deren Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 1, Februar 1979 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es die Klage in H6he von
39,237,67 DM nebst Zinsen abgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger, ein Bauunternehmer, verlangt von dem
beklagten Notar Schadensersatz wegen Amtspflichtver-
letzung.

Im Jahre 1972 hatte der Kléger fiir die Bautriger-
und Finanzierungsvermittlungsgesellschaft F., Sch. & Co GmbH & Co
KG in K. (im folgenden: Bautrigergesellschaft) verschie-
dene Bauvorhaben durchgefiihrt. Zur teilweisen Sicherung
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seiner restlichen Werklohnanspriiche von 78.000 DM

hatte er sich auf einigen Grundstiicken der Bautriger-
gesellschaft mehrere Sicherungshypotheken in Hthe von
39.311,68 DM eintragen lassen. Um seine Anspriiche ins-
gesamt zu sichern, erklidrte er sich damit einverstanden,
von der Bautridgergesellschaft gegen Verrechnung seiner
Forderungen einevon deren ,Eigentumswohnungen zu er-
werben. Demgemdfl beurkundete der Beklagte am 9, Februar 1973
einen Kaufvertrag iiber einen Miteigentumsanteil von 56/1 000
an einem Grundstiick in Sch,.-B., verbunden mit dem Sonder-
eigentum an einer Erdgeschofwohnung. Der Kaufpreis be-

trug 110.000 DM; eine kleinere Wohnung hatte die Bau-
trédgergesellschaft nicht mehr zur Verfiigung. Zur Sicherung
des Restkaufpreises von 33.000,- DM, der bei Fertigstellung
der Wohnung f&dllig sein sollte, iibernahm der Kliiger eine

in Abt. III Nr. 2 des Grundbuches fiir die Bautrigergesell-
schaft eingetragene, aber an das Bankhaus L, abgetretene
Eigentlimergrundschuld iiber 40.000 DM. Er hoffte, diese
Schuld demndchst mit Werklohnforderungen verrechnen zu
kdnnen, die ihm aus einem gleichzeitig erteilten Auftrag
fiilr das noch nicht fertiggestellte Haus entstanden, in

dem sich die Wohnung befand. Die Bautr&igergesellschaft
verpflichtete sich ferner, etwa vom Kliger zu bestellen-
den Grundschulden bis zur H6chstgrenze von 50.000 DM den
Vorrang vor Jener Eigentilmergrundschuld einzuridumen. Die
weiteren Belastungen iiber 50,000 DM und 20.000 DM sollten
geldscht werden. Am Tage des Vertragsabschlusses erteilte
auch der Kliger fiinf vom Beklagten beglaubigte L8schungs-
bewilligungen ilber die zu seinen Gunsten eingetragenen
Sicherungshypotheken und hdndigte sie dem Beklagten aus.
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Zu Gunsten des Klidgers sollte eine Auflassungsvor-
merkung eingetragen werden, was am 14, Midrz 1973
erfolgte.

Mitte Mai 1973 erhielt der Beklagte fiir den Kl&i-
ger die steuerliche Unbedenklichkeitsbescheinigung.
Inzwischen war - ndmlich am 15. Mdrz 1973 - auf An-
trag des Finanzamtes wegen einer Steuerschuld der Bau-
trdgergesellschaft zu Lasten des vom Klédger gekauften
Miteigentumsanteils eine Sicherungshypothek von
36.,611,25 DM im Grundbuch eingetragen worden. Der Be-
klagte bemilhte sich darum, diese Hypothek l8schen zu
lassen; er beantragte jedoch weder die Eigentumsum-
schreibung noch die L&schung derjenigen Belastungen,
die der Kliger nicht iibernehmen sollte. Am 8, Juni 1973
wurde iiber das Vermdgen der Bautrédgergesellschaft das
Konkursverfahren eroffnet. Am 27. Juni 1973 teilte
der ProzeBbevollmichtigte des Klédgers aus dem ersten
Rechtszug dem Beklagten u.a. folgendes mit:

"Sie haben am 9. Februar 1973 einen Kaufver-
trag liber eine Eigentumswohnung zwischen der
Firma F. u. Sch. und meinem Auftraggeber be-
urkundet, Es war vereinbart, daB die in Ab-
teilung III unter Nr., 1 und 3 des Grundbuches
eingetragenen Eigentiimergrundschulden geldscht
werden sollten. Wie ich durch Grundbuchein-
sicht festgestellt habe, ist insoweit bisher
nichts geschehen.

Uber das Vermégen der Verkduferin ist inzwi-
schen das Konkursverfahren ertéffnet worden.
Ich widre dankbar, wenn Sie mir mitteilen wiir-
den, wer zum Konkursverwalter bestellt worden
ist.

Gleichzeitig bitte ich im Auftrage des Herrn K.
um Riickgabe der Ihnen zu treuen Handen uber-
gebenen Lo6schungsbewilligungen fiir die zu sei-
nen Gunsten auf verschiedenen Grundstiicken ein-
getragenen Sicherungshypotheken."



Der Beklagte reagierte darauf zunichst nicht.
Anfang Juli 1973 stellte das Amtsgericht H. das Konkurs-
verfahren mangels Masse ein. Am 11. Juli 1973 suchte
der Kldger in Begleitung seines erstinstanzlichen Prozef-
bevollmdchtigten den Beklagten auf, Dabei kam es zu einem
Gespridch liber die L8schungsbewilligungen. Die Parteien
einigten sich dariiber, daB der Beklagte dem Kl&ger einen
Betrag von 6.000 DM nebst Zinsen, den er aus der Ver-
wendung einer dieser Lbschungsbewilligungen bereits
erhalten hatte, iiberweisen, zwei weitere Ldschungsbe-
willigungen noch bis zum grundbuchlichen Vollzug des
Eigentumsiiberganges des belasteten Grundstiickes behalten,
die anderen L8schungsbewilligungen aber an den Kl#ger
herausgeben sollte.

Am 19, Juli 1973 kiindigte das Bankhaus L. ein der
Bautridgergesellschaft gewdhrtes Darlehen und beauftragte
den Beklagten, der zugleich Rechtsanwalt war, aufgrund
der ihr abgetretenen Grundschuld die Zwangsversteigerung
des Miteigentumsanteiles zu beantragen, den der Kl&ger
erwerben wollte, Diesem Auftrag kam der Beklagte am fol-
genden Tag nach, Am 20. August 1973 ordnete das Amtsge-
richt die Zwangsversteigerung an, Mit Schreiben vom
29. August 1973 gab der Beklagte die beiden nicht beim
Grundbuchamt eingereichten L8schungsbewilligungen an den
Anwalt des Kligers zuriick., Am 29. Oktober 1973 erhielt
der Klidger aufgrund der bei dem Beklagten verbliebenen
L8schungsbewilligungen noch 16.762,33 DM. Im Versteigerungs-
termin vom 3. Dezember 1973 ersteigerte der Beklagte, der
400 DM mehr als der Kliger bot, selbst den Miteigentums-
anteil zu einem Bargebot von 10,500 DM.
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Der Kl&dger verlangt von dem Beklagten insgesamt
Schadensersatz in H8he von 74.409,65 DM,und zwar
39.237,67 DM wegen des Entganges der Wohnung und
35.171,98 DM wegen nachtridglich ausgefiihrter Maurer-
arbeiten fiir die Bautridgergesellschaft. Landgericht
und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kl&dger seinen Klageanspruch
weiter,

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt die Schadensersatzkla-
ge nicht fir begrindet. Der Beklagte ist nach dessen
Auffassung nicht verpflichtet gewesen, den Kl&dger vor
dem AbschluB des Kaufvertrages und der Ubernahme weiterer
Bauauftridge zu warnen. Ein etwaiger VerstoB des Beklagten
gegen § 14 BNotO wegen dessen engen finanziellen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu der Bautridgergesell-
schaft sei jedenfalls nicht ursidchlich fiir den Schaden
des Kldgers geworden, da dieser bei einer Weigerung des
Beklagten, den Vertrag zu beurkunden, diesen mit dem-
selben Inhalt bei einem anderen Notar geschlossen hidtte.
Das Berufungsgericht erdrtert, ob und inwiefern der Be-
klagte dadurch seine Amtspflichten verletzt habe, daB
er nach Erhalt der Unbedenklichkeitsbescheinigung den
Kaufvertrag nicht vollzogen habe und "neigt zu der
Auffassung", daB eine Ersatzpflicht insoweit entfalle,
weil der Kliger die L&schungsbewilligungen zuriickgefordert
habe, die ein wesentlicher Bestandteil des mit der Bau-



tragergesellschaft geschlossenen Vertrages gewesen
seien. Es 148t dann aber die Entscheidung dieser

Frage offen, weil eine Schadensersatzpflicht des
Beklagten auf jeden Fall an § 839 Abs. 3 BGB scheitere.

IT1.

Das Berufungsurteil hdlt gegeniiber den Angriffen
der Revision einer rechtlichen Nachpriifung nur zum
Teil stand.

1. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht
fiir unbegriindet gehalten, soweit der Kldger von
dem Beklagten Ersatz der nicht mehr gegen die Bautri-
gergesellschaft beitreibbaren Werklohnanspriiche in
Hohe von 35.171,98 DM verlangt.

a) Entgegen der vom Kldger in seiner Berufungsbe-
grindung vorgetragenen Ansicht stehen ihm gegen den Be-~
klagten insoweit keine vertraglichen Anspriiche zu, da
dieser seine notarische Tatigkeit nicht aufgrund eines
Schuldverhdltnisses zu dem Kldger iibernommen hat (vgl.
Senatsurteil vom 3. Februar 1976 - VI ZR 86/74 - VersR
1976, 637), ihm iibrigens auch nicht etwa als Vertreter
der Bautrdgergesellschaft den Auftrag zur Ausfiihrung
der Bauleistungen erteilt hat. Den Auftrag hatte er viel-
mehr, wie er selbst im Berufungsrechtszug geltend ge-
macht hat, von dem Geschédftsfiihrer der Bautridgergesell-
schaft im Biro des Beklagten erhalten.
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b) Auf Amtspflichtverletzung des Beklagten (§ 19
BNotO) kann der Kliger diesen Anspruch ebenfalls nicht
stlitzen. Der Beklagte brauchte, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, dem Klidger schon deshalb nicht wegen
wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Bautridgergesellschaft
von der Ubernahme des Auftrags abzuraten, weil er den an-
fallenden Werklohn nicht bar erhalten, sondern mit dem
Restkaufpreis verrechnen wollte (vgl. auch § 53 KO).

2. Soweit das Berufungsgericht dem Klédger Jjedoch
Schadensersatz wegen des Entgangs der Eigentumswohnung
versagt, muBte sein Urteil aufgehoben werden. Die von
ihm fiir die Abweisung dieses Klageanspruchs gegebene
Begriindung ist nicht haltbar.

a) Rechtlich einwandfrei verneint allerdings das
Berufungsgericht eine Ersatzpflicht des Beklagten wegen
dessen Verhalten beim AbschluB des Kaufvertrages.

aa) Nachdem der Kldger eingerdumt hatte, daB es auch
dann zum AbschluB8 des Vertrages mit der Bautrédgergesell-
schaft gekommen widre, wenn der Beklagte ein Tdtigwerden
abgelehnt hdtte, konnte das Berufungsgericht es offen
lassen, ob der Beklagte wegen seiner engen finanziellen
und wirtschaftlichen Beziehungen zu der Bautradgergesell-
schaft gemdB § 14 BNotO zu einer solchen Ablehnung ver-
pflichtet war. Denn eine etwaige diesbezligliche Amtspflicht-
verletzung ist, wie das Berufungsgericht fehlerfrei ausfiihrt,
unter diesen Umstdnden filir den Schaden nicht ursdchlich ge-
worden. Es ist ndmlich rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage zu dem
Ergebnis kommt, es gdbe keine Anhaltspunkte dafiir, daf der
Kldger den Vertrag nicht mit dem gleichen Inhalt vor einem
anderen Notar geschlossen hidtte.



bb) Rechtsfehlerfrei ist auch die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe den Kliger nicht
auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Bautridger-
gesellschaft hinweisen miissen. Ein Notar ist ohnehin
nur in besonderen Ausnahmefillen verpflichtet, von sich
aus einen Beteiligten iliber die Vertrauenswiirdigkeit
eines Vertragspartners, an dem ihm Zweifel gekommen
sind, zu belehren (vgl. Senatsurteil vom 24.Juni 1975
- VI ZR 204/73 = VersR 1975, 951, 952). Eine solche
Ausnahmesituation bestand im Streitfall schon deswegen
nicht, weil, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
dem Klager die Zahlungsschwierigkeiten der Bautrigerge-~
sellschaft selbst bekannt waren. Die gegen diese Fest=-
stellung gerichteten Verfahrensriigen sind nicht begrin-
det; der Senat sieht gemdB § 565 a ZPO davon ab, dies
im einzelnen auszufiihren.

b) Die Revision wendet sich jedoch mit Recht gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es eine
Ersatzpflicht des Beklagten wegen der Nichtvollziehung
des Kaufvertrages in der Zeit zwischen dem Erhalt der Un-
bedenklichkeitsbescheinigung Mitte Mai 1973 und der Er-
6ffnung des Konkursverfahrens verneint.

aa) Der Beklagte hat nach Auffassung des Senats
seine Amtspflichten schuldhaft dadurch verletzt, daf
er in dieser Zeit den Kaufvertrag nicht beim Grundbuch-
amt vollziehen lieS.

Dem Berufungsgericht ist zwar zuzugeben, daB es
dem Inhalt des Kaufvertrages widersprochen hitte, wenn
der Beklagte es damals veranlaBt hdtte, das Eigentum
an dem Grundstiick mit der Belastung durch die inzwischen
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zu Gunsten des Finanzamtes eingetragene Sicherungs-
hypothek auf den Kldger umzuschreiben. Als Notar

war er aber verpflichtet, den "sichersten" und "ge-
fahrlosesten Weg" zu widhlen, um das von den Vertrags-
parteien erstrebte Ziel zu erreichen (BGHZ 27, 274,

276; Senatsurteile vom 13. November 1973 - VI ZR 145/71

= VersR 1974, 336, 337 und vom 24. Februar 1976 - VI ZR
118/74 = VersR 1976, 730, 731 m.w.Nachw.). Das war

die unverziigliche Verschaffung des Eigentums flir den Kl&a-
ger, denn eine solche Grundbuchumschreibung hatte fir
diesen, wie auch das Berufungsgericht erkennt, keine
Nachteile gebracht, weil fiir ihn vorrangig vor dieser
Sicherungshypothek eine Auflassungsvormerkung einge-
tragen war, er daher nach seiner Eintragung als Eigen-
timer ohne weiteres die LOschung der seinem Recht gegen-
liber unwirksamen Sicherungshypothek hdtte erreichen kdnnen
(§§ 888, 883 Abs. 2 BGB). Die schnelle Eintragung des
Kldgers im Grundbuch war aber bei der damals auch fiir

den Beklagten erkennbaren ungiinstigen Finanzlage der
Bautrédgergesellschaft dringend geboten. Se¢lbst ohne be-
sondere Belehrung des Kldgers hidtte der Beklagte die fiir
diesen risikolose Eigentumsumschreibung veranlassen milissen.
Er konnte namlich damit rechnen, dafl das Finanzamt nach
erfolgter Eigentumsumschreibung sofort die Sicherungs-
hypothek auf der vom Klager gekauften Eigentumswohnung
loschen lassen wirde, so daB8 dann auch kurzfristig und
ohne grofle rechtliche Auseinandersetzung die fir den
Kldger einzutragenden Eigentlimergrundschulden iiber 50.000 DM
den ersten Rang hdtten erhalten kdnnen. Denn andernfalls
hdtte sich der Fiskus dem Kl&dger gegeniiber schadensersatz-
pflichtig gemacht. Demgegeniiber war es ein wenig aussichts-
reicher Weg, wenn der Beklagte das Finanzamt dazu zu bewegen
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versuchte, bereits vor Umschreibung des Eigentums auf
den Kldger auf die Sicherungshypothek zu verzichten.
Er konnte nicht erwarten, damit Erfolg zu haben, da
das Finanzamt pflichtwidrig gehandelt hatte, wenn es
die erlangte Sicherheit schon aufgab, bevor feststand,
daB deren  Eintragung unwirksam war; das war aber
nicht vor der Eigentumsumschreibung auf den Kliger
der Fall.

Eine Verpflichtung zum Vollzug des Kaufvertrags
hdtte flir den Beklagten nur dann nicht bestanden, wenn
der Kldger in dem mit ihm gefilhrten Gesprdch auf sofor-
tige Umschreibung, d.h. vor der Léschung der Zwangs-
hypothek des Finanzamts, (ausdriicklich oder still-
schweigend) verzichtet hitte. Abgesehen davon, daS
dies der Beklagte selbst nicht behauptet hat, hidtte
dies vorausgesetzt, daB8 er den Klidger zuvor dariliber
belehrt hdtte, ein welch geringes Hindernis die Zwangs-
hypothek fir ihn angesichts seiner vorrangigen Vor-
merkung war.

Den Beklagten traf insoweit auch ein Schuldvorwurf,
daB er nicht unverziiglich die Grundbuchumschreibung ver-
anlaBt hat. Er hidtte bei Beachtung der erforderlichen
Sorgfalt seine Pflichtenstellung erkennen kénnen und
miissen.

bb) Die wegen dieser Amtspflichtverletzung méglicher-
weise eintretende Schadensersatzpflicht des Beklagten
scheitert entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht notwendig an der Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB.
Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann nicht davon
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ausgegangen werden, dafl es der Kldger fahrlidssig
unterlassen hat, den ihm infolge dieser Amtspflicht-
verletzung entstandenen Schaden durch den Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden. Unter einem "Rechts-
mittel" im Sinne dieser Vorschrift sind zwar, wie das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt, auch formlose Er-
innerungen zu verstehen (Senatsurteil vom 5. Februar
1974 - VI ZR 71/72 = VersR 1974, 667, 668). Es iiber-
spannt Jjedoch im Streitfall die Anforderungen an eine
solche "Erinnerung".

Das Berufungsgericht geht offensichtlich aufgrund
der Vernehmung der Parteien und der Ehefrau des Beklag-
ten davon aus, daB der Kladger nach der Eintragung der
Sicherungshypothek und noch vor der Konkurserdffnung
iiber das Vermdgen der Bautrédgergesellschaft zumindest
einmal (nach Aussage der Ehefrau des Beklagten sogar
zweimal) in das Biiro des Beklagten kam, sich nach der
Eigentumsumschreibung erkundigte und dem Beklagten so-
gar moglicherweise vorhielt, die zu seinen Gunsten ein-
getragene Vormerkung gehe doch der Sicherungshypothek des
Finanzamtes vor, stehe daher der Umschreibung im Grund-
buch nicht entgegen. Eine solche Vorhaltung seitens des
Klidgers kann bereits als "Erinnerung" angesehen werden;
hierzu ist es nicht unbedingt erforderlich, wie das Be-
rufungsgericht meint, daf der Klédger bei diesem Gesprédch
ausdriicklich auf der Vollziehung des Kaufvertrages be-
stand. Der Kldger war daher, um seine Anspriiche zu er-
halten, auch nicht genstigt, bei seiner Vernehmung dem
Berufungsgericht im einzelnen darzulegen, weshalb er
nicht fordernder gegeniiber dem Beklagten auftrat. Wie
der Senat bereits friiher ausgesprochen hat, kann zwar
gemdB § 839 Abs. 3 BGB von einer an einem notariellen
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Amtsgeschaft beteiligten Person verlangt werden, dafB

sie sich nach ihren Kraften dafiir interessiert, ob die
Eintragungen entsprechend den in der Urkunde gestellten
Antragen unverziiglich vorgenommen wurden, da8 sie sich
deshalb nach einiger Zeit bei dem Notar erkundigt, ob
die Eintragung erfolgt ist, und ihn gegebenenfalls an
die Erledigung erinnert, ihn unter Umstidnden sogar dazu
auffordert (Senatsurteil vom 5. Februar 1974 - VI ZR 71/72 =
aa0). Mehr kann jedoch von einer nicht rechtskundigen
Person nicht verlangt werden. Diese Voraussetzungen hat
der Kl&dger, der Bauunternehmer war, erfiillt. Selbst
wenn er dem Beklagten keine Rechtsbelehrung iiber die
Wirkung der Vormerkung gegeben haben sollte, was das
Berufungsgericht noch unterstellt, kdinnte der Tat-
richter rechtsfehlerfrei annehmen, daBl er immerhin den
Beklagten aufgefordert hat, die Urkunde beim Grundbuch-
amt einzureichen. Die Revision des Kldgers macht mit
Recht geltend, dieser sei, nachdem der Beklagte ihm

die unrichtige Auskunft erteilt hatte, wegen der Zwangs-
hypothek sei eine Umschreibung nicht méglich, weder ver-
pflichtet gewesen, den Notar zu belehren, noch sich bei
einem anderen Rechtskundigen Rat zu holen, ob die Auf-
fassung des Beklagten richtig war. Jedenfalls bestehen
erhebliche Zweifel, ob der Kl&ger unter den gegebenen
Umstdnden nach seinem Bildungsstand und seiner Geschidfts-
gewandtheit fahrlissig gehandelt hat, wenn er gegeniiber
dem Beklagten nicht formlich auf einer Vollziehung des
Vertrages bestand.

DaB der Kldger es nach Einleitung des Zwangsver-
steigerungsverfahrens nicht fahrlidssig unterlassen hat,
den Beklagten an die Durchfihrung des Kaufvertrages zu
erinnern, steht auBler Frage.
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Die Parteien waren sich - wovon offenbar das
Berufungsgericht (wenn auch in anderem Zusammenhang
zugunsten des Beklagten) mit Recht ausgeht - zu diesem
Zeitpunkt dariiber einig, daB der Vertrag nicht mehr durch-
gefiihrt werden sollte, nachdem der Kliger die Ldschungs-
bewilligungen zurilickgefordert bzw. nach der Ldschung
einer Sicherungshypothek den dadurch gesicherten Geld-
betrag erhalten hatte. Bei einer solchen Gestaltung
hatte er keinen Anspruch mehr auf Durchfihrung des
Vertrages, konnte deshalb durch Unterlassung von Er-
innerungen keine Schadensersatzanspriiche mehr verlieren.

cc) Die Schadensersatzpflicht des Beklagten ent-
fallt entgegen der Annahme des Berufungsgerichts auch
nicht deswegen, weil der KBger die anl&dfllich des Kauf-
vertragsabschlusses von ihm im voraus erteilten
Loschungsbewilligungen Ende Juni 1973 zurlickgefordert
hat.

Der Anwalt des Kl&dgers erhob diese Forderung
nach Eréffnung des Konkursverfahrens und vor dessen
Einstellung, also zu einem Zeitpunkt, zu dem auch der
Beklagte, wie er dies bei seiner Vernehmung ausgesagt
hat, davon ausging, wegen der Konkurserséffnung konne
er keinen Umschreibungsantrag mehr stellen, ihm seien
insoweit "die Hdnde gebunden". Selbst wenn der Klédger
damals damit hdtte rechnen kdnnen, dafl der Konkursver-
walter im Hinblick auf § 24 KO die von der Bautridgerge-
sellschaft libernommene und durch Vormerkung gesicherte
Ubereignungsverpflichtung erfiillen wiirde (vgl. insoweit
aber auch das spdtere BGH-Urteil vom 29. Oktober 1976
- V ZR 4/75 = NJW 1977, 146), handelte sein Anwalt sach-
gerecht, als er die Ldschungsbewilligungen zurlickforderte.
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Denn der Kldger hd3tte zwar trotz des Konkurses mit

seinen Werklohnanspriichen gegen die Restkaufpreis-
forderung aufrechnen kénnen (§ 53 KO). Im Hinblick

darauf aber, daB die der Sicherung des Restkaufpreises
dienende Grundschuld an die L.-Bank abgetreten war,

muB3te er damit rechnen, daB er deren LOschungsbewilligung
nicht mehr erlangen konnte. Er hidtte also seine gesicher-
ten Forderungen aufgeben miissen, ohne aus damaliger Sicht
eine nennenswerte Gegenleistung zu erlangen. Der "Sicherste
Weg" war es fiir den Kldger nach Konkurseroffnung Jjeden-
falls, seine Rechte aus den Sicherungshypotheken weiter
zu verfolgen und auf Durchfiilhrung des Kaufvertrages zu
verzichten.

III.

Bei dieser Sachlage kann die Abweisung der Klage,
soweit der Kldger Schadensersatz wegen des Entganges der
Eigentumswohnung verlangt, nicht bestehen bleiben.
Andererseits kann der erkennende Senat aufgrund der
bisherigen Feststellungen insoweit auch nicht wenigstens
ein Grundurteil erlassen. Ungekldrt sind nédmlich bisher
die Einzelheiten des Gesprdches vom 11. Juli 1973 zwischen
dem Kl&ger und seinem Anwalt einerseits und dem Beklagten
andererseits. Zu diesem Zeitpunkt war namlich das Konkurs-
verfahren bereits eingestelit, so daB der Vertrag, worauf
der Beklagte im ProzeB verschiedentlich hingewiesen hat,
nun wieder - wenn der Einstellungsbeschlufl rechtskrdftig
wurde -~ durchfiihrbar gewesen wdre. Ware niht bereits
durch das Schreiben des Anwalts des Kldgers vom 27. Juni 1973
dem Vertrag endgiiltig die Grundlage entzogen gewesen,
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sondern ihm diese erst wdhrend der Unterredung am

11. Juli 1973 entzogen worden, was bisher noch zweifel-
haft sein kann, dann kénnte ein Mitverschulden des
Kldgers bzw. seines Anwaltes an dem Jjetzt eingetretenen
Schaden darin zu sehen sein, dal sie weiterhin auf Riick-
gabe der Léschungsbewilligungen bestanden. Dann konnte
ein Verschulden des Anwalts sogar eine anderweitige Er-
satzmoglichkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO
er6ffnen und damit zu einem Wegfall des Ersatzanspruches
des Kldgers gegen den Beklagten fiihren. Voraussetzung
fir eine solche anderweitige Ersatzméglichkeit oder fiir
die Anrechnung eines Mitverschuldens des Kl&dgers selbst
wadre freilich, daB dem Anwalt bzw. dem Kldger am 11. Juli
1973 die Einstellung des Konkursverfahrens bekannt war
und sie mit der baldigen Rechtskraft des Einstellungsbe-
schlusses rechnen konnten. Dafiir ist zwar nach dem
bisherigen Parteivorbringen nichts ersichtlich, doch
kann der Senat dies nicht ausschlieBen.
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Soweit daher das Berufungsurteil den Angriffen
der Revision nicht standhielt, war die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Ihm hat der Senat auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision libertragen.

Dr. Weber Scheffen Dr.Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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