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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y1 ZR 56/68 URTEIL Verkiindet am
15. April 1969
Kriegl,
Justighauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des August E (D D, r@D=tr=5c B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers;
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Hane . i i GEEIEEENENEES. <CEENE.

L/ps traic @D,

Kliger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Prof.Dr.NiiBgens,
Sonnabend und Dung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 10. Januar 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Klédger und seine Ehefrau sind Eigentimer des Grund-
stlicks LEND:trate W8 in Xr@P- Sic haben die auf
dem Grundstiick stehenden Fabrikrdume gegen einen monat-
lichen Mietzins von 960 DM an die Firma Lo{ D XG fir
dercen Gewerbebetrieb (Herstellung von Schuhpflegemitteln
und Haarspray) vermietet.

Der Beklagte war bei der Firma LoGNINP KG als Werk-
meister beschiéiftigt. Er lieB8 am 30. Januar 1964 gegen
13.20 Uhr in dem kleinen Fabrikgebdude durch mehrere Arbeiter-
innen ein FaB mit Schuhcrememasse auf einen Elektroofen
heben, der auf der hochsten Schaltstufe eingestellt war.
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Beim Hochheben kippte das PaB3 in Richtung zum Ofen um. Dabei
gerieten VWachsspritzer auf den Ofen und entziindeten sich
sofort. Dadurch wurde die ganze Wachsmenge, die zum Teil

auf den Boden geflossen war und sich zum Teil noch im Fag
hefand, in Brand gesetst. Das reuer griff in kurzer Zeit
auf die gzanzen Fabrikridume itber und zerstdrtc sie weit-
gehend.

Der Beklagte wurde durch einen Strafbefehl des Amts-
gerichts ST viegen fahrlissiger Brandstiftung rechts
kriftig zu einer Geldstrafe von 300 DM, ersatzweise 30 Tag
Gefidngnis verurteilt.

Die Firma Lo@J® XG stellte ab 1. April 1964 die
Nietzahlungen ein, weil sie die gemieteten Fabrikriume nic
mehr nutzen konnte. Darauf crwirkten der Kldger und seine
Ehefrau am 6. Juli 1964 gegen die Firma LoD XG
einen Zahlungsbefehl iiber 3.130 DM wegen rilckstidndiger
Miete. Hiergegen legte die Firma Lo@» XG fristge-
recht Widerspruch ein. Spdter erhob sie Widerklage mit
dem Antrag, den jetzigen Kléger und seine Thefraun zur
Zahlung von 50.000 DM Schadensersatz zu verurteilen, weil
der Kliger don Wiederaufbau der durch Brand zerstorten
Gebtiude verzdgert habe. Der damalige Rechtsstreit wurde
durch folgenden Vergleich beendet, den die Parteien am
27. November 1964 vor dem Landgericht Miinchen II geschlossen
haben:
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I. Die Parteien erkldren, daB sie aus Klage und
Widerklage gegenwiirtig keine Rechte herleiten,
diesc beiderseitigen Anspriiche gegeneinander
in folgender Weise abgegolten werden sollen:
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Der Kldger erkldrt, dafl er mit allen ihm 2zu

Gebote stehenden Mitteln den Wiederaufbau der
abgebrannten lLagerhalle mit Nachdruck betreibt

und insoweit freiwillig Herrn Heinrich LoD
jeweils iber den Sachstand und Porischritt seiner
W¥iederaufbaubemiihungen informiert. Er gestattoet
auch Herrn Lo@» - finanzielle Verpflichtungen
zu Lasten der Klagepartei einzugehen ist Herr

Lo@ D allerdings in keiner Weise berechtigt -
gich aktiv in die Frage des Wiederaufbaus durch
Vorsprache bei Behtrden oder andere ihm gceignet
erscheinende MaBSnahmen nach vorheriger Absprache
mit der Klagepartei einzuschalten.

Im ilibrigen sind die Parteien dariiber einig, das
der Mietvertrag vom 14.3.1962 selbst fiir den Pall,
daf dieser durch hthere Gewalt beendet sein sollte,
weiter in Xraft bleibt. Diese hiermit parteiein-
verstindlich abéegebene Erkldrung gilt hilfsweise
als NeuabschluB des Mietvertrages. Die Zahlungs-
verpflichtungen der Beklagten bezliglich des Miet-
zinses und die Uberlassungspflichten besziiglich
der Werkhalle (§ 535 BGB) treten vom Tage der
Wiederherstellung der abgebrannten Lagerhalle

ein, und 2zwar an dem darauffolgenden Monats~
ersten.

Die¢ Parteien sind sich dariiber einig, daB die
Binfahrt fiir Lkw in die Werkhalle bei Neuerrichtung
bzv. Wiederherstellung derselben auf der Siidseite
(Lingsseite) auf der Hofeinfahrt ermdglicht wird
und zu ermdglichen ist.



V. Die Parteien verpflichten sich hiermit verbindlich,
sémtliche zwischen ihnen allenfalls noch anhingigen
Zivil- oder Strafprozesse durch Klageriicknahme oder
Strafantragsriicknahme zu beenden. Die erforderliche
gegoenseitige Zustimmung wird hiermit bereits er-
teilt.

VI. Die Gerichtskosten werden halbiert. Ihre auBlerge-
richtlichen Kosten trigt jede Partei selbst.

VII, Damit sind sdmtliche Anspriiche zwischen den Parteien
- aus welchem Rechtsgrunde auch immer - gegeneinander
abgegolten.

Mit der jetzigen Klage hat dexr Kliger von dem Beklagten
als Ersatg fiir den Verlust an Mietzins in der Zeit vom
1. April 1964 bis 31. Dezember 1965 20.160 DM (21 Monate
4 960 IM) verlangt. Seine Ehefrau hat ihre Anspriiche gegen
den Beklagten an ihn abgetreten. "

Der Kli#ger hat vorgebracht, der Beklagte habe durch
sein fahrlissiges Verhalten den Brand verursacht und damit
den Mietausfall herbeigeflilhrt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abguweisen.

Er hat bestritten, fahrlissig gehandelt zu haben; er
habe nicht erkennen ktnnen, daB der Elektroofen auf der

héchsten Schaltstufe eingeschaltet gewesen sei.

Weiter hat er geltend gemacht:




Durch den Vergleich zwischen der Firma Lo@ijjjji® x¢
sowie dem Kldger und dessen Ehefrau seien sémtliche Anspriiche
zwischen den Parteien des Mietvertrages und den am Brand
beteiligten Fersonen ausgeglichen. Das sei der Wille der
VergleichsschliefBenden gewesen.

In librigen sei die Werkshalle bis heute noch nicht
aufgebaut. Der Klidger habe schuldhaft den Wiederaufbau ver-
zogert.

Darauf hat der Kldger ervidert:

Er habe durch den Vergleich vom 27. November 1967
nicht auf scine Rechte gegeniiber dem Beklagten verzichtet.

Den Vliederaufbau des Fabrikgebiiudes habe er nicht ver-
zogert. Er habe hidufig bei der Baubehorde vorgesprochen.
Erst nach Einschaltung eines Rechtsanwalts sei es ihm ge-
lungen, die Baugenehmigung fiir den Wiederaufbau zu erhal-
ten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf dic Berufung des Kligers hat das Obexrlandesgericht
dexr Klage statitgegeben und den Beklagten verurteilt, an
den Kldger 20.160 DM nebst Zinsen gzu gzahlen.

Mit dexr Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des die Klage abweisenden landgerichtlichen Urteils.
Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrindes
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I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. Es hat ihm zur Last
gelegt, er habe es als der verantwortliche Werkmeister
bei dem Hochheben des Fasses mit der Schuhcrememassce auf
den Elektroofen an der gebotencn Vorsicht fehlen lassen
und dadurch fahrlissig den Brand nit seinen weitgchenden
Folgen verursacht. Der Beklagtec hattc bel seiner polizei-
lichen Vernchmung erklért, das Umkippen des Fasses seil
darauf zuriickzufihren, dafl der Falzrand des Fasses an dem
Rand der Ofenplatte hiingen geblieben sei. EZr hatte auch
zugegcben, daB es cine geringfiigige Unaufmerksamkeit war,
die zu dem Umkippen des Fasses und damit zu dem Brand ge-
fiihrt hat. Hieraus hat das Berufungsgericht ebenso wie das
Landgericht gefolgert, der Beklagte habe bei der gefihr-
lichen Arbeit, fiir die er als Werkmeister verantwortlich
geviesen sei, die erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen.
Es hat das Vorbringen des Beklagten, er habe nicht erkennen
konnen, auf welcher Schaltstufc der Elektroofen eingeschal-
tet gewesen sei, nicht als Entschuldigung gelten lassen,
weil der Beklagte als der sustiindige und verantwortliche
Vierkmeister verpflichtet gewesen sei, sich rechtzeitig
vonl dem ordnungsgeméfien Zustand und dem einwandfreien
Funktionieren der benttigten Gerite zu ilberzeugen.

Diese Beurteilung des Klagegrundes ist rechtlich zu
billigen. Bei der groflen Gefahr, die mit dem Heben der
entziindlichen Schuhcrememasse in der Nihe des eingeschal-~
teten Elektroofene verbunden war, miissen an die Sorgfalts-—
pflicht des Beklagten strenge Anforderungen gestellt werden.




Auch die Revision hat in diesem Punkte keinc Bedenken gecgen
das Berufungsurteil erhoben.

II. Mit Recht hat das Berufungsgericht einen Schaden
des Klédgers und seiner Fhefrau nicht nur in der Beschiddi-
gung und der weitgehenden Zerstorung des Fabrikgebiiudes,
sondern auch darin gesehen, dafl sie vom 1. April 1964 an
infolge des Brandes keinen Mietzins mehr erhalten haben.
Die Firma Lo@JJP XG hat, wic unstreitig ist, von diesem
Zeitpunkt an die Zahlung der monatlichen Mietc mit der
Begriindung cingestellt, daB sie die gemieteten RHume wegen
des Brandes nicht mehr benutzen konne. Daraus folgt, daB
die Nichtzahlung der Miete eine adiquate Folge des Brandes
und daher von dem Beklagten als Schadiger zu verantworten
ist,

Die Vernichtung der Fabrikrdume hat nicht bewirkt,
daB dic Ehelcutc Hirschberger (Klidger und scine Ehefrau)
ihren Mictsinsanspruch gegen die Firma Lo@ i KG ver-
loren haben. Ihnen ist es zwar unmbglich geworden, der
Firma Loichinger weiterhin den Gebrauch der Mietridume zu
gewiihren. Das ist aber infolge eines Umstandes geschehen,
den die Firma Lo@JP K¢ als Mieterin zu vertreten hat.
Sie hat sich bei der Erfiillung ihrer Pflicht, die Mietridume
pfleglich zu behandeln, des Beklagten als Gehilfen bedient
und muB sich sein Verschulden beim Entstehen des Brandes
wie ein eigenes anrechnen lassen (§ 278 BGB). Das hat nach
§ 324 Abs. 1 BGB zur Folge, daB der Kliger und seine Ehe-
frau ihren Anspruch gegen die Firma Lo@JJ®» auf Zahlung
des Mietzinses trotz der Zerstorung der Mietréume behelten
haben. Dadurch wird jedoch der Beklagte nicht entlastet.
Entscheidend ist, daB die Firma Lo@JP K¢ die Mietc



wegen der Zerstdrung der Fabrikriiume tatsidichlich nicht ge-
zahlt hat. Das ist ein vermogensrechtlicher Nachteil, der
dem Klédger und seiner Frau aus der unerlaubten Handlung des
Beklagten erwachsen ist. Der Beklagte kann sich daher ihnen
gegeniiber nicht darauf berufen, da8 dic Firme Lo@ED
verpflichtet geblieben sei, dic Micte weiterzuzahlen.

I1I. Das Berufungsgericht hat also zutreffend ange-
nommen, daB dem Klidger Mietzinsanspriiche gegen die Firma
Lo@® K¢ und zugleich Schadensersatzanspriiche gegen
den Beklagten zustanden. Er konnte sich nach seinem Belieben
an den einen oder den anderen halten. Der Kliger konnte die
Leistung aber nur einmal fordern (§ 421 BGB). Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, da8 die Firma Lo{ I und der
Beklagte wegen ihrer Zahlungsverpflichtungen Gesamtschuldner
waren. Die Bedenken, die von der Revision hiergegen erhoben
verden, sind unberechtigt. Ein Gesamtschuldverhiiltnis setzt
einen inneren Zusammenhang der beiden Verpflichtungen im
Sinne einer rcchtlichen Zweckgemeinschaft voraus (BGHZ 13,
360, 365; 19, 114, 123; 28, 297, 300 und 43, 227). Diese
Voraussetzung ist hier gegeben. Die beiden Schuldner - Pirma
Lo@» und Beklagter - waren nicht nur durch einen Ar-
beitsvertrag miteinander verbunden, sondern hatten auch auf
Grund des Mietvertrages, den die Pirma Lo@jjp nit den
Ehcleuten Hi@J D 2vcceschlossen hatte, beide die Pflichti,
die Mietrdume pfleglich zu behandeln und nicht zu beschiddi-
gon. DaB beide dem Klidger gegoniiber verpflichtet waren, den
hier streitigen Betrag zu zahlen, beruht letztlich darauf,
daB der Beklagte als Mitbenutzer der Mietridume und Erfiillungs-
gehilfe der Firma Lol durch seine fahrléssige Brand-
gtiftung die Mietrdume zerstdrt hat. Allerdings hat ecine
Mietschuld der Firma Lo@li9 schon vorher auf Grund des

—
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Mietvertrages bestanden. Sie widre aber normalerweise bei

einer Zerstirung der Mietridume erloschen. DaR die Verpflichtung

zur Mietzahlung weiterbestand, hat allein seinen Grund darin,
daB der Beklagte es war, der als Erfilllungsgehilfe der Firma
Lo@ll» durch scine Pflichtverletzung (fahrldssige Brand-
stiftung) die Weiterbenutzung der Fabrikriume unmoglich
machte. ihnliches gilt fiir dic Deliktsschuld des Beklagten.
Freilich muBte zu ihrer Entstehung hinzukommen, da8 die Firma
LoD dic Yeiterzahlung der Miete verweigerte. DaB sie
das getan hat, beruht aber ebenfalls nur auf der unerlaubten
Handlung des Beklagten. Hiernach kann man nicht sagen, da8
die Firma Lo@ und der Beklagte rein gzuf#dllig ohne

jede Verbindung miteinander Schuldner geworden seien. Ihre
Schuldverpflichtungen standen vielmehr in einem inneren
Zusammenhang. -Sie dienten auch beide dem gleichen Zweck,

den Mietzinsanspruch des Kligers zu befriedigen. Dabei wirkte
die Erfiillung durch einen Gesamtschuldner auch fiir den an-
deren (§ 422 BGB). Bei einer Zahlung der Mietschuld durch
die Firma Lo@jllJp entfiel die Deliktsschuld des Beklagten.
Die Mietschuld der Firma Lo@lll§ war andererseits aber
auch dann getilgt, wenn der Beklagte den streitigen Betrag
an den Kliger zahlte.

DaB bei einem solchen Sachverhalt ein Gesamtschuldver-
hiltnis anzunehmen ist, findet seine Stiitze auch in folgen-
der Uberlegung: Fiir den Sachschaden, der dem Kliger durch
den Brand entstanden ist, wiirde nicht nur der Beklagte nach
§ 823 BGB, sondern auch die Firma Lo@JJJ» nach § 831 BGB
aufzukommen haben, wenn es ihr nicht geliédnge, fiir ihren
Werkmeister (Beklagten) den Entlastungsbeweis des § 831
Abs. 1 Satz 2 BGB zu filhren. Beide wiren insoweit Gesamt-
schuldner nach § 840 BGB. Da der Verlust der Miete ebenso
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wie der éachschaden letztlich auf dem Gebiéudebrand beruht,
liegt es nahe, auch hinsichtlich dieses Schadens die beiden
hierfir verantwortlichen Schuldner - Firma Lo_ und
Beklagter - in entsprechender Anwendung des § 840 BGB als
Gesamtschuldner anzusehen (vgl. Frotz in NJW 1965, 1257,
1260 und VersR 1965, 212, 216 sowie Esser, Schuldrecht,
Band 1 - Allg. Teil, 3. Aufl. S. 434 fir den in BGHZ 43,
227 behandelten Fall).

IV. Damit ist in erster Linie nach den §§ 421 ff BGB
zu beurtcilen, ob und inwieweit der Schadensersatzanspruch
des Kligers gegen den Beklagten durch den Vergleich beriihrt
worden ist, den der Klidger und seine Ehefrau am 27. Novem-
ber 1964 mit der Firma Lo@ll® ceschlossen haben.

1., Die Revision meint, der Vergleich enthalte eine Er-
filllung durch die Firma Lo@llp und wirke deshalb nach
§ 422 BGB auch fiir den Beklagten. Hierin kann ihr nicht
gefolgt werden.

Von einer Erfiillung, d4.h. von einer Schuldtilgung durch
das Bewirken der geschuldeten Leistung kann hier keine Rede
sein. Ebenso kann entgegen der Ansicht der Revision nicht
davon gesprochen werden, daB die Forderung durch Aufrechnung
erloschen sei (§§ 387, 389 BGB). Allerdings haben die Par-
teien des Mietvertrages in dem Vergleich auch die Gegen-
forderung geregelt, welche die Firma Lo@ P wezen der
angeblichen Verszigerung des Wiederaufbaus im Wege der VWider-
klage gegen die Eheleutc Hi¢D crhobven hatte -Das ist
aber nicht in der Weise geschehen, daB die Parteien die
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beiderseits bchaupteten Forderungen als richtig anerkannt
und gegeneinander aufgerechnet hiitten. Das ist umso weniger
anzunehmen, als die Ehcleutc Hi(lip cinc Verzdgerung
des Wiederaufbaus stets bestritten haben und fiir das Be-
stehen der von der Firma Lo@Jll@ b‘ehaupteten Gegen-
forderung nichts dargetan war. Auch in dem jetzigen Rechts-
gtreit haben sich die Vorwiirfe, die der Beklagte insoweit
erhoben hat, nicht bestidtigt.

2. In dem Verglcich vom 27. November 1964 haben der
Kliger und seinc Ehefrau der Firma Lo dic Mietschuld
fiir die Zeit bis zur Wiederherstellung des Pabrikgebdudes
erlassen. Dieser Erla8 wiirde nach § 423 BGB auch fiir den
Beklagten wirken, wenn damit auch der Beklagte mitbefreit
werden sollte.

Das Berufungsgericht hat den Vergleich dahin' ausgelegt,
dafl er auf die damaligen Prouzefliparteien beschriinkt geblieben
sci und nur ihre Bezichungen geregelt habe. Dagegen scien
Anspriiche, die den Eheleuten Hi(IIP gcccn andere Per-
sonen zustohen konnten, von dem Vergleich nicht erfaft worden.
Der Erla8 der Mietzahlungen sei nur gegeniiber der damaligen
Beklagten ~ der Firma Lo@» KG - ausgesprochen und nur
von ihr angenommen worden. Dadurch seien Anspriiche gegen
anderc, an dem Vergleich nicht Beteiligte nicht beriihrt
und betroffen worden. Das gehe aus dem eindeutigen Wortlaut
des Vergleichs hervor; in ihm werde immer nur von den Par-
teien gesprochen. Dic Beweisaufnahme habe ebenfalls keine
Anhaltspunkte dafiir erbracht, da88 der Vergleich sich auch
auf die Anspriichc der Eheleute HiQlllP gcgen den
jetzigen Beklagten habe erstrecken sollen, daB jene also
auch ihm gegeniiber den Ausfall der Miete nicht sollten
g£eltend machen diirfen.



Hiernach ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB dicec Parteien keine Vereinbarung darilber getroffen haben,
wie es sich mit dem Anspruch verhiilt, der den Eheleuten
Hi@» scgcn den Beklagten zustand. Es ist méglich
und liegt sogar nahe, dafl sie an diesen Anspruch nicht ge-
dacht haben. Dann stellt sich aber die Frage, ob der Vergleich
nicht einc Liicke aufweist, die im VWege erginzender Vertrags-
auslegung (§ 157 BGB) hidtte geschlossen werden miissen. Hine
Vertragsliicke liegt vor, wenn die Parteien es unterlassen
haben, eine Abrede iiber eine Frage zu treffen, deren Regelung
durch den Vertragszweck gefordert wird (Larenz, NJW 1963, 737,
739). Das gilt vor allem, wenn die Vertragsparteien iiber ein
bestimmtes Lebensverhiiltnis eine abschlieBende Vereinbarung
getroffen, dabei aber bestimmte Fragen nicht geregelt haben,
sci es, def sie diesc bewuBt in der Erwartung offen lieBen,
gie wviirden sich hieriiber noch einig werden, sei es, dafBl sie
an cinon bestimmten ¥all nicht gedacht haben (so z.B. das Ur-
teil des BGH vom 12. Dezember 1953 - V ZR 99/51 - IM § 157 BGB
D Nr. 1). Hierbei ist Voraussetzung, daB es sich um eine aus-
fullungsbedlirftige, d.h. fiir die Sicherung des Vertragszwecks
wegentliche Liicke innerhalb des tatsdchlich gegebenen Ver-
tragsrahmens handelt (BGHZ 9, 273, 277, 278 und 16, 71, 76).

Zu der Frage, ob der Vergleich eine ausfiillungsbediirftige
Liicke enthielt, besteht in dem jetzst zu entschcidenden Fall
gegentiber anderon Gesamtschuldverhiltnissen, bei denen der
Gldubiger mit einem der Gesamtschuldner cginen Vergleich
schlieBt (z.B. BGHZ 43%, 227) dic Besonderheit, da8 die Yirma
Lo ihrem Werkmeister (dem Beklagten) gegeniiber auf
Grund des Arbeitsvertrages zur Fiirsorge und miglicherweise
auch dazu verpflichtet war, ihn aus dem Gesichtspunkt schadens-
geneigter Arbeit von der Haftung freizustellen (vgl. BGHZ 16,
111), falls die Eheleute Hi{D wezen des Mietzinses
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Schadencersatz von dem Beklagten forderten. Bestidnde ein
solcher Freistellungsanspruch des Beklagten, so wiirde der
Schaden doch wieder auf die Firma Lo@J» zukommen, wenn
der Kliger und seine Ehefrau in dem Vergleich nicht auch

den Beklagten aus der Haftung entlieScn. Daher konnte es im
erkennbaren Interesse der Firma LofjJ liezen, den Ver-
gleich so zu gestalten, da3 die Fheleutc HiQ D die
Last der Mietgzinszahlung nicht von der Firma Lo@ED

auf den Beklagten abwiilzten. Dabei kornte auch von Bedeutung
sein, ob ¢s Sinn und Zweck des Vergleicha war im gemeinsamen
Interessc eincn ungestérten baldigen Viederaufbau des abge—
brannten Gebiiudes zu erreichen und deshalb auf sich beruhen
zu lassen, was sich aus der voriibergehenden Unmoglichkeit
der Mietnutzung rechtlich ergabdb.

War der Vergleich vom 27. November 1964 liickenhaft in
dem oben geschilderten Sinne, so war die offen gebliebene
Frage nach § 157 BGB im Wege der erginzenden Auslegung des
Vergleichs zu beantworten. Es war also zu fragen, was die
Parteien, wenn man von dem beiderseits anerkanmnten Vertrags-
zweck und dem objektiven Sinn ihrer vertraglichen Beziehungen
ausgeht, hinsichtlich des ungeregelten Punktes nach den Ge-
boten von Treu und Glauben redlicherweise als Vergleichsin-
halt ansehen miissen (vgl. BGB RGRKX 11. Aufl., § 157 Anm. 7,8;
BGHZ 9, 273, 278 und das Urteil des erkennenden Senats vom
21. Dezember 1965 - VI ZR 167/64 -).

Das Berufungsgericht hat den Vergleich unter diesem Blick-
winkel nicht gewiirdigt. Das Revisionsgericht kann diese Frage
nicht abschlieflend entscheiden, denn die Priifung, ob eine
Vertragsliicke vorliegt und wic sic gegebenenfalls zu schliefBlen
ist, ist in erster Linie Aufgabe des Tatrichters.
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V. Eine Zuriickverweisung an das Berufungsgericht wiirde
sich eriibrigen, wenn das angefochtene Urteil aus anderen
Griinden zur Endentscheidung reif wiire. Das ist jedoch nicht
der TIall.

Das Berufungsgericht hat rechitsfehlerfrei angenommen,
daB die Anspriiche des Kligers nicht verwirkt sind.

BDer Rechtsgedanke der Verwirkung, den die Rechtsprechung
aus allgemeinen Billigkeitsgrundsitzen entwickelt hat, kann
nur angcwvandt werden, wenn aus dem Verhalten des Berechtigten
nach Treu und Glauben zu folgern ist, er werde auf seine
Rechte nicht mehr zurlickgreifen (BGHZ 16, 350, 359). Aller-
dings hat der Klidger seine Anspriiche gegen den Beklagten erst
zwei Jahre nach dem Brand gerichtlich geltend gemacht. AuBer
diesem Zeitablauf, der allein nicht gentigt (RGZ 127, 321,
323), liegen aber keine weiteren Umstiénde vor, die es rechi-
fertigen kitnnten, das jetzige Geltendmachen der Anspriiche
als einen VerstoB gegen Treu und Glauben zu werten. Da die
Schadensersatzforderung des Kliéigers nach § 852 BGB in drei
Jahren verjiéhrte, muBlte der Beklagte damit rechnen, dafi der
Klédger seine Rechte noch geltend machte.

Die Revision will eine Verwirkung daraus herleiten, dasB
der jetzige Beklagte in einem zwischen ihm und dem heutigen
Kldger anhingig gewesenen Privatklageverfahren seinc Be-
rufung zurilickgenommen hat. Sie folgert daraus, daB er sich
an den Vergleich vom 27. November 1964 gebunden gefiihlt
habe, und meint, der Beklagte habe hiernach der Uberzeugung
gein dlirfen, der Kliger werde ihn nicht mehr in Anspruch
nehmen. Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. ¥Wenn
der jetzige Kldger nach dem Vergleich und nach der Erledigung
des Privatklageverfahrens lange vor Ablauf der Verjihrungs-
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frist eine Zeitlang abwartend schwieg, so konnte dieses Ver-
halten allein nach Treu und Glauben noch nicht dahin ge-
deutet werden, daB er seinc Anspriichc gegen den Beklagten
aus der fahrliissigen Brandstiftung nicht mehr geltend

machen wolle.

Wohl konnen diese Umstinde fiir eine erginzende Vertrags-
auslegung von Bedeutung sein.

VI. Hiernach verbleibt es dabei, da8 das Berufungsurteil
aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entschecidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

Hanebeck Dr. Bode Bundesrichter
Prof.Dr. NiiBgens ist
beurlaubt und an der
Unterschrif{t verhindert.

Hanebeck
Sonnabend Dunz
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