Nachschlagevierk: ja
Anmtliche Sammlung: nein

PresseG § 11; BadWiirtt.Ges.iib.d. Presse (LandespreuseG)
vom 14. Januar 1964 (BadWiirtt. Ges.Bl. 11) § 113
GrundG Art. 74 Kr. 1, 75 Nr. 2;

ZP0 § 545 Abs. 2

a) Gegen Urteile eines Oberlandesgerichts, durch die
iiber Aufhebung oder Bestiétigung einer gem. § 11
LandespresscG BadWiirtt. getroffenen Anordnung ent-
schieden wird, ist die Revision nicht zulédssig.

b) Die Regelung des § 11 Abs. 4 LandespresseG BadWirtt.
iiber die Durchsetzung des Gegendarstellungsanspruchs
enthédlt keinen verfassungsrechtlich unzulédssigen
Eingriff in die Zustindigkeit des Bundes fiir die
Gesctzgebung iiber das gerichtliche Verfashren (GrundG
Art. 74 Hr. 1)

BGH, Beschluss vom 31. Mérz 1965 ~ VI ZR 56 /65

OLG Karlsruhe
LG Offenburg



BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 56/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1.) der Firma Bl Druck und Verlag GmbH, vertreten
durch ihren Geschiftsfithrer Dr. Franz B in.
oD s@lNstr-

2.) des Chefredakteurs Theodor X (I in
D D @b,

Beklagten, Berufungskliger,
Anschluflberufungsbekiagten
und Revisionskliéger,

-Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen

1.) den Verleger Dr, Edmund BANIIINIEEND i» CNENED
be NN, He-CUN- 5T 6,

2.) den Chefredakteur Dr. Friedrich D (v )
in QIR ©- VD, SEEe-C tr. @,

Kldger, Berufungsbeklagte,
Anschlussberufungskliger
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 31. Mérz 1965 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Engels als Vorsitzenden
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, H.Meyer
und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 4. Mdrz 1965 wird als unzuléssig
vervorfen,

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt. Der Streitwert der Revision wird
auf 100 000,-- DM festgesetzt.

Griinde:

Der Erstklédger ist Herausgeber, der Zweitkldéger
Chefredokteur der Zeitschrift "Yeuromed" - Das euro-
piisch-medizinische Magazin -. Der Zweitbeklagte ist
Chefredakteur der im Verlag der Erstbeklagten erscheinen-
den Wochenzeitung "BUNTE Illustrierte - Miinchner/Frank-
furter". Herausgeber der Illustrierten und gleichzeitig
Geschaftsfilhror der Erstbcklagten ist Dr. Franz B
Die "BUNTE Illustrierte" berichtete 1963/64 in mechreren
Nummern iiber die Krebsforschungen und das von japanischen
Forschern entwickelte angebliche Krebsheilmittel "Bamfolin'".
Dicsc Berichte vurden in mehreren Artikeln der Zeitschrift
"euromed" scharf kritisiert. Auf diese Angriffe antwortete
der Herausgeber der BUNTEN Illustrierten in einem von ihm
unterzeichneten schwarz umrandeten Artikel mit der Uber-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

M9 T, YONY :SIOMUTH

S[19)I[) 1op

§ oeu yuequaje(J s[e purs }illlulllllll‘v\

OYIn Pesr8 s

1Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-5 -

schrift:"Bamfolin und die BUNTE Illustrierte", der

in der lir. 39 der BUNTEN Illustrierten vom 23. Septem-
ber 1964 vor dem Inhaltsverzpichnis abgedruckt wurde.

Dic Kliger verlangten daraufhin mit Schreiben vom

23. September 1964 von den Beklagten die Verdffentlichung
einer von ihnen formuliertcen Gegendarstellung, die 10
Punkte enthielt.

In Nr. 42 der BUNTEN Illustrierten vom 14. Oktober
1964 veroffentlichten die Beklagten auf Seite 5 und 8
einen schwarz umrandeten Artikel unter der Uberschrift:
"Der Meinungsstreit um Bamfolin", dem folgende Vorbe-
nerkung vorausgeschickt wurde:

"Der Verleger von "euromed", Dr. B{jINEIENERD
und der Chefredakteur dieses Magazins, Dr. Db,
ersuchten uns um den Abdruck der folgenden Gegen-
darstellung. Zu einer Verdffentlichung dieser
Gegendarstellung sind wir nach dem Landespresse-
gesetz von Baden-Wiirttemberg verpflichtet, und zwar
unabhéngig davon, ob diese Darstellung den Tatsachen
entspricht oder nicht. Wir meinen, da die Recht-
fertigung der Herren Dr. und Dr. Db
auf Sand gebaut ist. Das koOnnen unsere Leser aus

der beigefiigten Stellungnahme der BUNTEN entnehmen".

Die Beklagten haben die beiden Seiten, auf denen
der Artikel abgedruckt ist, in mehrere gleich groBle Spalten
aufgeteilt. Seite 5 igtiunterhaldb der vorausgeschickten
Vorbemerkung in vier, Seite 8 in zwei, durch senkrechte
Iinien getrennte Spalten eingeteilt. Die Spalten 1 und 3
der Seite 5 und die Spalte 1 der Seite 8 tragen in Fett-
druck die Uberschrift: "Gegendarstellung EUROMED". Uber
den Spalten 2 und 4 der Seite 5 und der Spalte 2 der
Scite 8 steht: "Die BUNTE stellt hierzu fest". In den so
bezeichneten ganzseitigen Spalten sind jeweils die von
den Klidgern eingereichte Gegendarstellung und die Stellung-



nahric der Beklagten abgedruckt. Die Beklagten haben
ihrc Erwiderung in Anlehnung an die Gegendarstellung
cbenfalls in 10 Punkte gegliedert. Der Abdruck der
glecichen Ziffern der Gegendarstellung und der Stellung-
nahne der Redaktion sind jeweils auf gleicher Hohe
crfolgt, so dafl bei unterschicdlicher ILidnge der Gegen-
darstellung und der Stellungnahme zu den einzelnen
Ziffern bei dem kiirzeren Text der Raum bis zum Beginn
der néchsten Ziffer jeweils freigeblieben ist.

Die Kldger sind der Ansicht, durch den auseinander-
gerisscenen Abdruck der Gegendarstellung hatten die Be-
klagten ihre Verpflichtung aus § 11 dec Badviirtt GosZiib.d.
Presse vom 14. Januar 1964 nicht erfiillt. Die Beklagten
hitten dice synoptische Derstellung nur gewdhlt, um das
Lesen der Gegendarstellung im Zusammenhang zu verhindern.
Sie hiditten durch die Uberschrift, die redaktionelle Vor-
benerkung und die Einschaltung ihrer Stellungnahme gegen
dic filir die Vertffentlichung zwingend vorgeschriebenen
Pormerfordernisse verstofien.

Die Kl&dger haben beantragt, den Beklagten durch
einstweilige Verfiigung aufzugeben, in der Zeitschrift
"BUNTE Illustricrte - Minchner/Frankfurter" in der niichst-
folgenden, filr den Druck noch nicht abgeschlossenen
Nummer die oben wicdergegebene Gegendarstcllung auf einer
der ersten Seiten und vor dem Inhaltsverzeichnis mit der-
sclben Schrift und Aufmachung wie der Artikel "Bamfolin
und dic BUNTE Illustrierte" in Nr. 39 der Zeitschrift
vom 23. September 1964 zu versffentlichen.

Die Beklagten haben um Zuriickweisung des Antrags
gebeten. Sie sind der Meinung, daB ein etwaiger Anspruch
der Kliger durch den vollstidndigen und ungekiirzten Abdruck
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der Gegendarstellung erfiillt sei. Durch die eigenen
Zusttze werde der Text der Gegendarstellung nicht beriihrt.
Dic synoptische Darstellung ermdgliche es dem Leser, die
Behauptungen der Gegendarstellung mit der Stellungnahme
des Verlegers zu vergleichen.

Das Landgericht hat die Beklagten verurteilt, die
Gegendarstellung der Klédger in der ndchstfolgenden Nummer
der BUNTEN Illustrierten auf einer der ersten Seiten
vor dem Inhaltsverzeichnis sowie in gleicher Schrift wie
der Artikel "Bamfolin und die BUNTE Illustrierte" zu
veriffentlichen und zwar ohne Einschielien einer redak-
tionellen Stellungnahme zwischen die die Gegendarstellung
enthaltenden Druckspalten.

Die Beklagten haben mit der Berufung den Antrag ver-
folgt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Antrag
auf Erlafl ciner einstweiligen Verfiigung abzuweisen. Die
Kliéger haben mit der AnschluBiberufung gebeten, das land-
gerichtliche Urteil dahin abzudindern, daB die Gegendar-
stellung auch mit der gleichen Aufmachung (d.h. mit schwarzcr
Unrandung) ebzudrucken sei wie der in Nr. 39 der BUNTEN
Illustrierten verdifentlichte Artikel.

Das Oberlandesgericht hat beide Berufungen zuriick-
gewicsen. Es hat das Urteil des Landgerichts zur Klar-
stellung jedoch dahin ergénzt, daf die Beklagten die
Gegendarstellung in der der Zustellung des Urteils nédchst-
folgenden, fiir den Druck néch nicht abgeschlossenen HNummer
der Zcitschrift "BUNTE Illustrierte™ in der vom Landgericht
festgelegten Form zu vertffentlichen haben., -

Die Revision ist nicht zuldssig.



GemdB § 11 Abs. 4 des LandespresseG BadWiirtt sind
fiir das Verfahren zur Durchsetzung des Gegcndarstel-
lungsanspruchs die Vorschriften der ZivilprozeBordnung
iber das Verfahren auf Erlall einer einstweiligen Verfiigung
entoprechend anzuwenden. Ein Hauptverfahren findet nicht
statt. Nach § 545 Abs. 2 ZPO ist gegen Urteile, durch
die iiber die Anordnung, Abénderung oder Aufhebung einer
einstweiligen Verfiigung entschieden wird, die Revision
nicht zulédssig. Diese Vorschrift greift im vorliegenden
Fall ein, da das Oberlandesgericht iiber die Aufrecht-
erhaltung einer Anordnung des Landgerichts entschieden
hat, die verfahrensrechtlich einer einstweiligen Verfiigung
gleichzustellen ist.

Die gegenteilige Ansicht der Revisionbegrindung geht
dahin, § 545 Abs. 2 ZPO passe nach seinem Sinn nicht fir
Entscheidungen, die keine vorlidufige, sondern eine end-
gultige Regelung;itrifen. Nur deshalb habe der Gesctzgeber
den Ausschlufl der Revisionsnachpriifung bei Entscheidungen
iitber Arreste und einstweilige Verfiigungen fiir vertretbar
gchalten, weil im anschlieBenden Hauptverfahren eine Uber-~
prifung durch das Revisionsgericht mtglich sei. Der Landes-
gesetzgeberihonne nicht dadurch, daB er fiir endgiiltige
Entoscheidungen die Anwendung der Vorschriften iiber die
cingtweilige Verfiigung bestimme, die Revision ausschlieflen.
Anvendung der Vorschriften iiber die einstweilige Verfiigung
nicht gewollt haben. Sollten aber die Vorschriften des § 11
Abs. 4 Satz 3 und 5 dahin zu verstehen sein, daB eine
revisionsrcechtliche Nachpriifung nicht stattfinde, so sei
die gesamte verfahrensrechtliche Regelung des § 11 Abs. 4
LandcespresseG verfassungswidrig.



Dengegeniiber ist zu sagen:

Es hendelt sich bei dem sogenannten Gegendarstellungs-
anspruch um cin spezifisches Rechtsinstitut des Presse-
rechts. Durch die Statuierung der Pflicht der Presse zur
Aufnahne einer Gegendarstellung soll erreicht werden, daf
der durch eine Presseverdffentlichung Betroffene in_eigener
Sache vor dem gleichen Forum der Offentlichkeit zu Vort
kommt, an das sich die Presse wendet. Der Anspruch dient
cinem clementaren Schutzinteresse der durch Zeitungsveroffent-
lichungen Betroffenen gegeniiber den groBen Einflussmiglich-
keiten der modernen Presse auf die 6ffentliche Meinungs-
bildung. Zuglcich soll dieses presserechtliche Rechtsin-
stitut auch dem offentlichen Interesse an sachlich richtiger
Informationsertcilung zugute kommen, das ernstlich geféhrdet
wdre, wenn demjenigen, iiber dessen Verhdltnisse berichtet
wird, die Gelegenheit einer Stellungnahme abgeschnitten viirde
(vgl. dic “‘ntscheidungen des Senats IM RPresseG § 11 Nr. 2
bis 4). Da die mit dem Rechtsinstitut verfolgten Zwecke
ikn betreffenden Verdffentlichung Gelegenheit zur Stellung-
nehme erhédlt, ist die rechtliche Ausgestaltung des Rechts-
instituts bewuBt einfach und formal gehalten (vgl. Loffler
Presserecht 1955 Rdnr 1 ff zu § 11 PresseG). Bei der gericht-
lichen Uberpriifung wird im wesentlichen kontrolliert, ob der
Antragsteller durch eine Tatsachenbehauptung der Versffent-
lichung "betroffen" ist und ob sich die eingereichte Gegen-
darstcllung auf tatséchliche Angaben zu dem in der Versffent-
lichung mitgeteilten Sachverhalt beschriénkt.

Daneben kann es im Einzelfall eine gewisse Rolle
spiclen, ob die Gegendarstellung einen strafbaren Inhalt hat
oder ob sic sich auf solche Belanglosigkeiten erstreckt,
daB an ihrer Verdffentlichung kein Rechtsschutzinteresse
testcht. Auf die Frage der Wahrheit der Veroffentlichung



oder dcr Gegendarstellung wird in dem summarischen Ver-
fahren grundsidtzlich nicht eingegangen, so daff in aller
Regel Beweiserhebungen nicht in Betracht kommen.

Fiir dic gesetzliche Regelung des Presserechts ist
der Landcsgesctzgeber in vollem Umfang geméfl Art. 70 Abs. 1
CrundG zustiindig, solange der Bund von der Befugnis der
Rahmengesetzgebung gemdB Art. 75 Hr. 2 GrundG keinen
Gebrauch gemacht hat. Der Landesgesetzgeber kann in Aus-
nutzung sciner Zusténdigkeit auch eine Regelung dariiber
treffen, wie der Gegendarstecllungsanspruch durchgesetzt
wird. Hat er dabel aus Griinden, die sich aus der presse-
rcechtlichen Eigenart der Materie ergeben (Erfordernis
einer schnellen Reaktion, formale Priifungskriterien) ein
besonderes Verfahren eingefiihrt, so bedeutdt das noch
keinen unzuldssigen Ubergriff in die Gesetzgebungszustiindig-
keit des Bundes filr das gerichtliche Verfahren (Art. 74
lir. 1 GrundG). Bs gelten hier entsprechend die Grundsidtze,
dic das Bundesverfassungsgericht zur Zusténdigkeit des
Landcsgesotzgebers flir die eigenstiindige Regelung der Ver-
jithrung von Precssedelikten entwickelt hat (BVerfGE 7, 29 {f;
vgl. ferner von Mangoldt-Klein: Das Bonner Grundgesetz 2.
Aufl., Bd II Art. 74 V 3 b; Rebmann-0tt-Storz, Das BadViirttG
iiber die Presse vom 14. Januar 1964, Einleitung Rdnr. 15;
Koebel, NJW 1964, 1108, 1109). Die Erfahrungen der Praxis
haben gezeigt, daB sich das ordentliche Zivilprozefi-
verfahren durchweg clz  zu lang und schwerfdllig erweist,
un die rasche Durchsetzung des Gegendarstellungsanspruchs
zu sichern. Infolgedessen hatte die Gerichtspraxis bei der
Anvendung des § 11 RPresseG, der eine dem LandespresseG
Badlilirtt entsprechende Verweisung auf die Vorschriften der
cinstweiligen Verfiigung nicht enthélt, weitgehend die Durch-



sctzung des Anspruchs durch einstweilige Verfiigung zu-
gelassen, obwohl die damit erreichte Verdffentlichung

nicht einc Sicherung, sondern praktisch die Erfiillung

des Rechtsschutzbegehrens bedeutet. Da in dem anschlieflen-
den Hauptverfahren im wesentlichen die gleiche formelle
Prifung dcr Anspruchsvoraussetzungen erfolgte, war die
Verdoppelung der Verfahren prozefBdkonomisch wenig sinn-
voll und offcnbar der Eigenart des Rechtsinstitus des

§ 11 RPresseG unangemessen.

Die nunmehr vom LandespresseG Badllivtt getroffene
Regelung versucht, durch Einfilhrung eines summarischen
Verfahrens die Durchsetzung des Anspruchs in einer Veise
néglich zu machen, die eincrseits dem Erfordernis aus-
rcichender richterlicher Kontrolle gerecht wird, anderer-
scits aber auch dem formalen Charakter des Anspruchs und
dem Erfordernis einer schnellen Durchsetzung Rechnung
triigt. Gerade nach dem Zweck dieses summarischen Verfahrens
crscheint es dem Senat nicht angingig, die Vorschrift des
§ 11 Abs. 4 LandespresseG dzhin auszulegen, daB bei den
als cntoprechend anwendbar erkldrten Vorschriften iiber die
einstweilige Verfiigung der § 545 Abs. 2 2P0 ausgenommen
wird. Fir die revisionsrechtlichc Nachpriifung der in
dicsen Verfahren getroffcnen Entscheidungen 148t sich nach
den Erfahrungen des Senats auch kaum ein ausreichendes
Bediirfnis feststellen. Die eigentlichen Rechtsprobleme
der zivilrcchtlichen Einstandspflicht der Presse fiir ihre
Verdffentlichungen stellen sich erst dann, wenn der durch
dic Veriffentlichung nachteilig Betroffene auf Unterlassung,
Widerruf oder Schadensersatz klagt und im Rahmen dieser
Prozessc cuf die "Hauptsache", niimlich auf die Wahrheit
der Veréffentlichung, dic Wahrnchmung berechtigter Interessen
urd dic Abwigung widerstreitender Interessen einzugehen ist.
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Der Scnat ist daher der Auffassung, daff der Landes-—
gesctogeber zustidndig war, eine vorfahrensrechtliche Regelung
fir dic Durchsctzung des Gegendarstellungsanspruchs einzu-
fithren, die der pressercchtlichen Eigenart dieses Anspruchs
gerecht wird (co auch im Ergebnis Koebel aa0; Rebmann-0tt-
Storz aal). Handelte der Gesetzgeber in Ausnubtzung der
ihn grundsétzlich zugesprochenen Xompetenz, so kann auch
dic Vorschrift des § 3 EG ZPO keine Sperre fir die Regelung
des zur Materie des Presserechts gehdrenden Sachgebiets be-
deuten. Unterliegt aber die verfahrensrechtliche Regelung
des § 11 Abs, 4 LandespresseG BadWiirtt keinen verfassungs-
rcchtlichen Bedenken und ist sie in der oben ausgefiihrten
Weise auszulegen, so ist die Revision der Beklagten nach
§ 545 Abs. 2 ZPO unstatthaft.

Im iibrigen sei bemerkt, dafl die Revision auch dann
noch nicht zulédscig widre, wenn man in den bisher behan-
delten Punkten dem Standpunkt der Revisionsbegriindung folgen
wiirde. Der Senat bleibt dabei, daB es sich bei dem Anspruch
auf Abdruck einer Gegendarstellung unabhingig von den
Ifotiven fiir die Antragstellung im einzelnen Fall um eincn
nichtvernsgensrechtlichen Anspruch handelt (IM RPresseG § 11
Nr. 2). Daren hat sich nichts dadurch gedndert, daB das Lendes-—
pressogesetz BadViirtt im § 11 Abs. 2 die Pflicht zum Abdruck
der Gegendarstellung ausschlieflt, wenn die betroffene Person
kein berechtigtes Intercsse an der Verdffentlichung hat.
Denit ist im Gesetz nur etwas ausdriicklich hervorgehoben,
was nach richtiger Auffassung auch schon bisher galt (vgl.
Retrmann-0tt-Storz aa0 Rndnr 17 zu § 11). Da das Oberlan-
desgericht die Revision nicht zugelassen hat, folgt auch
aus § 546 Abs. 1 ZPO ihre Unzul#ssigkeit. Selbst wenn die
¥ichtzoulassung der Revision auf rechtsirrtiimlichen Erviigungen
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des Berufungsgerichts beruhen sollte, wire die Revision
unstatthaft (LM ZPO § 546 Nr. 16). Dem Senat erschien cs

aber angemessen, zur Kldrung der verfahrensrechtlichen Behand-
lung solcher Verfahren den Rechtsgrund des § 545 Abs. 2 ZPC
zur Darlegung der Unzulidssigkeit der Revision voranzustellcn.

Die Revision war daher gemdB § 554 a ZPO zu verwerfen.
Zur Anordnung ciner miindlichen Verhandlung der Sache hat der
Senat keinen AnlaB geschen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr .Haufl
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