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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d i e  
m ündliche V erhandlung vom 1 8 .O ktober 1983 d u rch  d ie  R ic h te r  
Dr. S te f fe n ,  S ch e ffen , Dr. Ankermann, Dr. Lepa und B is c h o f f

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das 
U r t e i l  d e s  19. Z iv i l s e n a t s  d es  O berlandes­
g e r ic h t s  Köln vom 8 . Ja n u a r  1982 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten d e r  
R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rtick v er- 
w iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s tan d

Am 14. O ktober 1976 f ü h r te  d e r  Z w e itb e k lag te , d e r  
beim E rs tb e k la g te n  b e s c h ä f t ig t  w ar, im A u ftrag  d e r  Firm a 

E. & Sohn S ch w eiß a rb e iten  im 2. Stockwerk 
des Hauses W .-S traße  f l H B  in  K. a u s . An zwei n eb en e in ­
an d er lie g e n d e n  S te ig ro h re n  schm elz te  e r  m it einem 
Schw eißbrenner Löcher a u f , um d o r t  H eiziaqprohre a n z u s c h w e lß e n . 
Die S te ig ro h re  fü h r te n  se n k re c h t nach  u n te n  b i s  in  e in e n  
Lagerraum im E rdgeschoß, wo s ie  aus d e r  Betondecke e in  
k le in e s  S tück h e ra u s ra g te n . U nter d ie  Ö ffnungen d e r  Rohr­
le i tu n g e n  h a t te  d e r  E rs tb e k la g te  e in  H o lz b re ttc h e n  an­
b r in g e n  la s s e n ,  um d ie  S te ig ro h re  gegen e in  D u rch ru tsch en  
zu s ic h e rn . Die genaue Lage und B e s c h a ffe n h e it  d ie s e s
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B re ttc h e n s  am 14. O ktober 1976 s in d  s t r e i t i g .  Im L ager­
raum befanden  s ic h  M öbelstücke, W arenvorräte und Ver­
p a c k u n g sm a te ria lie n  d e r  Firma E. & Sohn.
Kurz nachdem d e r  Z w eitb ek lag te  se in e  S ch w eiß a rb e iten  
v e r r i c h t e t  h a t t e ,  b rach  im Lagerraum e in  Brand au s , 
d e r  Schäden an den e in g e la g e r te n  G egenständen und an dem 
d e r  Firm a E. & Sohn & Co. GmbH gehörenden Gebäude an­
r i c h t e t e .  Die K lä g e rin  und d ie  V ersich eru n g s AG,
d ie  ih r e  E rsa tzan sp rü ch e  an d ie  K läg e rin  a b g e tr e te n  h a t ,  
s in d  a l s  V e rs ic h e re r  f ü r  d ie  Schäden e in g e t r e te n .

Die K läg e rin  v e r la n g t  von den B ek lag ten  E rs a tz  
d e r  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  aus übergegangenem R echt.
S ie  b e h a u p te t , d e r  Brand s e i  von Schm elzgut v e ru rs a c h t 
worden, das beim Schweißen durch  d ie  S te ig ro h re  h in d u rch  
in  den Lagerraum g e f a l le n  s e i .  S ie  w i r f t  den B ek lag ten  
v o r , gegen B ra n d v e rh ü tu n g sv o rsc h r if te n  v e rs to ß e n  zu haben.

Die B ek lag ten  b e s t r e i t e n ,  daß d e r  Brand durch  d ie  
S ch w eiß a rb e iten  v e ru r s a c h t  worden s e i .  W ah rsch e in lich  
l i e g e  B ra n d s tif tu n g  oder e in  unachtsam er Umgang m it Z i­
g a r e t te n  im Lagerraum v o r .

Das L an d g e rich t h a t  den K lageanspruch  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t 
h a t  d ie  Klage abgew iesen . M it i h r e r  R ev is io n  b e g e h rt 
d ie  K lä g e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s .
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E n tscheidungsgründe

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t vermag s ic h  n ic h t  davon zu 
ü b erzeu g en , daß d e r  Brand d u rch  d ie  S ch w e iß a rb e iten  
v e ru r s a c h t  worden i s t .  In sb eso n d e re , so m ein t e s ,  sp reche  
auch n ic h t  d e r  Beweis d es  e r s te n  A nscheins f ü r  e in en  
so lc h en  S a c h v e rh a lt . Dazu s t e l l t  es  im w e se n tlic h e n  f e s t :  
Der Brand s e i  im z e i t l i c h e n  Zusammenhang m it den Schweiß­
a r b e i te n  ausgebrochen . B ei d ie s e n  A rb e ite n  s e i  zü n d fäh ig es  
Schm elzgut e n ts ta n d e n . D ieses  Schm elzgut h ä t t e  b e i  d e r  
A rb e itsw e ise  des Z w e itb ek lag ten  in  d ie  S te ig ro h re  f a l l e n  
können und w äre, im E rdgeschoß angekommen, noch zü n d fäh ig  
gew esen. Es s e i  ab e r  n ic h t  bew iesen , daß in  d ie  Rohre 
g e la n g te  S ch w e iß te ilch en  t a t s ä c h l i c h  in  d as  L ager h ä t te n  
g e lan g en  können. Es s e i  näm lich  m öglich , daß d ie  S te ig ­
ro h re  nach  u n ten  du rch  d as  B r e t t  a b g e sch lo ssen  gewesen 
s e ie n j  d ie s e s  s e i  n ic h t  d u rch g eb ran n t gew esen. S c h lie ß ­
l i c h  s e i  auch n ic h t  b ew iesen , daß g lühende S ch w e iß te ilch en  
im Lagerraum  an e in e r  S t e l l e  h ä t te n  h e r u n te r f a l l e n  können, 
an d e r  s ic h  in  u n m it te lb a r e r  Nähe b ren n b a re  M a te r ia l ie n  
befunden  h ä t te n .  B ei d ie s e r  S ach lage könne, so m ein t das 
B e ru fu n g sg e r ic h t, k e in  ty p is c h e r  G eschehensab lau f f e s t ­
g e s t e l l t  w erden, d e r  a u f  S ch w eiß a rb e iten  a l s  B randursache 
h in d e u te , u n g e a c h te t d e s se n , daß d ie  B ek lag ten  i h r e r s e i t s  
k e in e  Umstände d a r g e le g t  und bew iesen  h ä t te n ,  d ie  a u f  
e in e n  an d eren  U rsach e n v e rlau f  h in w e isen  k ö n n ten .

I I .

Die gegen d ie s e  A usführungen g e r ic h te te n  R e v is io n s ­
a n g r i f f e  s in d  b eg rü n d e t. Den Erwägungen d es  B erufungsge­
r i c h t e s  zum Beweis d es  e r s te n  A nscheins f ü r  e in e n  u rsä c h ­
l ic h e n  Zusammenhang zw ischen den S ch w eiß a rb e iten  des Zw eit



b e k la g te n  Im zw eiten  Stockwerk und dem Ausbruch des 
B randes im Lagerraum des E rdgeschosses kann aus R ech ts­
gründen n ic h t  im v o lle n  Umfang g e fo lg t  w erden. D iese r 
F e h le r  h a t  m öglicherw eise  auch d ie  Beweiswürdigung im 
ü b r ig e n  b e e in f lu ß t .

1. Der Z w eitb ek lag te  h a t  b e i  den S ch w eiß a rb e iten  
gegen § 8 Abs. 3 d e r  U n fa l lv e rh ü tu n g s v o rs c h r if t  2 6 .0 . 
Schw eißen, Schneiden v e rs to ß e n . Die U n te rla ssu n g  d e r  
danach gebo tenen  Brandschutzmaßnahmen v e r l e t z t e  n ic h t  
n u r v e r t r a g l i c h e  S o r g f a l t s p f l ic h te n  gegenüber d e r  Firma 
IflB B -G flB I E. & Sohn a l s  A u ftrag g eb er ln  und im Rahmen 
v e r t r a g l i c h e r  F ü rs o rg e p f l ic h te n  auch gegenüber d e r  Ge­
b äu d ee ig en tü m erin , d e r  Firma E. & Sohn & Co. GmbH, sondern 
auch b e id en  Firm en gegenüber o b lieg en d e  V erk eh rss ich e ru n g s­
p f l i c h t e n ;  das kann e in e  H aftung d e r  B ek lag ten  nach §§ 823 
Abs. 1, 831 BGB, 67 WG, 398 BGB, des E rs tb e k la g te n  auch 
nach §§ 276, 328 BGB begründen.

§ 8 Abs. 3 d e r  U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if t  l a u t e t :

"B es teh t durch  Funken, v e r s p r i t z t e s  oder h e rab ­
tro p fe n d e s  M e ta ll u .d g l .  F eu e rs -  oder E x p lo sio n s­
g e fa h r  f ü r  ü b e r, neben o der u n te r  d e r  A r b e i t s s t e l l e  
l ie g e n d e  Räume, so i s t  d ie se  G efahr du rch  Abdecken, 
du rch  A bdichten  von M auerdurchbrüchen usw. zu b e ­
s e i t ig e n .  "

Es s o l l  danach, woran W o rtlau t und Sinn k einen  
Z w eife l la s s e n ,  d e r  G efahr -  wie groß s ie  im E in z e l­
f a l l  auch s e i  -  vo rgebeug t werden, daß glühende M e ta ll­
t e i l c h e n ,  d ie  s ich w äiren d  d e r  S ch w eiß a rb e iten  lö se n
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können, u n k o n t r o l l i e r t  an e in e  S t e l l e  g e lan g en , wo s ie  
b ren n b a re  G egenstände en tzünden  können. Dem l i e g t  d ie  
E rfah ru n g  zugrunde, daß so lc h e  Entzündungen wegen d e r  
b eso n d ers  hohen T em peraturen und d e r  B ew eg lich k e it 
g lü h en d e r M e ta l l te i lc h e n  se h r  l e i c h t  und ra s c h  e n t ­
s te h e n  können und dann m ög licherw eise  n ic h t  r e c h t z e i t i g  
genug e n td e c k t w erden, um e in en  Brand zu bekämpfen (v g l .  
dazu  schon S e n a t s u r t e i l  vom 29. Ja n u a r  1974 -  VI ZR 53/71 -  
VersR 1974, 750 f .  m .w .N achw.). Nach den F e s ts te l lu n g e n  
d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , d as  s ic h  in so w e it sachkundig  ge­
macht h a t ,  war e s  m in d esten s  m ög lich , daß während d e r  
vom Z w eitb ek lag ten  auszufU hrenden A rb e ite n  abgeschm olzene 
M e ta l l te i lc h e n  in  d ie  S te ig ro h re  f a l l e n  k o n n ten . B ei 
d i e s e r  S ach lage waren d ie  S te ig ro h re  v o r  Beginn d e r  Schweiß­
a r b e i te n  u n te n  a b z u d ic h te n . Die g ru n d s ä tz l ic h e  V e rp flic h tu n g  
dazu h a t  auch d e r  Z w eitb ek lag te  n ie  in  Abrede genommen.

2 . Demgegenüber können d ie  B ek lag ten  s ic h  n ic h t  m it 
E r fo lg  d a ra u f  b e ru fe n , d e r  Z w e itb e k lag te  habe deswegen 
n ic h t s  zu unternehm en b rau ch en , w e il d ie  S te ig ro h re  durch  
e in  u n te r  ih r e  Ö ffnungen im Erdgeschoß g e le g te s  B r e t t  nach 
u n te n  a u s re ic h e n d  g e s ic h e r t  gewesen s e ie n .  D ieses  B r e t t  war 
n ic h t  zum Schutz gegen B randgefah ren  an g e b ra c h t worden.
Es d ie n te  v ie lm eh r a l s  S ich e ru n g  gegen e in  D urch ru tschen  
d e r  S te ig ro h re  nach u n te n , b ev o r d e ren  Lage d u rch  w e ite re  
R o h ra rb e ite n  in  den oberen  Stockw erken s t a b i l i s i e r t  war. 
D afür war e s  ohne B edeutung, ob d as B r e t t  d ic h t  an d ie  
Rohrenden an sch lo ß  o d er d ie  R ohröffnungen auch n u r v o l l ­
s tä n d ig  ab d e ck te . D em entsprechend gab e s  n u r e in e  lo c k e re  
B e fe s tig u n g  des B r e t te s  an u n te r  d e r  Decke v e r la u fe n d e n  
an d eren  R o h ren ,au f denen s e in  e in e s  Ende a u f la g .  Die genaue 
Lage s e in e s  an d eren , n ic h t  v e rd r a h te te n  Endes, das d ie  
S te ig ro h re  a b s tü tz e n  s o l l t e ,  z .Z t .  d e r  S ch w eiß a rb e iten  des
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Z w eitb ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  
verm ocht. Es l i e g t  a b e r  au f d e r  Hand, daß d e r  in  d e r  U n fa ll-  
v e rh ü tu n g s v o r s c h r if t  g e fo rd e r te  ganz andere  S chu tz , näm lich  
e in e  A bdichtung d e r  Rohre nach u n ten  h in ,  um das D u rch fa llen  
von g lühenden M e ta l l te i lc h e n  zu v e rh in d e rn , so n ic h t  ge­
w ä h r le i s te t  war. Der Z w eitb ek lag te  d u r f te  m ith in , wenn 
e r  das ü b erh au p t b ed ach t haben s o l l t e ,  s ic h  n ic h t  d a ra u f  
v e r la s s e n ,  das Tage zuvor zu einem ganz anderen  Zweck 
an g eb rach te  B r e t t  werde auch e in e  au s re ich e n d e  A bdichtung 
z u r  V erhütung d e r  B randgefahr d a r s t e l l e n .  Er h ä t t e  v ie lm eh r 
v o r Beginn d e r  S ch w eiß a rb e iten  im zw e iten  Stockwerk m indestens 
p rü fe n  m üssen, ob d ie  Rohre durch  das B r e t t  au s re ich en d  
a b g e d ic h te t  w aren. Die vorhandene S icherung  gegen e in  
A bru tschen  d e r  S te ig ro h re  war m ith in  g e n e re l l  n ic h t  a l s  
B randschu tz  g e e ig n e t . Daß dennoch das u n te r  d ie  Enden 
d e r  S te ig ro h re  g e le g te  B r e t t  a l s  A bdichtung nach s e in e r  
S tä rk e  und seinem  M a te r ia l sowie s e in e r  Lage zu den Rohr­
enden -  z u f ä l l i g  -  au sre ich en d en  Schutz gegen Brand b o t,  
s t e h t  z u r  B e w e is la s t d e r  B ek lag ten , d ie  ih r e n  S c h u tz p f lic h ­
te n  n ic h t  nachgekommen s in d  und d ie  G esch äd ig ten  h ie r  
von A u fk lä ru n g szw eife ln  f r e i z u s t e l l e n  haben , so w eit s ie  geltend 
machen w o llen , d ie s e r  V erstoß  gegen d ie  U n fa llv e rh ü tu n g s­
v o r s c h r i f t e n  s e i  -  z u f ä l l i g  -  durch  e in e  andere  Maßnahme 
n e u t r a l i s i e r t  worden. In so w e it g eh t es  n ic h t  um den von 
d e r  K lä g e rin  nachzuw eisenden P f l ic h te n v e r s to ß ,  d e r  f e s t ­
s t e h t ,  sondern  n u r um e in en  Umstand, d e r  d ie  m it d e r  Un­
f a l lv e r h ü tu n g s v o r s c h r i f t  verbundenen A n sch e in sreg e ln  f ü r  
d ie  K a u s a l i tä t  d ie s e s  V ersto ß es e r s c h ü t te r n  kann und a l s  
s o lc h e r  von den B ek lag ten  ( v o l l )  nachzuw eisen  i s t .  D iesen 
Beweis haben d ie  B ek lag ten  n ic h t  e r b r a c h t .

3 . a )  Für den u rs ä c h lic h e n  Zusammenhang d e r  Schweiß­
a r b e i te n  an den nach u n ten  h in  gegen ih r e  G efahren n ic h t  
au s re ich e n d  g e s ic h e r te n  S te ig ro h re n  und dem Ausbruch
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des B randes im Erdgeschoß s p r i c h t ,  was d as  B erufungs­
g e r ic h t  im G rundsatz n ic h t  v e rk e n n t, d e r  Beweis des 
e r s te n  A nscheins, wenn wie h ie r  e in e  d e r  B randverhütung 
d ienende U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r i f t  v e r l e t z t  worden und 
d e r  Brand in  einem engen Zusammenhang m it den Schweiß­
a r b e i te n  e n ts ta n d e n  i s t .  D ie U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r i f t  
i s t  n äm lich , w orauf schon h in g ew iesen  worden i s t ,  Aus­
d ruck  d e r  E rfah ru n g , daß gerade  beim Schw eißen, das u n te r  
E ntw ick lung  se h r  hoher W ärmeenergie g e s c h ie h t ,  i n  d e r  
n äh e ren  Umgebung d e r  A r b e i t s s t e l l e  d u rch  d ie  zum Glühen 
g e b ra c h te n  M e ta l l te i lc h e n  Brände e n ts te h e n  können (v g l .  
S e n a t s u r t e i l  vom 29. J a n u a r  1974 aaO ). D ie se r  E rfah ru n g s­
s a tz  g i l t  auch , wenn d ie  S ch w eiß a rb e iten  zwar n ic h t  in  
dem selben Raum, in  dem d e r  Brand dann ausgebrochen  i s t ,  
sondern  in  d a rü b e r  l ie g e n d e n  Räumen, a b e r  d o r t  an e in e r  
S t e l l e  a u s g e fü h r t worden s in d , an d e r  Schm elzgut oder 
S c h w e iß te ile  du rch  Rohre oder an d ere  Ö ffnungen zu d e r  
s p ä te re n  B ra n d s te l le  h e r a b f a l le n  können. Gerade a u f  d ie  
E rfah ru n g , daß Brände a u f  diesem  Wege ty p isc h e rw e ise  
a u s g e lö s t  w erden, 1 s t  näm lich  d ie  Fassung des a n g e fü h rte n  
§ 8 Abs. 3 d e r  U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r i f t  zu rü ck zu fü h ren .

b) F r e i l i c h  muß s ic h  d e r  Brand im E in w irk u n g sb ere ich  
d e r  G e fa h re n s te lle n  e r e ig n e t  haben, f ü r  d ie  d ie  V o rs c h r if t  
b e s tan d  (Nachweise b e i  RGRK-Steffen, 12. A u f l . ,  § 823 Rdn. 
5 80 ). Das s e t z t  v o r  a llem  e in e n  z e i t l i c h e n  und räum lichen  
Zusammenhang zw ischen den S ch w eiß a rb e iten  und dem Brand­
au sb ru ch  v o ra u s ; n u r  dann kann e in  von den  V erhütungsan­
w eisungen e r f a ß t e r  ty p is c h e r  G eschehensab lau f angenommen 
w erden.

aa )  Die f ü r  den z e i t l i c h e n  Zusammenhang notw endigen 
ta t s ä c h l ic h e n  Umstände h a t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t .
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Der Brand i s t  a ls b a ld  nach dem Aufschm elzen d e r  Rohre 
ausgebrochen  und l ä ß t  s ic h  z e i t l i c h  dam it v e re in b a re n , 
daß g lühendes Schm elzgut durch  d ie  u n g e s ic h e r te n  Rohre 
in  den Lagerraum g e r i e t  und d o r t  au fbew ahrte  G egenstände 
e n tz ü n d e te .

bb) Dagegen h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  
davon überzeugen  können, daß etwa durch  d ie  S te ig ro h re  
d u rc h g e fa lle n e  S ch w eiß te ilch en  "an e in e r  S t e l l e  n ie d e r ­
f a l l e n  konnten , wo s ic h  b ren n b ares  M a te r ia l b e fan d " . Es 
h ä l t  näm lich  f ü r  m öglich , daß s ic h  d e r  B randherd e in  
S tück e n t f e r n t  von d e r  S t e l l e  befunden h a t ,  d ie  d i r e k t  
u n te r  dem A u s t r i t t  d e r  S te ig ro h re  aus d e r  Decke la g .
Wenn d o r th in  k e in e  glühenden m e ta l l te i lc h e n  aus den 
Rohren h ä t te n  gelangen  können, h ä t t e  d ie  K lä g e rin  in  
d e r  T at e in en  T e il  des G esch eh en sv erlau fs , d e r  den Be­
w eis des e r s te n  A nscheins f ü r  den Kausalzusammenhang 
zw ischen S ch w eiß a rb e iten  und B randausbruch s t ü t z t ,  n ic h t  
bew iesen . In d essen  beruhen  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h t s  in so w e it a u f  e in e r  u n r ic h t ig e n  und u n v o lls tä n ­
d ig en  Würdigung d e r  ta tsäc h lic h en  Umstände. Seinem U r te i l  
l ä ß t  s ic h  n ic h t  entnehm en, w eshalb glühende M e ta l l te i lc h e n  
n ic h t  auch zu dem jenigen Brandherd h ä t te n  ge langen  können, 
den d as  B e ru fu n g sg e ric h t (auch) a l s  m öglich  zugrunde l e g t .
Es i s t  n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n , daß e s  von s e in e r  u n r ic h tig e n  
A n sich t ausgehend, d ie  K läg e rin  habe d ie  Lage d es  B r e t te s  
u n te r  den S te ig ro h re n  zu bew eisen , zu d e ren  L asten  u n te r ­
s t e l l t  h a t ,  das B r e t t  habe d ie  R ohröffnungen v o l ls tä n d ig  
ab g ed eck t. Das ab e r s ta n d , wie a u s g e fü h r t ,  zu r B e w e is la s t 
d e r  B e k lag ten .F ü r d ie  E n tscheidung  d e r  F rag e , ob glühende 
M e ta l l te i lc h e n  b ren n b are  G egenstände a u f  dem Boden des 
Lagerraum s e r re ic h e n  konnten , i s t  v ie lm eh r zu G unsten d e r  
K lä g e rin  davon auszugehen, daß das B r e t t  d ie  Rohröffnungen
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n ic h t  a u s re ich e n d  abgedeck t h a t ,  m ög licherw eise  auch 
mehr oder w eniger sch räg  nach u n te n  h in g . Dann e r ­
s c h e in t  e s  n ic h t  von v o rn h e re in  a u sg e sc h lo sse n , daß 
aus den S te ig ro h re n  h e ra u s fa l le n d e  g lühende M e ta ll­
t e i l c h e n  nach dem A u fp ra l l  a u f  dem Boden w e i te r ­
sp r in g e n  o der w e i t e r r o l l e n  und so auch e n t f e r n te r e  
b ren n b a re  G egenstände e r r e ic h e n  k o nn ten . Ob d as  d e r  
F a l l  i s t ,  w ird  s ic h  e r s t  nach w e i te r e r  A ufk lärung  und 
F e s t s te l lu n g  d e r  räu m lich en  V e rh ä ltn is s e  und nach  sach ­
v e r s tä n d ig e r  B era tung  f e s t s t e l l e n  la s s e n .

b,  Die an g efo ch ten e  E n tscheidung  l ä ß t  s ic h  auch 
n ic h t  aus anderen  R ech tsgründen  h a l te n .  In sb eso n d ere  
h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s g e fü h r t ,  daß es 
den B ek lag ten  n ic h t  gelungen  i s t ,  den zu G unsten d e r  
K lä g e rin  s t r e i te n d e n  Beweis d es  e r s te n  A nscheins fü r  
e in e n  u r s ä c h lic h e n  Zusammenhang zw ischen S ch w eiß a rb e iten  
und B randausbruch Im Erdgeschoß dadurch  zu e r s c h ü t te r n ,  
daß s ie  d ie  e r n s th a f t e  M ö g lich k e it e in e s  anderen  K ausal­
v e r la u f e s  d a rg e ta n  und bew iesen  haben . Weder d eu ten  au s­
re ic h e n d e  t a t s ä c h l ic h e  Umstände a u f  d ie  M ö g lich k e it e in e r  
B ra n d s tif tu n g  h in ,  noch g ib t  e s  t a t s ä c h l i c h e  A nhaltspunk te  
d a fü r ,  daß kurz v o r dem B randausbruch im Lagerraum  ge­
ra u c h t  worden i s t .

5 . B ei d e r  som it a n g e z e ig te n  e rn e u te n  V erhandlung 
d e r  Sache w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t, so w e it e r f o r d e r l i c h ,  
auch a u f  d ie  w e ite re n  V erfah ren srü g en  d e r  R ev is io n  e in z u ­
gehen haben . Die K lä g e rin  e rh e b t  n ic h t  von v o rn h e re in
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unbegründete  Bedenken gegen d ie  Annahme des B erufungs­
g e r i c h t s ,  d ie  Aussagen d e r  Zeugen Q u ir in i  und Wego 
s e ie n  m it denen d e r  K rim inalbeam ten, d ie  an d e r  Brand­
s t e l l e  danach e r m i t t e l t  haben, u n v e re in b a r . Vor a llem  
ab e r  w ird  d e r  Bekundung d ie s e r  Beamten w e ite r  nachge­
gangen werden m üssen, s i e  h ä t te n  W eißfärbungen an d e r  
Decke ü b er und am P f e i l e r  b e o b a c h te t, d ie  a n g e s ic h ts  
d e r  v e r ru ß te n  Umgebung d a ra u f  h ingew iesen  h ä t te n ,  daß 
d o r t  d e r  B randherd gewesen s e in  m üsse. Wenn den in s o ­
w e it o ffe n b a r  sachkundigen Zeugen h i e r i n  g e f o lg t  werden 
m üßte, h ä t t e  d as  E in flu ß  a u f  d ie  gesamte Beweiswürdigung 
z u r  F rage d e r  Lage des B randherdes.

G eg eb en en fa lls  müßte auch h ie rz u ,  wenn dem B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Sachkunde d e r  K rim inalbeam ten n ic h t  a u s re ic h e n  
s o l l t e ,  e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  f ü r  B randsachen b e f r a g t  werden.

D r. Lepa B isc h o ff

Dr. S te f fe n S cheffen Dr. Ankermann
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