Nachschlagwerk: ja
BGHZ: nein

Ll —p—

BGB §§ 823 Eb, 842; PrWegRG § 6 Abs. 2

a) Zur Haftung cines Hauswarts, der die Streupflicht
nach § 6 Abs. 2 Pr¥WegRG iibernommen hat.

b) Zum Erwerbsschaden des als Geschéftsfithrer tdtigen
Gescllschafters einer GmbiH, der nach dem Gesell-
schaftsvortrag eine Tdatigkeitsvergiitung crhdlt, die
fiir den Zeitraum seiner unfallbedingten Arbeitsun-
fihigkeit nicht gezahlt wird.

c) Zur Frage ciner Vorteilsanrechnung hierbei unter
dem Gesichtapunkt, daB die Gesellschaft dic Zahlung
der Tdtigkecitevergilitung einspart.
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den Koufnann Hermarn J (D . D B,
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Kléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Vi. Zivilsenat dcs Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Weber, Prof. Dr. NilBgens, Sonnabend und Dung

fir Re c h t erkannt:

Die Revision der Beklagten Erna Rl gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Xammergerichts vom
2. Januar 1968 wird zuriickgewiesen.

Diec Xosten der Revision werden dieser Beklagten
auferlogt.

Yon Rechts wegen

Der Klidger ist am @. @J® 1966 gegen 8.00 Uhr
auf der Straflie gestiirgt. Mit der Klage hat er Ersatz
seines Unfallschadens von den Eigentiimern des Hausgrund-
stiicks BID-TCD: RiGP:trafc @, den Fheleuten
MG und der dort als Hauswartsfrau damals wohnenden
Beklagten Erna R@P (im folgenden: Beklagte) sowie ihrem
Ehemann Elwir R@P mit der Begriindung verlangt, er sei auf
den nicht gestreuten Blirgersteig vor dem Grundstiick
Rigip-trafic @D infolge Glatteises zu Fall gekommen.

Nach dem Unfali wurde der Xléger bis zum . @GP 1966
stationdr im Krankenhaus behandelt. Pilir die Krankenhaus-
behandlung wendete er unter anderem einen Betrag von
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621,20 DM auf, den ihm seine private Krankenversicherung
nicht erstattete, Die Berufsgenossenschaft der chemischen
Industrie stellte beim Kldger nach dem Unfall bis zum
@D 1966 eine Minderung der Erwerbsfihigkeit von 100 %
fest. scit (D 1966 vetrug die Minderung 70 %, seit
dem @. GHED 1967 betréigt fie 40 %.

Der an'gl). QD 1901 gevorenc Kléger und der
Chemiker Giinter G@p sind zu glcichen Anteilen die Gesell-
schafter der TG Gumnivaren-Fabrik GmbH, deren
alleinvertretungsberechtigte Geschiéftsfithrer sie auch sind.
Bis zun (). @GP 1966 erhielt der Kldger als Geschifts-
fihrer diescr Gegellschaft ein monatliches Gehalt von
4.695 DM. Danach stellte dic Firma die Gehaltszahlung an
den Klager ein. Nachdem der Kliéger nach der Feststellung
der Berufsgenossenscnaft nur noch teilweise crwerbsgemindert
war, nalim cr inm (B 1966 scine Geschéftsfilhrertitig-
keit bei der T¢D Gummivaren-Pabrik zum Teil wieder
auf. #ntsprechond der festgestellten Minderung seiner
Erwerbsfihigkeit erhielt und erhdlt der Kléger seit
@ 1966 wieder 30 ¢ und scit dem 8. WP 1967 60 %
suines fritheren Geschéftsfiihrergehalts. Die Berufsgenossen-
schaft zahlte an den Kidger vom @. @D bis zun . G 196
ein Verletztengald. Seit dem #. (P 1966 leistet sie
an den Kliger eine Renta.

Der Kléger hat vorgetragen, durch den Sturz habe
er einen schwaren Oberarmbruch rechts erltitten, der zu
einer Sudeck'schoen IErkrankung gefiihrt habe. Auf diese
Unfallfolgen sei die Minderung seiner Erwerbstétigkeit
zgzuriickzufilhren. Die leklagten seien wegen Verletzung der
Streupflicht zum Ersatz seines Unfallschadens verpflichtet.



Der Kliger hat von der Beklagten - ebenso wie von
den Ehelcuten M@ und dem Rentner Elwir RE) - Ersatz
der erwihnten nicht erstatteten Krankenhausaufwendungen
und als Vgrdienstausfall den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Gehalt, das er bis zum WP. QP 1966 von der Gesell-
schaft bezogen und was er bis zum QP 1967 einschlieBlich
von ihr erhalten hat, unter Beriicksichtigung der Zahlungen
der Berufsgenossenschaft in Hohe von 15.000 DM nebst
Zingen gefordert.

Die Beklagte hat - ebenso wie die ilbrigen friiheren
Boklugten - um Abweisung der Klage gebeten und wider-
klagend die Feststellung begehrt, dal dem Xldger iiber
15.000 DM hinausgehende Anspriiche nicht zustehen. Die Be-
klagte hat eince Verletzung der Streupflicht in Abrede
gestellt. Im itbrigen hat sie vorgebracht, der Kliger habe
in der geltend gemachten Hoho schon deshaldb keinen Schaden
erlitten, weil er QGesgsellschafter und Geschdftsfiihrer der
M Gunnivaren-~Fabrik GmbH sei, so daf8 ein nicht
bezogenes Geschiftsfiihrergehalt durch den sich dadurch
cerhthenden Gewinnanteil wieder ausgeglichen werde.

Der Kléger hat um Abweisung der Widerklage gebeten.

Das Landgericht hat deér Klage gegen die Eheleute
NEE» und die Beklagte stattgegeben und ihre Widexr-
klagen abgewicsen. Dagegen hat es die Klage gegen den
Ehemann Elwir R@p abgewiesen und dessen Widerklage
entaprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage auch gegen die
Eheleute M abgewiesen; die Berufung der Beklagten
hat es dagegen zuriickgewicsen.

Dic Beklagte werfolgt mit der Revision weiterhin
die Abwelsung der gegen sie gerichteten Klage.und den
Antrag ihrer Widerklage.



Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht legt seiner Beurteilung
folgenden Sachverhalt zugrunde: Zur Unfallzeit befand
gsich auf dem Biirgersteig vor dem Hausgrundstick RiGD-
strafe W) Glatteis. Obgleich damit die Vorausscetzungen
dor 8treupflicht vorlagen, war nicht gestreut. Infolge
des Glatteises ist der Kldger auf dem Gcehweg des be-
zeichneten Grundstiicks gestilrzt. Hierbei hat er sich
erheblich verletzt; er zog sich einen Oberarmbruch rechts
zu, was in der Folge zu einer Sudeck'schen Dysirophie
fihrte.

Diese Feststollungen greift die Revision nicht
an.

Nach Annahme des Berufungsgerichts oblag der
Beklagten kraft Ubernahmecrkliérung gegeniiber der Polizei-~
behdrde dic Pflicht zum Streuen. Die Streupflicht der
Anlieger und deren Ubernahme auf die Beklagte leitet
es auo den §§ 1, S und 6 Abs. 2 des PrWegRG vom
1. Juli 1912 i.Verb. mit § 3 der Satzung iiber die
StrafBenrcinigung in BEJJ® vom 13. April 1933 i.4.PF.
von 13. Mérz 1935 und § 1 der Polizeiverordnung iiber
die StraBenreinigung in B vom 21. Oktober 1936 her.
Dicse Streupflicht hat die Beklagte nach Auffassuhg des
Berufungsgerichts durch ihre Erkldrung gegeniiber der
Polizeibehdrde mit deren Zustimmung ~ wovon es sich
unangefochten tiberzeugt hat -~ iibernommen.



Die Bestimmungen des PrWegRG und die auf Grund
dicses Gesetzes erlassenen B Ortsstatuten und
Polizeiverordnungen wertet das Berufungsgericht als
Schutzgesctz i.5. des § 823 Abs. 2 BGB. Es hilt die Be-
klagte wegen schuldhafter Verletzung dieser Schutznormen
fiir schadensersatzpflichtig. Ein Mitverschulden des
Kldgers verneint das Berufungsgericht.

2. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen
dic Bejahung einer Haftung der Beklagten mit der Be-
grundung, sic habe gegeniiber dem Kldger kein Schutzge-
sctz verletzt.

a) DaB das PrWegRG und die auf seiner Grundlage
erlagsencn Ortastatuten und Polizeiverordnungen mit
der grundsdtzlich flr die Gemeinde und bei Abwilzung fir
diec Anlieger normicrten Pflicht zur Wegereinigung und
zurt Streucn auch im Interesse der Verkehrsteilnehmer
Schutzgesetzcharakter i.5. des § 823 Abs. 2 BGB tragen,
entspricht onerkannter'Rechtsauffassung (BGHZ 27, 278,
283 m.w.N.). Das zieht offensichtlich auch die Revision
nicht in Zweifel.

Dann ist aber nicht ersichtlich, weshalb bei
Ubernahme der Reinigung durch einen Dritten (vgl. § 6
PrWegRG), wodurch in der Person des Dritten eine Streu-~
pflicht begriindet wird, etwas anderes gelten soll. Fbenso
wic ohne Abwdlzung die Gemeinde und bei Abwidlzung der
Anlieger so ist nach Ubernahme der Dritte streupflichtig.
Piir jeden dieser moglichen Pflichtigen stellt sich die
normierte Streupflicht auch als Schutznorm gegeniiber den
Verkchrateilnchmern dar.



b) Im jetzigen Revisionsrechtszug steht nur die
Haftung der Beklagten - der Ubernehmenden - in PFrage.
Daher ist die unterschiedlich beantwortete Frage ohne
Belang, ob durch einc Ubernahme nach § 6 PrWegRG die

zivilrechtliche Haftung der jedenfalls vorher streu-
pflichtigen Anlieger,der friiheren beklagten Eheleute
M@, entféllt oder nicht (vgl. hierzu: Otto VersR 1968,
482; ders. Anm. in NJW 1968, 1236 m.w.N.; Esser, Schuld-
recht 3. Aufl. § 108 III 2 a.E.; Ketterer/Friedrich,
Die Streupflicht 2. Aufl. § 4 IV). Somit kommt es auf

die Ausfilhrungen der Revision nicht an, diec sich weithin
mit dieser Frage befagsen und sie anders als das Be~
rufungsgericht bei Priifung der Haftung der Eheleute N{D
dahin beantworten, daf deren Haftung mit der Ubernahme
durch dic Beklagte nicht erloachen sei. Denn gleichgiiltig,
ob man im Falle des § 6 PrWegRG die biirgerlich-rechtliche
Haftung der Anlieger beenden oder weiter bestehen 1la8+t,
wird durch solchen Vorgang eine Haftung des Ubernehmendgn
begrindct. .

c¢) Im dbrigen folgt die Haftung der Beklagten,
geht man mit der Revision von dem Weiterbestehen der
Stroupflicht der Anlieger, der Eheleute M@QP, trotz
der Ubernahme nach § 6 PrWegRG aus, auch aus einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt. Bei solcher Sicht hat
dic Beklagtc die gegeniiber der Allgemeinheit bestehenden
Pflichten der Ehelsute M@ tibernommen, deren Vernach-
lissigung geceignet war, Leben, Gesundheit und Eigentum
Dritter zu geféhrden. Bei einer derartigen lLage entspricht
cg gesichoerter Rechtsansicht, daB auch in der Person des
Ubernehmenden eine Dritten gegenuber.wirkende Handlungs-
pflicht begrindet wird und sich bei der Unterlassung ge-
botencn Tdatigwerdens der Verletzte an den untdtigen



Vertragspartner (Beklagte) aus unerlaubter Handlung halten
kann (vgl. BGH Urteil vom 12. Mai 1964 - VI ZR 35/63 =
VersR 1964, 942; vgl. auch BGH Urteil vom 6. Oktober 1958

- III ZR 175/57 = VersR 1958, 833; vgl. auch: Peter Ulmer

JZ 1969, 163),.

3. Ohne Erfolg zieht die Revision die Verneinung
eines Mitverschuldens des Kligers in Zweifel.

Ein mitwirkendes Verschulden (§ 254 BGB) kann dem
Kléger nur dann angelastet werden, wenn es erwiesen ist.
Das Berufungsgericht hat sich von solchem Mitverschulden
nicht zu iberzeugen vermocht. Es weist darauf hin, daB
der Kldger sich auf die Glédtte eingestellt und wegen der
besonderen Wetterlage Schuhe mit Gleitschutzsohlen benutzt
habe. Aus dem Umstand, daB er trotzdem zu Fall gekommen ist,
brauchte das Berufungsgericht entgegen dexr Auffassung der
Revision nicht zu folgern, daf ex nicht die im eigenen
Interesse gebotene Vorsicht habe walten lassen. Zutreffend
fithrt der Tatrichter aus, auch ein vorsichtig gehender
FuBgénger ktnne auf cinem nicht gestreuten Biirgersteig durch
Glatteis stilrzen.

II.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte dem Klidger 621,20 DM filr nicht erstattete Auf-
wendungen bel der Krankenhausbehandlung zu ersetzen., Hier-
gogen crhebt die Revision keine Einwéinde.

2. AuBerdem hat das Berufungsgericht dem KliHger
14.3%28,80 DM Verdienstausfall fiir die Zeit nach dem Unfall

bis Il 1967 zugesprochen.



a) Wie das Berufungsgericht feststellt, erhielt der
Klager sein Gehalt in Hohe von monatlich 4.695 DM als Ge-
schéftofithrer der TGP Gunmivaren-Fabrik GmbH nicht
als versteckte Gewinnausschiittung. Er arbeitete tatsidchlich
als Geschiéftsfiihrer der Gesellschaft, sein Gehalt entsprach
auch den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Firma. Es war
nicht willkiirlich oder etwa nur zur Begriindung eines Ver-
dienstachadens aus dem Unfall festgesetzt, wie der Tat-
richter u.a. den Niederschriften iiber diec Gesellschafter-
versammlungen aus den Jahren 1961 bis 1966 iiber die Geh#lter
der Geschéftsfithrer entnimmt. Der Kliéger erhielt das Gehalt
als Geschiéftsfilhrer unabhiingig von dem Gewinnanteil, den
er als Gesellschafter der GmbH beanspruchen konnte, als
Entgelt fiir den Einsatz sciner Arbeitskraft. Das zieht die
Revision nicht in Zweifel.

b) Auf dicser Grundlage billigt das Berufungsgericht
dem Xldger im Grundsatz zutreffend im Umfenge seiner
Irwverbsunfihigkeit Ersatz der ihm entgangenen Teile seines
Geschiftsfiihrergehalts zu.

IEntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts macht die
Revision geltend, durch den Wegfall und die Verminderung
des Geschiiftafiihrergehalts des Klégers habe sich der Gewinn
der GmbH und damit der Gewinnanteil des Kliégers erhoht und
g0 sein Verdienstausfallschaden ausgeglichen. Dem kann nicht
gefolgt werden.

aa) Das Berufungsurteil weist darauf hin, daB ein
(etwaiger) erhthter Gewinn durch Wegfall oder Verminderung
der Geschéftsfilhrervergiitung der mit eigener Rechtsperstn-
lichkeit ausgestatteten GmbH zugute komme (vgl. dazu auch:
Ganssmitller Versk 1965, 257, 258 zu Nr. 6; vgl. zu Personen-—
gesellschaften auch: Marschall von Bieberstein, Reflexschiéden
und Regrefirechte 1967 S. 245 zu N.19).



Jedenfalls kann von cinem Vorteil der zugunsten der
Beklagten zu beriicksichtigen widre, nicht ausgegangen werden.
Dic Arbeitskraft des Kligers war fiir die Gesellschaft ganz
oder teilweise ausgefallen. Dafiir ersparte sie allerdings
die Zahlung der Geschiéftsfilhrervergiitung an den Kliéger. Bei
gebotener pauschalierter Betrachtungsweise (vgl. auch § 287 ZP0)
fehlt aber, wenn nicht besonderc Umstinde vorliegen, fiir die
hier nichts gegeben ist, ein hinreichender Anhalt fiir die
Annahme, daf3 darin ein Vorteil der Gesellschaft und somit,
wie die Revision meint, letztlich auch ein (im iibrigen allen-
falls sciner Gewinnberechiigung entsprechender, also teil-
weiser) Vorteil fiir den Kliiger liegt. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts hat die Arbeitsvergiitung des Klégers
wirkliche Leistungen in objektiv angemesscner Hohe ent-
golten. PHllt die Arbeitskraft aus, so ist daher davon aus-
zugehen, dafl ein echter Bedarf zum Ausgleich der ausgefallenen
Leistungen erwiichst, wozu Aufwendungen etwa gleichen Wertes
(§ 287 ZPO) entstehen; anderenfalls wird, was hier der
Kligor behauptet hat, der Gewinn zuriickgehen oder werden die
Verluste steigen.

Zudem kann es bei solcher Betrachtung nicht darauf
ankommen, wie die Gesellschaft im einzelnen den Arbheitsaus-
full des Kliéigers ausgeglichen hat (vgl. Ganssmilller NJ¥W 1963,
1446, 1447 insbesondere 7 zu Personengesellschaften;

Ilarachall von Bieberstein aa0). Auch ein Einspringen des
anderen Gescllschaftors kéme der Beklagten nicht zugute.

Wonn er etwa dic Arbeit ohne besondere Vergiitung erbringt,

80 liegt zwar in der Leistung unter Einsparung der Tatigkeits-
verglitung oder einor Ersatzaufwendung ein Vorteil., Nach Sinn
und 2Zweck solcher Leistung sollen durch sic aber die Ge-
sollschafter beglinstigt werden. Dagegen sollen sie nicht

einem etwaigen Schéddiger zugute kommen {Marschall von
Bieberstein aa0; Kollhosser ZHR 129, 121, 151, 158; Ganssmiiller
HJW 1963, 1446, 1447 insbesondere 7).



bb) Diese Frage stellt sich auch dann, wenn die
GmbH die Arbeitsvergiitung des Klédgers nicht zeltweise ge-
strichen oder gekiirzt, sondern weiter gezahlt hdtte.
DaB der Schiddiger auch in solchem Falle den Erwerbsausfall
des Verletzten zu ersetzen hat, ist anerkannten Rechts
(vgl. BGH Urteil vom 5. Pebruar 1963 - VI ZR 33/62 =
IM BGB § 249 (Cb) Nr. 11 = NJW 1963, 1053 = VersR 1963,
369; Urteil vom 8. November 1966 -~ VI ZR 44/65 = LM BGB
§ 842 Nr. 1 a = VersR 1967, 83). Allerdings erwichst der
Gesellschaft, weil sie die Arbeitsvergittung weiterzahit,
zundchet kein Vorteil, der sich bei der Gewinnausschiittung
teilweise auch zugunsten des verletzten Gesellschafters
auswirken kénnte. Ihr steht aber anerkanntenmaBen ein
Anspruch auf Abtretung des Schadensersatzanspruchs des
Gescllschafters zu. Damit gtellt sich die Frage der An-
rcchnung eines dadurch etwa entstehenden Vorteils ebenso
wie bei Nichtwelterzahlung der ThHtigkeitsvergiitung.

i

¢) Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Erwerbs-
fihigkeit des Kliigers infolge der Unfallfolgen - Oberarm-
bruch und Sudeck'sche Dystrophie - zeitweilig ganz ent-
fallen und sphter vermindert war.

DaB der Kléger in den in Frage stehenden Zeitrdumen
an den festgeatellten Erkrankungen gelitten hat und diese
unfallbedingt warcn, entnimmt das Berufungsgericht weit-
gehend dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens der Berufs-
genosgsenschaft. Es verweist auf die gerichtsbekannt sorg-
faltigen Untersuchungen in solchem Verfahren und darauf,
da3 dice Beklagte keine substantiierten Riigen erhoben habe.
Von der Einholung eines eigenen medizinischen Sachveraténdi-
gengutachtens hat es abgesehen. Damit hat der Tatrichter
die Grenzen des ihm nach § 287 ZPO einger#umten Ermessens
nicht iiberschritten.



Das Berufungsgericht hat sich weiterhin davon iiber-
zeugt, dall der Klidger.durch die festgestellten unfallbe-
dingten Beeintrdchtigungen in seiner Tiétigkeit als Geschidfts-
fithrer der Gesellschaft in begstimmten Zeitabschnitten ver-
hindert oder beschriénkt war. Fir die Beurteilung des Um-
fange solchen Schadens - das ist der Revision zuzugeben -~
kommt ¢s nicht wie im sozialversicherungsrechtlichen Be-
reich auf die abstrakte Erwerbsminderung an. Entscheidend
ist viclmehr dic konkrete Schédigung. Der Geschiddigte ist
vort Schiddiger 9o zu stellen, wie er ohne die unfallbedingten
kdorperlichen Becintrichtigungen stlinde; die Beklagte hat dem
Kliiger den (BErwerbs-) Schaden zu cerstatien, der ihm durch
die giinzliche oder teilweise Behinderung in seiner THtig-
keit als Geschidftsfithrer der Gesellschaft erwachsen ist,
wobel eine etwaige Weiterzahlung der Arbeitsvergiitung auBer
Betracht bleibt. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden,
das Berufungsgericht habe bei seiner Schadensschitzung
(§ 287 2P0) rechtsirrig auf eine abstrakte Erwerbsminderung
abgestellt und sich mit solcher begniigt. Allerdings hat es
cbenso wie das Landgericht bei seiner Schitzung die im
Unfallversicherungsverfahren fiir verschiedene Zeitabschnitte
festgestellten Prozenteiditze der Erwerbsminderung mitver-
wertet. An sic hatte sich auch die Gesellschaft bei Ein-
stellung und Herabsetzung der Geachidftisfiihrerbeziige gehalten.
Dags ist ersichtlich-abor nur einer der Umsténde, auf die
der Tatrichter scine Schétzung gestiitzt hat. Schon das
landgerichtliche Urteil, auf das sich das Berufungsurteil
bezieht, hatte besonders fiir den Zeitraum der festgestellten
100 $b—-igeon Arbeitsunfihigkeit des Klégers im Ergebnis der
berufsgenossenschaftlichen Untersuchung besondere Bedeutung
beigemessen, was durchaus nahe lag und fir die Zeit der
stationtdren Behandlung ohne weiteres zutraf. Im ilbrigen hat
aber bereits das landgerichtliche Urteil ausgoefiithrt, der
Klédger habe unbestritten vorgetragen, dafl er als kaufminnischer
Leiter in erster Linie mit der Werbung und dem Verkehr
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nit der Kundschaft betraut war, wodurch h#ufig Reisen im
Porsonenkraftwagen erforderlich gewesen seien;‘eine solche
Tatigkeit habe bei dem festgestellten Verletzungszustand

des Kldgers nxcht mchr ausgeilibt worden ktnnen. Das Berufungs-—
urteil stellt im einzelnen fest, daB die Bewegungsfﬁhig—

keit des rechten Arms und der rechten Hand erheblich einge-
schréankt gewesen seil, was auch jetzt noch der Fall sei.
Hierzu weist es auf das Schreiben des Prof.Dr.W@§ vom

®. @D 1966 und auf den Bescheid der Berufsgenossenschaft
der Chemischen Industrie vond¥i). (P 1967 hin. Das

Sudeck Syndrom (Sudeck'sche Dystrophie), so filhrt das Be-
rufungsgericht weiter aus, sei eine mit Schmerzen,
Schwellungen, Funktionsstérungen und Gelenkversteifungen
verbundene GliedmafBendystrophie (Gliedméﬁendegeneration)

oder Knochenatrophie (Knochenschwund). Derartige Einschrinkungen
becintrichtigten die Arbeitsfidhigkeit auch solcher Personen,
die im wesentlichen keine "Handarbeit!" ausiibten. Die Aus-
filhrungen des Tatrichters zur Schadensschidtzung konnen so

in ihrem Gesamtzusammenhang verstanden aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden (§ 287 ZP0O).

d) Das Berufungsgericht geht davon aus, der Kliger
hdtte seinc Arbeitstidtigkeit ohne den Unfall jedenfalls in
dem Zeitraum, fir den er Verdienstuusfall geltend macht,

d.h. bis einschlieBlich QD 1967, also 1 Monat vor
Vollendung seines 66. lLebensjahres, uneingeschriinkt weiter
ausgeitbt. Gegen seine Erwidgung, selbstindige Kaufleute
stellten ihre Thatigkeit erfahrungsgemiéi@ durchaus nicht mit
Yollendung des 65. Lebensjahres ein, sondern seien dariiber
hingus weiter tédtig, ist aus Rechtsgriinden nichts gu erinnern.
Wie der Tatrichter weitor feststellt, sind keine Anhalts-
punkte fiir die Annahme ersichtlich, daB der Kliger seine
Titigkeit in diesem Zeitraum von 1 Jahr nach dem Unfall unab-
hiéingig von Unfall aus gesundheitlichen Griinden eingeschrénkt



- 14 -

oder aufgegeben hiétte. Bis zum Unfall, so fithrt das
Berufungsgericht aus, habe der Kliger uneingeschriénkt
seine Tdtigkeit ausgeiibt, die durch den Herzmuskel- -
schaden nicht beeintrichtigt gewesen sei. Gleiches nimmt
das Berufungsgericht fiir das nicht unfallbedingte Cervical-
syndrom an. Auch diese Schitzungen, bei der dem Tat-
richter dic freiere Stellung des § 287 2P0 zukam, sind
nicht zu beanstanden. Unter den besonderen Umstiinden ist
keine fehlsame Ermessensiiberschreitung darin zu sehen,
daB der Tatrichter zu dieser Frage keinen medizinischen
Sachverstéindigen hinzugezogen hat.

e) SchlieBlich geht das Berufungsgericht davon
aus, die GmbH habe dem Kliger in der Zeit, fir die
der Verdienstausfall geltend gemacht wird, ohne den
Unfall die Geschéftsfilhrervergiitung in der Hdhe wie
zur Unfallgeit weitergezahlt. Der Tatrichter ist davon
iiberzeugt, die wirtschaftliche Iage der Pirma habe
cinc solche Gehaltszahlung erlaubt. Hierbei hat er
durchaus beriicksichtigt, daB nach dem Vorbringen des
Klégers - infolge seines Ausfalls -~ der Gewinn der GmbH
im @ 1966 vermindert gewesen sei. Ob durch den Brand
in den Betriebsrdumen der Gescllschaft sich ihre wirt-
schaftliche Lage entscheidend verschlechtert hat,
worauf die Revision erncut hinweist, konnte das Berufungs-
gericht dahinstehen lassen, weil der Brand erst im

G 1967 stattfand.
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Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Engels Dr. Weber Niigens

Sonnabend Dung
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