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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vi_zr_5§/67 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkfindet am
2 4 o J u n i  1969 
K r ie g l ,  J u s t i z ­
h a u p ts e k r e tä r

als Urktindabeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  P irm a M a  -  1  a  n  d t  o c j n i l  k  ,
G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h ra n k te r  H aftung , i n  D f lH

v e r t r e t e n  d u rch ih r e  Gesc h ä f t s f ü h re r  l o u VundSieiM ai, neeM BP-QceHBK, i*
B ek lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  s R ech tsan w älte  P ro f  »Dr, 
und B r. f l H I  -

gegen

1 . d ie  Witwe A n ton ia  G
2 . den S tu d en ten  W alte r G
3 . den A u to sc h lo sse r  H e in r ic h
4 . d ie  A n g e s te l l te  A n n ette  G

in  M tiflB P  i.Wo j He S tra ß e '

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  und 
Revi s io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt



Dor VIo Z iv i l s e n a t  dos B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 * Mai 1969 u n te r  M itw ir 
kung dos S e n a tsp rä s id e n to n  Dr«, E n g e ls  sow ie d e r  Bundes 
r i e h t e r  Dr* Weber, P ro f . B r» Nüßgens, Sonnabend und Dun

f ü r  R echt e rk a n n t;

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das Ur­
t e i l  des lo Z iv i l s e n a ts  des O b c r la n d c sg o r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 15<> Dezember 1966 au fgehoben , 
so w e it es  zu ihrem  N a c h te il  e rk a n n t hat»

1«, H in s ic h t l i c h  dos A nspruchs a u f  Rückzahlung 
von P lu g k o ste n  w ird  d ie  B erufung d e r  K lä­
g e r  gegen das U r t e i l  d e r  7» Z ivilkam m er dos 
L a n d g e ric h ts  D ü sse ld o rf  vom 25» J u n i 1964 
zurückgow i e s e n »

2« Im ü b r ig e n  Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  
Sache zu r  anderw o iton  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R evi­
s io n , an  das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e rw ie - 
sen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r  F irm a A.O-. S f p  ' 
I n te r n a t io n a l  S.A. in  M iflH H K  (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a rv e s te r s -  
A nlagen, d ie  d e r  R a t io n a l is ie r u n g  d e r  T ie r f ü t te r u n g  d ie n e n , . 
a l s  deren  G e n e r a lv e r t r e te r  f ü r  E uropa. Um f ü r  den Kauf d e r  
Anlage zu  w erben, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer.’19$ü e in e . 
S tu d ie n re is e , i n  d ie  USA zu r B e s ic h tig u n g  d i e s e r  A nlagen au f 
am erik an isch en  Farmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a lle m  Land*- ' 
v /ir tc  und la n d w ir t s c h a f t l i c h e  B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie  
s ie  b e i e in e r  am erik an isch en  L u f t f a h r tg e s e l ls c h & f t  e in  F lu g -  _ 
zeug zum H in- und R ückflug  g e c h a r te r t  h a t t e .  Im 4 B H H H M 9 6 1  
v e r a n s ta l t e t e  s i e  e in e  zw e ite  g le i c h a r t i g e  S tu d ie n r e i s e ,  zu 
d e r s i e  74 T eilnehm er gewonnen h a t t e .  F ü r d ie s e n  F lu g  h a t t e  
s i e  b e i d e r  am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  P au l I i i f l P  in  
B u f lH »  e in e  M aschine g e c h a r t e r t .  Den von i h r
zu .z ah le n d en  G esam t-F lu g p re is  l e g te  s i e  a u f  d ie  T eilnehm er, 
um, so daß J e d e r  von ihnen, i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e is e ­
k o s te n , 1 .900 DM zu za h len  h a t t e .  Ah d e r  R e ise  l i e ß  s i e  auch 
Dr; den L e i t e r  i h r e r  V e rk a u fe fö rd e ru n g s a b te i lu n g ,
und e in en  w e ite re n  A n g e s te l l te n  te iln eh m en .

Am S. 1961 f lo g e n  d ie  76 T eiln eh m er von
U flBH H H B M it e in e r  M aschine d e r  C h a r te r -F lu g g e s e l l s c h a f t  
» F rf lH H B l M f l B W ' d e r  d ie  F lu g ­
g e s e l l s c h a f t  P au l MiflHP wegen A u s fa l ls  d e r  von i h r  v o rg e ­
sehenen M aschine den C h a r te r -V e r tra g  Ü b ertrag en  h a t t e ,  nach deh 
USA ab ; d ie  M aschine war von O pt. ü b e r
( I r la n d )  nach  D f lH B H H ^ L o S B H l g e b ra c h t worden« Rach e in e r  
Zw ischenlandung in  S h flH M  übernahm C pt. T jH M H P  das F lugzeug  
und s t a r t e t e  am flft* gegon 3 «00 Uhr f r ü h  zum W e ite r­
f lu g  ü b er den A t la n t ik .  Wenige M inuten s p ä te r  s t ü r z t e  das * 
F lugzeug ab ; a l l e  In sa s s e n  kamen ums Leben.
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E in e r  do r R e isc tc iln eh m e r war d e r  5 B jä h r ig e  A rch i­
t e k t  H e in r ic h  S r h i n t e r l i e ß  s e in e  k rau  und
d r e i  K inder« S ie  nehmen m it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage d ie  
B ek lag te  a u f  S ch ad en se rsa tz  in  Anspruch«

Nach dem UnglUck sch lo ß  s ic h  e in  T e i l  d e r  H in te r ­
b lie b e n e n  zu e in e r  " In te re s se n g e m e in s c h a f t F lugzeugun­
g lü c k  S}4BHMn zusammen? d a ru n te r  auch d ie  K läg e r I h r  
B e v o llm ä c h tig te r , R ech tsan w alt h r ,  W i f l i n  
w andte s ic h  zu n äch st an den H a f tp f l i c h t v e r s i c h e r e r  d e r 
P r f l i H K  m it dem s c h l i e ß l i c h  Ende
1963 e in  V e rg le ic h  zu stan d e  kam? nach  welchem a l l e r ­
d in g s  d ie  H in te rb lie b e n e n  n u r d ie  H aftung  sh och s t  sum­
men des W arschauer Abkommens (E r s te s  Abkommen z u r  Ver­
e in h e i t l ic h u n g  des L u f tp r iv a tr e c h ts ?  am 12« O ktober 
1929 in  W arschau ab g esch lo ssen  -  RGBl 1933 I I  1039) 
e r h i e l t e n .  Insgesam t überw ies d e r  V e rs ic h e re r  an  R ech ts­
an v /a lt D r. W t f p  knapp 1 ,5  M illio n e n  DM? wogegen d ie ­
s e r  a u f  w e i te r e  Ansprüche gegen d ie  P r M H ^ P  Aif 
v e r z i c h t e t e .

D ie K läg e r geben s ic h  m it dem A n te i l ,  d e r  aus d ie ­
s e r  G esam tzahlung a u f  s i e  e n t f a l l e n  i s t ?  n i c h t  z u f r i e ­
den . Nach i h r e r  A n sich t h a f t e t  ih n en  auch d ie  B ek lag te  
a l s  d e r  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (A rt. 17 des War­
sc h a u e r  Abkommens /WA7)» Auf d ie  H aftungshÖ ch3tsummen 
des A r t .  22 WA könne s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fen ?  w e il  den 
R e ise te iln e h m e rn  k e in e  F lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t  worden 
s e ie n  (A r t .  3 Abs. 2 S a tz  2 WA). Außerdem, so behaup­
te n  d ie  K lä g e r , lä g e n  d ie  V orausse tzungen  des A r t ,  25 
WA v o r .  Schon d ie  B ek lag te  s e l b s t  h ab e , a l s  s i e  ohne 
je d e  v o rh e r ig e  Erkundigung d ie  P r f l m p  A l f l B  f ü r
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den F lug  au sg ew äh lt habe , grob f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt .  
D erse lb e  Vorwurf müo3e den L euten  d ie s e r  F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  gem acht w erden, in sb e so n d e re  dem P i lo te n  Cptr 

v/io s ic h  v o r  a llem  aus dem a m tlic h e n  F lu g ­
u n f a l lb e r i c h t  d e r  I r i s c h e n  R eg ierung , den d ie  K läg e r 
ü b e r r e ic h t  haben , e rg eb e .

D ie K läg e r haben b e a n tr a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ihnen  den Schaden zu 
e r s e tz e n ,  d e r  ih n en  durch  den Tod ih r e s  E rn ä h re rs  e n t 
s ta n d en  i s t  und k ü n f t ig  e n ts te h e n  w ird . Außerdem v e r ­
lan g en  s i e  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r  r e s t l i c h e n  F lugko3t e n ,  
näm lich  Zahlung von 1 ,100  DM n e b s t Z in sen , D ie B eklag 
t e  h a t t e  den C h a r te r~ P re is ,  d e r  j e  T eilnehm er f a s t  
1 ,100  DM b e tru g ,  b e r e i t s  an  d ie  F lu g g e s e l l s c h a f t  be­
z a h l t ;  den n ic h t  v e rb ra u c h te n  R es t von 800 DM h a t  s i c  
den H in te rb lie b e n e n  a l s b a ld  nach dem Unglück zu rü ck - 
o r c t a t t e t .

D ie B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
gewesen zu s e in ,  Ih re  Aufgabe s e i  n u r gew esen, im 
A u fträg e  d e r  T eilnehm er zu d e ren  G unsten e in e n  Be­
fö rd e ru n g s v e r tra g  m it d e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  zu v e r ­
m i t t e l n ,  B ei d eren  Auswahl f a l l e  i h r  k e in  V e rsch u l­
den zu r L a s t ,  A l l e n f a l l s  könn ten  d ie  H in te rb l ie b e ­
nen d ie  Höch3tb e t r ä g c  des A rt , 22 WA b ean sp ru ch en , 
d ie  a b e r  d u rch  d ie  Zahlung des H a f tp f l ic h tv o r s ic h e ­
r e r e  d e r  F r ^ m p  A i ® B p |  b e r e i t s  g ed e ck t s e ie n .
D ie V orausse tzungen  des A r t ,  25 WA s e ie n  n i c h t  zu 
bew eisen . Ebensowenig g r e i f e  d ie  S an k tio n  des A r t ,  5 
Abo* 2 S a tz  2 WA e in ;  denn es  s e ie n  F lu g sch e in e  a u s­
g e s t e l l t  gew esen. Einm al e r f ü l l t e n  schon d ie  U n te r­
la g e n , d ie  s i e ,  d ie  B e k la g te , den T eilnehm ern  v o r d e r
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R e ise  zu g esan d t habe , d ie  A nforderungen , d ie  Art» 3 'VIA 
an  e in en  F lu g sch e in  s t e l l e »  Außerdem habe O pt. F m p ~  

F lu g sch e in e  d e r  F r t B H B l  A i f lH B l  m itg e b ra c h t und 
s i c ,  a l s  e r  i n  D f l B B  g e la n d e t  s e i ,  D r. X if lÜ B l 
übergeben , d e r  s i e  a l s  d e r  R e i s e l e i t e r  d e r  Gruppe f ü r  
je d e n  T eilnehm er entgegengenommen h ab e .

Ras L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage m it  d e r  Begründung 
abgev/ieaen, d ie  B ek lag te  s e i  n u r  v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
den F lug  m it e in e r  C h arte r-M asch in e  zu v e r m i t te ln .  Zwar 
habe s i e  e s  verab säu m t, ü b er d ie  P r f lB M K  A if lH H i  
Erkundigungen e in z u z ie h e n , doch l a s s e  s ic h  n i c h t  f e s t ­
s t e l l e n ,  daß e in e  e in g e h o lte  A uskunft i h r  h ä t t e  A nlaß 
geben m üssen, den F lug  m it e in e r  M aschine d ie s e r  Ge­
s e l l s c h a f t  abzusagen .

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  f  e s  t  ge s t e l l t , daß d ie  
B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den K läg e rn  den ih n e n  b i s ­
h e r  e n ts ta n d e n e n  und den k ü n f t ig  e n ts te h e n d e n  U n te r­
h a l ts s c h a d e n  zu e r s e tz e n .  Sow eit e s  a l l e r d in g s  um d ie  
Br s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  i n  d e r  V ergangen­
h e i t  e n ts ta n d e n e n  U n te rh a lts sc h ä d e n  des K läg e rs  zu 3 . )  
g e h t ,  h a t  e s  d ie  K lage abgewiesen» Ben A nspruch a u f  
Zahlung von 1 .1 0 0  2JM (E r s ta t tu n g  d e r  R e ise k o s te n )  h a t  
e s  dem Grunde n ach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

M it d e r  R e v is io n  b i t t e t  d ie  B ek lag te  um v o l l e  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .
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1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den von d e r  B eklag­
te n  m it den  R e ise te iln e h m e rn  g e sc h lo sse n e n  V e r tra g  an  
Hand d e r  S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 1961
(A nl. 3 z u r  K la g e s c h r i f t )  d ah in  a u s , daß s i e  s ic h  
s e lb s t  v e r p f l i c h t e t  habe* d ie  T eilnehm er im Luftwege 
nach den  USA und zu rück  zu b e fö rd e rn  »La s i e  a l s  L u f t -  
f r a c h t f t ih r e r in  im S inne dos W arschauer Abkommens an­
zusehen s e i ,  e s  s ic h  auch um e in e  e n t g e l t l i c h e  B efö r­
derung g e h a n d e lt  habe (A r t , 1 W A ),hafte s i e  n ach  Art» 
17 WA. Auf d ie  Höchstoummen dos A r t .  22 WA könne s i e  
s ic h  n ic h t  b eru fen .O b  d ie  K läg e r d ie  u n b eg ren z te  H af­
tung  d e r  B ek lag ten  aus A rt . 25 WA h e r l e i t c n  k ö n n ten , 
l ä ß t  d as  B e ru fim g sg o ric h t o f fe n , w e il  s i c  s i c h  schon 
d arau s  e rg e b e , daß d ie  B ek lag te  gegen A r t .  3 WA v e r ­
s to ß en  h ab e . S ie  s e l b s t  habe k e in e  F lu g sc h e in e  ausge­
s t e l l t ;  i h r e  S ch re ib en  an d ie  T eilnehm er k ö n n ten  n i c h t  
a l s  F lu g sc h e in e  angesehen  werden» Ob d ie  F r ^ H H B  
A 1 S B B P  F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  und d u rch  C p t. Fergu­
son v o r dem A b flu g  in  Br» habe
übergeben  la s s e n ,  könne a u f  sich b eru h en , w e il  es  
auch dann an  d e r  A ushändigung d ie s e r  F lu g sch e in e  an 
d ie  einzelnen H eise te iln o h m e r g e f e h l t  h ab e .

Ben A nspruch d e r  K läg er a u f  v o l le  Rückzahlung 
des F lu g p re is e s  s t ü t z t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  d ie  
§§ 325, 323, 818 BGB. Es h a t  ih n  zu n ä ch s t a l l e r d in g s  
n u r  dem Grunde nach  zu e rk a n n t. Es h ä l t  e s  näm lich  
f ü r  m ö g lich , daß s ic h  b e i  d e r  e n d g ü ltig e n  E rrechnung 
d e r  Schadenshöhe h e r a u s s t c l l e ,  daß d ie  Zahlung des 
V e r s ic h e re r s  d e r  F r ^ H B I  A if lH H P  auch a u f  d ie se n  
Anspruch anzu rechnen  s e i .
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2, Das B e ru fu n g s u r te i l  (VersR 1966, 583 ' u n te r -  
l i e g t  in s o w e it ,  a l s  ec d ie  u n b esch rän k te  H aftung  d e r  
B ek lag ten  f  e n t s t e l l t  (Art» 3 Abs* 2 S a tz  2 WA), d u rch ­
g re ife n d e n  r e c h t l ic h e n  Bedenken „her A nspruch a u f  Rück­
zah lung  des r e s t l i c h e n  F lu g p re is e s  i s t  gemäß § 63S 
BGB v e r jä h r t»

A,

Io Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
d ie  F e s to te l lu n g s k la g e  schon d esh a lb  abw eisen  m üssen, 
w e il  d ie  K läger in  d e r  lä g e  gewesen s e ie n ,  l e i s tu n g s -  
k la g e  zu erhebeno B ie se  Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch ,

lo Die b eso n d eren  V e rh ä ltn is s e  des v o r lie g e n d e n  
F a l le s  e r la u b te n  es  den K läg e rn ,d en  S t r e i t  m it d e r Be­
k la g te n  m i t t e l s  u n b e z i f f e r t e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  au s­
zu tra g e n  o

a )  Ba d ie  A nsprüche d e r  K läger ih r e  G rundlage 
in  den H aftungsbestim uiungen des W arschauer Abkommens 
f in d e n , mußten 3 ie  nach  Arto 29 WA ih r e  K lage b innen  
zwei Ja h re n  e rheben  -  h i e r  g e rec h n e t von dem Tage ab , 
an  dem dor F lug  durch  den A bstu rz abgebrochen  werden 
w ar, a ls o  vom 1961 an . In fo lg e d e s s e n  ha­
ben s i c  ih r e  vom IB. 3.963 d a t i e r t e  und an d ie ­
sem Tage b e i  G e r ic h t eingegangene Klage g e rad e  noch 
r e c h t z e i t i g  erhoben„E ine b e z i f f e r t e  L e is tu n g sk la g e  e in ­
z u re ic h e n , war ih n e n , w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t s -  
i r r tu m s f r o i  a u s g e fü h r t  h a t ,  n ic h t  zuzum uten»

E r s t  w enige Tage zuvor war d ie  Ü berw eisung dos 
H a f tp f l i c h tv c r s ic h e r e r s  d e r  P r^ H H B I b e i
R ech tsan w alt Br» e ingegangen• H ä tten  d ie  K läger
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e in e  b e z i f f e r t e  L e is tu n g sk la g e  e in re ich erx  w o lle n , so 
h ä t te n  s i e  z u n ä c h s t e r m i t te ln  la s s e n  m üssen, w e lch e r 
T e il  d e r  G esam tüberw eisung des V e rs ic h e re r s  a u f  je d e n  
d e r V eru n g lü ck ten  ( f ü r  B eerd ig u n g sk o sten , U n te r h a l t s -  
und G epäckschaden) e n t f i e l ,u n d  h ä t te n  sodann nach  den 
V o rs c h r if te n  des § 1 Abs0 2 des D u rch fü h ru n g sg ese tzes  
zum W arschauer Abkommen vom 15 o Dezember 1933 (RGBl I  
1079) bestim m en la s s e n  m üssen, w e lch er A n te i l  a u f  d ie  
Witwe und je d e s  Kind e n t f i e l „ Zwar b e h a u p te t d ie  R ev i­
s io n , d ie  B e te i l ig t e n  h ä t te n  s ic h  schon Monate v o rh e r  
d a rü b er v e r s t ä n d ig t ,  wie d ie  a u f  d ie  e in z e ln e n  B erech­
t i g t e n  e n t f a l le n d e n  B e träg e  a u f z u to i le n  s e in  würden«, 
Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e  Behauptung jed o ch  m it 
R echt f ü r  u n e rh e b l ic h  g e h a lte n , w e il d ie  K läg e r auch 
dann n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e ie n ,  ih r e  A nsprüche 
in  e in e r  b i s  s p ä te s te n s  ■<> 1963 c i n z u r c i -
chenden le is tu n g s k la g o  um B eträge  zu k ü rz e n , d ie  a u f  
e in e r  im v o rau s  g e tro f fe n e n  V ereinbarung  b e ru h te m  S ie  
h ä t te n  näm lich  n i c h t  schon v o r  dem E ingang d e r  V er­
s ich e ru n g sü b  erw oisungen , d ie  ü b r ig e n s  e r s t  am V «

1963 z u g e sa g t worden w aren, m it S ic h e r h e i t  w is­
sen können, ob d ie  im v o rau s  v e r e in b a r te n  T e i l - B e t r ä ­
ge auch t a t s ä c h l i c h  a u f  s i e  e n t f a l l e n  würden« D iese  
Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean stan d en  (vg l«  RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2 , 251, 
253).

Es d a r f  auch  n ic h t  au ß e r a c h t g e la s s e n  w erden, 
daß den A nw älten d e r  In te re s s e n g e m e in sc h a f t n u r w eni­
ge Tage z u r  K lageerhebung g e b lie b e n  waren und s i e  b e i  
E in re ich u n g  e in e r  b e z i f f e r t e n  L e is tu n g sk la g o  g e n ö t ig t  
gewesen w ären, f ü r  jed en  K läger -  d ie  Anwälte haben 
dam als in sg esam t 71 K lagen m it im w e se n tlic h e n  dem­
se lb e n  3?e s t  S te l lu n g s a n t ra g  e in g e r e ic h t  -  e in e  geson­
d e r te  K lage m it je w e i ls  im e in z e ln e n  e r re c h n e te n  und
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b eg rü n d e ten  Z ah lu n g san träg en  a u sz u a rb e ite n o  D ies  wä­
r e  e in e  d e r a r t  k o m p liz ie r te  Berechnung gew esen, daß 
s i e  den K lägern  i n  den w enigen noch z u r  V erfügung 
s teh en d en  Tagen n ic h t  zugem utet w erden konnte» Ange­
s i c h t s  des u n m it te lb a r  b ev o rs te h en d e n  F r i s t a b l a u f s  
h ä t t e  e in  R ech en feh le r  zu  einem A n sp ru c h sv e r lu s t fü h ­
re n  können» Hinzu kommt, daß e r s t  m ehrere Monate nach 
Erhebung d e r  K lage zw ischen den H in te rb lie b e n e n  und 
den S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e rn  e in e  E in igung  d a rü b e r  
e r z i e l t  werden k o n n te , i n  welchem V e rh ä l tn is  d ie  Zah­
lu n g  des V e rs ic h e re r s  a u f  d ie  A nsprüche, d ie  a u f  d ie  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  Ü bergegangen, und a u f  je n e , 
d ie  b e i  den H in te rb lie b e n e n  v e rb l ie b e n  w aren , a u fg e ­
t e i l t  werden s o ll te n »  D eshalb  kann h i e r  d ie  F ra g e , ob 
s ic h  etw a d ie  e b e n fa l l s  k lag en d e  B e ru fsg e n o sse n a c h a ft 
k r a f t  Q u o ten v o rrech ts  z u e r s t  i n  v o l l e r  Höhe i h r e r  Auf­
wendungen aus d e r  V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  h ä t t e  b e f r i e ­
d ig e n  d ü rfe n , u n e r ö r t e r t  b le ib en »

b ) la g  so b e i  E in re ic h u n g  d e r  K lage e in  r e c h t l i ­
ch es I n te r e s s e  an  d e r  Erhebung d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  
v o r ,  so wurde s i e  n ic h t  dadurch  u n z u lä s s ig ,  daß d ie  
K läg e r im la u f e  dos R e c h t s s t r e i t s  i n  d e r  lä g e  gewesen 
Wären, le is tu n g s k la g e  zu erh eb en  (BGHZ 28, 123, 127}» 
Dazu w aren s i c  um so w en iger v e r p f l i c h t e t ,  a l s  s i e  im 
zw e iten  R echtozug s c h l i e ß l i c h  an g ek ü n d ig t h a t t e n ,  s i e  
würden nunmehr zu r le is tu n g s k la g e  ü b erg eh en , dann a b e r  
doch b e i  d e r  F e s ts te l lu n g s k la g e  g e b lie b e n  sind*  nach­
dem ih n en  d as B e ru fu n g sg e r ic h t m i t g e t e i l t  h a t t e ,  e s  
h a l t e  d ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  f ü r  z u lä s s ig  ( v g l . BÖHZ 
28, 123, 126 )»

2» Entgegen d e r  A n s ic h t d e r  R e v is io n  ko n n te  von 
den K lägern  auch n i c h t  v e r la n g t  w erden, k u rzerh an d  
m it  e in e r  L e is tu n g sk la g e  E r s a tz  d es  ih n en  b i s h e r  e n t -
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stan d en en  U n te rh a lts sc h a d e n s  m it dem V o rb e h a lt zu v e r ­
la n g en , ih r e n  Z ah lu n g san trag  dem nächst i n  d e r  Höhe zu 
erm äßigen, i n  d e r  s i e  an  d e r  Zahlung d es V e r s ic h e re r s  
b e t e i l i g t  w erden würden* Es mag d a h in s te h e n , ob s i e  be­
r e c h t i g t  gewesen w ären , w ie d ie  R e v is io n  u n te r  H inw eis 
a u f  d as  U r t e i l  BGHZ 4 , 138 m e in t, a u f  Z ahlung von U n te r­
h a i  t s r c n t e n  nach  dem Erm essen des G e r ic h ts  (§  287 ZPO) 
zu k lagen* J e d e n f a l l s  k o n n te  von ih n e n  n i c h t  v e r la n g t  
w erden, d ie s e n  Weg zu b e s c h r e i te n  (vgl*  auch BGHZ 36, 
38)*

3* Konnten so m it d ie  K läger wegen des ih n en  b i s ­
h e r  erw achsenen U n te rh a ltsS ch ad e n s  F e s ts te l lu n g s k la g e  
erhoben , so konn ten  s i e  d ie s  e r s t  r e c h t  h i n s i c h t l i c h  
des U n te rh a lts s c h a d e n s , d e r  k ü n f t ig  e i n t r e t e n  konnte* 
D ie G rundsätze  d es  U r t e i l s  BGHZ 5 , 314, a u f  das s ic h  
d ie  R ev is io n  b e r u f t ,  s in d  h i e r  n ic h t  anwendbar*

II»  E ie  F e s ts te l lu n g s k la g e  k o n n te  i£ _ d e r_Sache n u r  
dann E r fo lg  haben , wenn d ie  K läg er auch d a r ta te n ,  daß 
ih n en  nach  d e r  Höhe d es  Einkommens d es V erung lück ten  
t r o t z  d es  a u f  s i c  e n t f a l le n d e n  A n te i ls  an  d e r  Zahlung 
des V e r s ic h e re r s  und d e r  ih n en  anzurechnenden  E r t r ä g ­
n i s s e  au s  etw a e re rb te m  Vermögen, au s L eb e n sv e rs ich e ­
rungen  uswo e in  U n te rh a lts s c h a d e n  e n ts ta n d e n  war und 
e n ts te h e n  w ird , h i n s i c h t l i c h  d essen  d e r  E rsa tz a n sp ru c h  
n ic h t  a u f  d ie  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t übergegangen  war 
und n i c h t  schon  von dem B e tra g , d e r  ih n e n  au s d e r  (Über­
w eisung des V e r s ic h e re r s  z u g e t e i l t  w orden w ar, v o l l  ge­
d e c k t wurde* L as B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  von den K lä­
g e rn  v o rg e le g te  A u fs te l lu n g  u n te r  d iesem  G es ich tsp u n k t 
g e p r ü f t  und i s t  d a b e i zu dem E rg e b n is  g e la n g t ,  daß e in  
s o lc h e r  Schaden v e rb l ie b e n  se i*
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Die h ie rg e g e n  von d e r  R e v is io n  erhobenen  A n g rif fe  
haben  k e in en  E rfo lg e

lo  Sow eit e s  um d ie  k ü n f t ig e n  U n te rh a ltsa n S p rü ­
che g in g , k o n n te  s ic h  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t m it d e r  
F e s ts te l lu n g  begnügen, daß f ü r  d as  E n ts te h e n  s o lc h e r  
A nsprüche e in e  gew isse  W a h rs c h e in lic h k e it  n i c h t  v e r ­
n e in t  v/erden könne- Das e n t s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  
R ech tsprechung  de3 B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (BGHZ 4 , 133, 
155; S e n a t s u r t e i l  von 21- O ktober 1953 -  VI ZR 320 /
$2 -  I«M § 844 Abs. 2 Nr- 9 ) .  Danach b ra u c h te  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  m e in t, e in e  
hohe W a h rsc h e in lic h k e it d a fü r  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  
F a l l  e in e r  U n te r h a l t s p f l i c h t  d es  V eru n g lü ck ten  e in -  
t r e t e n  könne- Denn h i e r  i s t  gegen d ie  B ek lag te  vreder 
e in  G ru n d u r to il e r la s s e n  noch f e s t g e s t e l l t ,  daß s i e  
e in e n  a l s  schon e n ts ta n d e n  b e h a u p te te n  Schaden e r s e t ­
zen m üsse.

2- H in s ic h t l ic h  d e r  b e r e i t s  en ts ta n d e n e n  Schä­
den konn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t d e r  F e s t s t e l l u n g s ­
k la g e  a l l e r d in g s  n u r s ta t tg o b e n ,  v/enn e s  s ic h  davon 
ü b e rz e u g te , daß d ie  von den K läg ern  erhobenen An­
sp rü ch e  n ic h t  schon v o l l  g ed e ck t v/aren (ECrZ 142,291? 
2 9 3 ) . D iese  Überzeugung h a t  a b e r  d as  B erufungsge­
r i c h t  nach  P rüfung d e r  A u fs te llu n g e n  d e r  K läg e r g e -  
v/onnen-

a )  D ie R e v is io n  b e h a u p te t ,  b e i  d ie s e r  P rüfung  
habe d as  B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  von rd e r  B ek lag ten  in  
ih r e n  S c h r i f t s ä tz e n  vom 16- J u n i  und vom 13- Septem­
b e r  1966 erhobenen Binv/endungen n i c h t  b e r ü c k s ic h t ig t - 
Das l ä ß t  s ic h  jed o ch  n i c h t  f e s t s t e l l e n ;  dagegen 
s p r i c h t  schon , daß d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t a u s d rü c k lic h  
b e to n t  h a t ,  es  v /o lle  s ic h  dem Rechenwerk d e r  K läg er
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n ic h t  v o l l  an sch ließ en «  Zu U nrech t v e r la n g t  d ie  R e v i-  
s io n , das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d ie  ü b e r  d ie  w ech se l­
s e i t ig e n  Behauptungen a n g e tre te n e n  Beweise h in s i c h t ­
l i c h  d e r  Höhe des U h tc r h a l t s a u s f a l l s  usw« erheben  müs­
sen« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  zu 
e in e r  Zahlung v e r u r t e i l t ,  gegen  s i e  auch k e in  Grund­
u r t e i l  e r la s s e n ,  sondern  n u r  ih r e  g ru n d s ä tz l ic h e  E r­
s a t z p f l i c h t  f e s t g e s t e l l t o  Es b ra u c h te  s ic h  d ah e r  noch 
n ic h t  d ie  G rundlagen zu v e r s c h a f f e n ,d ie  b e i  einem L e i­
s tu n g s u r t e i l  a l l e r d in g s  auch dann e r f o r d e r l i c h  s in d , 
wenn d e r  Schaden nach § 287 ZPO g e s c h ä tz t  w ird ; d e r  
H inw eis d e r  R ev is io n  a u f  d ie  im U r t e i l  BGHZ 6 ,62  a u f ­
g e s t e l l t e n  G rundsätze  g e h t d e sh a lb  fe h l«

b ) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a u f  Grund summari­
s c h e r  P rüfung  d e r  Schadensberechnungen d ie  Überzeu­
gung gewonnen, c s  b e s te h e  e in e  g ew isse  Y fahrschein- 
l i c h k c i t ,  daß e in  Schaden v e rb l ie b e n  se i«  D ieses  V er­
fa h re n  u n t e r l i e g t  en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  R ev is io n  
k e in en  r e c h t l i c h e n  Bedenken; h i e r  e n ts p ra c h  es  v i e l ­
mehr e in e r  gesunden  Prozeßökonom ie (BGHZ 2 , 250)«
Schon f ü r  den E r la ß  e in e s  G ru n d u r te i ls  g en ü g t e s , 
wenn s ic h  a u f  Grund w en ig s ten s  sum m arischer P rüfung 
d ie  n ah e lie g en d e  M ö g lic h k e it d e r  V e ru r te i lu n g  e r g ib t  
(BGH LM § 304 ZPO Nr« 2; BGH VHS 4 , 88; U r t e i l  vom 
11« Dezember 1961 -  I I I  ZR 11 0 /6 0  = m  1962 , 307)o 
F ü r den  E r la ß  e in e s  F e s t s t e l l u n g s u r to i l s  können k e i ­
ne s t r e n g e re n  A nforderungen g e s t e l l t  werden« Auch 
h i e r  g enüg t e in e  gew isse  Y fa h rsc h e in lic h k o it,d a ß  e in  
noch n i c h t  n äh e r  f e s t s t e l l b a r e r  Schaden vorhanden 
i s t  (BGH U r t e i l  vom 23. A p r i l  1964 -  I I I  ZR 140/63 -  
VcroR 19649 925, 927; S e n a t s u r t e i l e  vom 7» F eb ru ar 
1967 -  VI ZR 126/65 -  VersR 1967, 456 und vom 11«
J u l i  1967 -  VI ZR 115/66 -  VersR 1967, 1092)« Baß
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d e r  Schaden so g a r m it h o h er W a h rs c h e in lic h k e it  e in g e ­
t r e t e n  s e in  muß, v/ie d ie s  f ü r  e in  G ru n d u r te i l  v e r la n g t  
w ird  ( S o n a ts u r to i l  vom 4« November I9 6 0  -  VI ZR 138 /
59 -  11*1 § 304 ZPO Nr«, 16) und w ie e s  d ie  R e v is io n  auch 
h i e r  f o r d e r t ,  kann n ic h t ,  anerkannt*  w erden «Bonn d a s -F e s t  s t  o l -  
lu n g o v e rfa h re n  g eh t n ic h t  v/ie b e i  e in e r  L e is tu n g sk la g e  
a n sc h lie ß e n d  in  e in  B e tra g s v e rfa h re n  Uber 5 im F e s t s t e l ­
lu n g s v e rfa h re n  muß e s  genügen, wenn d e r  Schaden, d e r  
noch n ic h t  zu ü b erseh en  i s t ,  nach  den E rfah ru n g en  des 
Lebens m it e in ig e r  S ic h e r h e i t  2u  e rw a rte n  s t e h t  (so  
RGZ 97p 118, 120)o

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  M aßstab b e i  s e i ­
n e r  sum m arischen, a b e r  k r i t i s c h e n  P rü fung  a n g e le g t ,  
w ie s ic h  aus seinem  H inw eis a u f  das erw ähnte  U r t e i l  
BGH VersR 1964p 927 e rg ib t*  E in  R e c h ts fc h le r  i s t  da­
h e r  n ic h t  e r s ic h t l i c h »  Baß e s  e tw a, a l s  e s  e in e n  An­
sp ru ch  d e r  K läg e r t r o t z  d e r  z a h lr e ic h e n  m a t e r i e l l ­
r e c h t l i c h e n  Einwendungen d e r  B ek lag ten  f ü r  w ah rsch e in ­
l i c h  h i e l t ,  h i n s i c h t l i c h  Schadensberechnung und Vor­
te i l s a u s g le ic h u n g  von u n r ic h t ig e n  G rundsätzen  ausge­
gangen w äre , kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zugegeben werdeno
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B.

In  d e r  Sache s e lb s t  haben d ie  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  
zum T e i l  E r fo lg .  ,

I ,  R e c h tl ic h  e in w an d fre i s in d  a l l e r d in g s  d ie  Aus­
führungen  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  L u f t-  
f r ä c h tfU h re r in  ; gewesen  i s t  und nach den Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens h a f t e t .

1 . D ie Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  v o ra u s , 
daß e s  sich , um e in e  z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd o ru n g  
im S inne des A rt . 1 h a n d e lt  ( v g l .  § 51 LuftVGr), b e i 
d e r  d ie  B ek lag te  a l s  ] t a f t f r a c h t f ü h r e r in  im S inne d ie s e s  
Abkommens anzusehen i s t .  Von au ssch lag g eb en d er Be­
deutung  i s t  d aher d ie  F rag e , ob d ie  R e ise te iln e h m e r 
m it d e r  B ek lag ten  e in en  B e fö rd e ru n g sv e rtra g  g e sc h lo sse n  
h a t te n  o d er ob d ie s e  s ic h  l e d i g l i c h  a u f  Grund e in e s  i h r  
von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  f ü r  d e re n  B eförderung  d u rch  e i n  L u f t f ä h r tu n te r -  
nehmen zu so rg en , so daß d ie s e s ,  h i e r  a l s o  d ie  P r e s i ­
d en t A i r l in e s ,  d e r  ih n e n  a l l e i n  h a f te n d e  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  w äre .

a )  Z u tre f fe n d  geh t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t von dem 
E in la d u n g ssc h re ib e n  a u s , d a s  d ie  B ek lag te  am # .  4 B I  
1961 an z a h lr e ic h e  L an d w irte , l a n d w ir t s c h a f t l i c h e  Be­
r a t e r  u sw ., d ie  s i e  a l s  m ög liche K äufer oder B e fü rw o rte r 
e in e s  Kaufs d e r  von i h r  v e r t r ie b e n e n  G ä rfu tte r-A n la g e n  
an sah , v e rs a n d t h a t .  In  diesem  S c h re ib e n , dem e in  An­
m eldefo rm ular b e ig e fü g t w ar, h e i ß t  e s ku „ a .s
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"Bas große I n te r e s s e ,  das p r a k t i s c h e  L an d w irte , 
W isse n s c h a f tle r  und d ie  F ach p resse  dem H a rv e s to re -  
V erfah ren  zu r R a t io n a l is ie ru n g  d er F ü tte ru n g  e n t­
gegenbringen , h a t  uns v e r a n la ß t ,  im H e rb s t d ie s e s  
Ja h re s  e in e  zw e ite  S tu d ie n r e is e  nach den USA zu 
o rg a n is ie r e n , zu d er w ir  S ie  h e r z l i c h  e in la d e n .
Wir w o llen  v o r a u s s ic h t l i c h  am 0 0 .1 9 6 1  von 
D ü sse ld o rf  . s t a r t e n  und nach  öh ikago  f l i e g en» 
Der R ückflug e r f o l g t  am 0 . 0 »  1961 ab H 0  Y 0 p ,
Die K osten e in s c h l .  d e r B u s re ise n  und Über­
nachtungen  b e la u fe n  s ic h  a u f  1 .9 0 0  M» 33s s o l le n  
in sgesam t 76 P ersonen  t e i  lnehm en. * .» .

. Die R e ise  w ird  i n  D eu tsch land  du rch  uns vor b e r e i t e t  

. u n d ' i n  den USA du rch  d ie  F irm a O.A» S 0 0  o rga­
n i s i e r t » .  . ,r

M it Recht f in d e t  das B e ru fu n g sg e ric h t i n  diesem  
S ch re ib en  noch n ic h t  das Angebot zum V e r tra g s a b s c h lu ß , 
so n d ern  e r s t  e in e  A uffo rderung , be i d e r  B ek lag ten  d ie  
(Teilnahme an d er R eise zu b e a n tra g e n . Das habe d e r  Ver­
u n g lü c k te  dadurch  g e ta n , daß e r  d e r  B ek lag ten  den  An­
m e ld esch e in  a u s g e f ü l l t  zu rü ck g esen d t und i h r  d ie  1 .9 0 0  DM 
ü berv /iesen  habe. D iesen  A ntrag  habe d ie  B ek lag te  durch 
i h r  S ch re ib en  vom 0 .  0 0 0  1961 angenommen, das l a u t e t ;

« B e tr .: 2 . HARVFSJORE-Studie n re i s e nach  USA 
Sehr g e e h r te r  H err ( h ie r  f o l g t e  d e r  Warne ) !

. Wir b e s tä t ig e n  Ihnen  b e s te n s  dankend den Empfang 
von DM 1 .900  und t e i l e n  Ihnen  h ie rd u rc h  m it ,  daß 
w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  zw e ite  HARVES1*0RE-Studi en r e i s e  
nach  USA e in en  P la tz  f e s t  gebuch t haben . A nliegend 
e r h a l te n  S ie  e in  R undschreiben  m it w e i te r e n  In ­
s t r u k t io n e n  f ü r  d ie s e  F a h r t , u

Wach d er A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  konn ten  
d ie  (Teilnehmer das E in la d u n g ssch re ib en  d e r  B e k lag ten  n u r 
so  v e r s te h e n , daß d ie  B ek lag te  s ic h  habe s e l b s t  v e r­
p f l i c h t e n  w o llen , d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  ö u reh zu fü b ren , wenn 
auch durch  H eranziehung e in e s  L u f tfa h r tu n te rn e h m e n e
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(§278 BGrB)o S ie  habe s ie h  näm lich  V o rb e h a lten , d ie  
T eilnehm er s e lb s t  auszuw äblen; auch s e ie n  d ie  Anmeldungen 
an  s ie  zu  r i c h te n  gewesen; i h r  h ä t t e n  d ie  R e ise k o s te n  
b e z a h l t  w erden müssen. Es habe s ic h  uro e in e  von d e r  Be­
k la g te n  i n  ihrem  I n te r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  W erb ere ise  
g e h a n d e lt . Zwar habe s i e  den T eilnehm ern  g e s c h r ie b e n , 
es  s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e f lo g e n  w erden , doch häbe 
s i e  n ic h t  angegeben, m it w elcher L u f t f a h r tg e S e i l ­
s c h a f t  d ie  T eilnehm er h ä t te n  a b s c h lie ß e n  s o l l e n .  Ihnen  
s e i  zwar bekann t gewesen, daß d ie  B ek lag te  k e in  Luft-* 
fah rtu n te rn eh m en  w ar; auch h ä t t e n  s i e  w ohl gew ußt, daß 
s i e  n ic h t  ü b er e in  e ig en es  F lugzeug ' v e rfü g te«  In d es  s e i  
e s  auch schon 1961 ü b l ic h  gew esen, daß Unternehm en L u f t­
b efö rd eru n g en  m it F lugzeugen d u rc h fü h r te n , d ie  s i e  von 
L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f te n  c h a r t e r te n .

b) Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  d ie s e  Begründung 
d e s  B e ru fu n g sg e ric h ts  v e rs to ß e  gegen a llg e m e in e  Aus­
legung  s g rü n d sä t ze und übersehe  f ü r  d ie  A uslegung w esent­
l i c h e  Umstände« Das l ä ß t  s ic h  ab e r n ic h t  f e s t  s t e l l e n .

D ie Würdigung des V e r t r a g s in h a l t s ,  zu d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund  e in e r  A uslegung d er von b e id en  
S e ite n  a u s d rü c k lic h  o der s t i l l s c h w e ig e n d  abgegebenen 
W ille n se rk lä ru n g e n  g e la n g t  i s t  (§§ 153 , 157 BßB), i s t  
m ö g lich ; e ie  v e r l e t z t  weder D enkgesetze  noch E rfah ru n g s­
sä tze«  Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , h i e r  gehe es um 
d ie  A uslegung must erm äßigen ty p is c h e r  V ertrag sb ed in g u n g en . 
Daß d ie  B ek lag te  m it a l l e n  T eilnehm ern  g le ic h la u te n d e  
V e rträ g e  ab g esch lo ssen  h a t ,  ä n d e r t  n i c h t s  d a ra n , daß 
In d iv id u a le rk lM ru n g en  zu d e u te n  w aren .
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,Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  B ehauptung d e r Be­
k la g te n  nachgegangen, s i e  habe s ic h  n ic h t  s e i h s t  zu e in e r  
B eförderung v e r p f l ic h te n ,  sondern  nu r den T eilnehm ern  
den Abschluß e in e s  B e fö rd e ru n g sV ertrag es  m it e in e r  von 
i h r  heraage^öfeenen L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  v e r m i t te ln  w o lle n . 
Bas B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  zwar n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß 
d ie  B ek lag te  hur a l s  V e r m i t t le r in  habe a u f  t r e t e n  v /o llen^  
m ein t a b e r , s i e  h ä t t e  d ie s  i n  e in e r  f ü r  d ie  T eilnehm er 
k la r e n  Weise ausd rücken  m üssen.

aa ) B ie R e c h ts s te l lu n g  d e r B ek lag ten  im V e rh ä ltn is  
zu den T eilnehm ern kann r ie h t*  w ie s i e  w ie d e rh o l t  e in g e -  
wandt .h a t , .  m it d e r e in e s  R e iseb ü ro s  v e r g l i  chen  w erden.
Ira a llg em e in en  wi 11 e in  R eisebüro*  e in e  R e ise a g e n tu r  d ie  
angebotenen  F lu g re is e n  n u r  v e r m i t te ln .  N ich t d as  R e ise ­
b ü ro , sondern  d ie  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t ,  d e re n  F lu g sch e in e  
es  v e rk a u f t ,  i s t  d e r  g e g e b e n e n fa lls  h a f tb a r  zu  machende 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( S c h le i e h e r /  Key mann/Abraham, Bas R echt 
d e r L u f t f a h r t ,  3. A u f l . , ArtV 1 WA Anm, 28 S. 274; R ie se  
ZLW 1962, 8 ; B odenschatz V ersW irt 1 9 3 t , 3 5 8 t ß e o rg ia d e s  
RFBA 1953, 16 f f ;  U r t e i l  4 e r  öour de C a s s a tio n  B a ris  
Rfi)A 1956, 217)» N ic h ts  an d e re s  g i l t ,  m ehrere  F lug­
re is e n d e  s ic h  zusammentun ( Ü e s e l l s c h a f t s r e i  s e } und e in e r  
von ih n e n  m it d e r F lu g g e s e l l s c h a f t  v e rh a n d e lt  und e in e n  
Sammelbef ö rd e ra rg s v e r tr a g  a b s o h l ie ß t  — etw a d e r  V orst and 
e in e s  S p o r tc lu b s , e in e  F irm a f ü r  ih r e  A n g e s te l l te n  s dann 
i s t  n io h t  d e r V o rs tan d  o d er d er U nternehm er L u f t f r a c h t ­
f ü h r e r ,  sondern  a l l e i n  d a s  au sfü h ren d e  L u f t fa h r tu n te r .-  - 
nehmen (v g l-  S c h le i eher/R ey  mann/ Abraham A rt. 1 WA Anra. 26 
a .R . ; B odenschatz aaO 360; R iese  ZLR 1958, 7 ; Meyer ZLR 
1957, 328, 3 3 0 ). K it  d ie s e n  F ä l le n  l ä ß t  e ic h  d e r  h ie r  
zu  en tsc h e id e n d e  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h e n . Anders a l s  b e i 
einem  R eisebü ro  h a n d e lte  e s  s ic h  h i e r  um e in e  von einem
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U nter nehmen o r g a n is i e r te  R e is e , das zu einem w e ltb e ­
kann ten  Konzern g e h ö r t und dem d ie  V e ra n s ta ltu n g  e in e r  
E ig e n -P lu g re is e  z u g e tra u t  werden k o n n te , und um e in e  
R e is e , d i e seinem  G eschäf t s b e t r i e h  d i e n te •

bb) Die H aftung d e r  B ek lag ten  a l s  B e fö rd e re r  
i h r e r  P lu g g ä s te  würde a l l e r d in g s  A usscheiden , wenn s i e  
. l e d ig l i c h  d e re n  V e r t r e te r  {§ 164 BUB) s e in  w o l l te  und 
s o l l t e * D a ß  d ie s  h ie r  d e r P a l l  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ri c h t  .rech t s i r r tu m a f r e i  vern S i n t  *

Die B ek lag te  h a t  n i c h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n , in w ie -  
f e r n i h r  die- Teilnehm er V ollm acht gegeben h ä t t e n ,  i n  ihrem  
Hamen f ü r  s i e  m it e in e r  P lu g g e s e l l s c h a f t  a b z u sc h li eßen* 
Dagegen d ü r f te  sc h o n . sp re c h e n , daß s i e  n ic h t  etw a d e r  
P lü g g e s e ile c h a f  t  b e i Abschluß des C h a r te rv e r tr a g e s  d ie  . 
Hamen d er T eilnehm er m it g e t e i l t  h a t te *  Vor a llem  s p r i c h t  
f ü r  d ie  Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s i e  den 
T eilnehm ern  n ie  bekann t gegeben h a t t e ,  m it w elcher P lug­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  w ürden, wer a ls o  i h r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  s e in  s o l l t e , m it dem e i  e i n  ihrem  Hamen h ä t t e  
ab s c h l ie ß e n ,  w o lle n . l e d i g l i c h  i n  dem f ü r  d ie  K onsu la te  
bestim m ten R e fe re n z sc h re ib e n  h a t  s i e  e rw äh n t, e s  s o l l e  
m it d e r C h a r te r -P lu g g e s e l ls c h a f t  P au l M flPI A ir  S e rv ic e , 

zu rüo k g eflo g en  werden* Durch d ie s e s  S ch re ib en  
s o l l t e  ab e r n ic h t  d e r  V e r t r a g s in h a l t  näher bestim m t, 
sondern  n u r dem K onsu la t v e r s i c h e r t  w erden, daß d ie  
b a ld ig e  Y T iederansreise s ic h e r  g e s t e l l t  s e i  *

Auch aus d e r ^ag en t-c lau se* ^  i n  Art* 17 des 
C h a r te r -V e r tra g e s , den d ie  B e k lag te  m it d e r P lugge­
s e l l s c h a f t  ab g esch lo ssen  h a t t e ,  e r g i b t  s ic h  n ic h t ,  
daß s i e  n u r V e r t r e te r in  d e r T eilnehm er h ä t t e  s e in  
w o llen  und so lle n *  In  d ie s e r  K la u s e l ,  d ie  von v ie le n
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d e r  IAIA ( I n te r n a t io n a l  A ir t r a f f i c  A s s o c ia t io n )  ange­
hörenden  G e s e lls c h a f te n  b e i d e r  C h arte ru n g  von F lug­
zeugen verw andt w ird , h e iß t  es  zwar, d e r  C h a r te r e r  
s c h l ie ß e  den V e rtra g  ’’b o th  on h i s  own b e h a l f  and a s  ag en t 
f o r  a l l ;p e r s o n s  c a r r ie d  i n  th e  a i r c r a f t ’1 ( v g l * h ie rz u  
e ingehend  Sundberg, A ir C h a rte r  1961, So 359 f f ) «  Es 
kann ab e r  schon z w e if e lh a f t  s e in ,  ob b i e r  w i t  ’’a g e n t” 
e in  V e r t r e te r  im S inne des § 164 BGB oder n ic h t  b lo ß , 
w ie s o g le ic h  näher au szu fü h ren  s e in  w ird , e in  Ver­
m i t t l e r  gem eint i s t  (v g l .  G rö n fo rs , A ir  C h a r te r  and 
th e  Warsaw C onvention 1956 S. 115 Fn. 4$ SchweickhojCdt 
ZLW 1964, 1 3 ) . P ie  F rage b ra u c h t b e i d e r  h i e r  an su - 
s te l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden. 
J e d e n f a l l s  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B ek lag te  
m it d e r F lu g g e s e l ls c h a f t  g e t ro f f e n  h a t ,  k e in  R ückschluß  
zu L as ten  d e r  T eilnehm er d ah in  gezogen .w erden , daß s i e  
d e r  B ek lag ten  m it d e r  Rücksendung des a u s g e f ü l l t e n  An­
m eld efo rm u lars  V ollm acht e r t e i l t  h ä t t e n .

c c )  P ie  R e v is io n  h a t  i n  eingehenden  A usführungen 
d a rz u tu n  v e r s u c h t ,  daß d ie  B ek lag te  l e d i g l i c h  i n  E rfü llu n g  
e in e s  i h r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  m it 
d e r  C h a r te r -G e s e l ls c h a f t  e in e n  L u ftb e fö rd e ru n g s  v e r t r a g , 
v/enn auch zugunsten  d e r  R e ise te iln e h m e r, g e s c h lo s s e n  
habe (G e sc h ä ftsb e so rg u n g sv e r tra g )  « D iesen  gegenüber habe 
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e fö rd e rn , übernommen, so n d e rn  
s ic h  ä h n l ic h  einem d ie  B eförderung  durch  e in e n  F ra c h t­
f ü h re r  v e rm it te ln d e n  .S p ed iteu r ( v g l .  § 407 HGB) nu r v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  d as  Flugzeug v e rc h a r te rn d e  G e s e l l s c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuwähleno 7

P e r R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  en g ere  re c h l 
l i e h e  K o n s tru k tio n  m öglich i s t  (vgl*  G uldim ann, I n t e r ­
n a t io n a le s  L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 A rt. 1 WA Rdn* 8 ;



Schweic k h a rd t ZLW 1964, 23; R iese  ZLW 1962, 8; . R udolf ZLW 
I9 6 0 , 146) und auch im gegebenen F a l l  i n  B e tra c h t  .ge­
zogen werden konnte» Aber schon im H a n d e ls re c h t i s t  
d ie  F rage schwer zu e n ts c h e id e n , ob d e r  B e a u f tra g te ,  
d e r  m it dem B r i t t e n  im I n te r e s s e  s e in e s  A u ftra g g e b e rs  
a b sc h lo ß , d ie s  au f d e ssen  Rechnung t a t .  (Kom m issionär 
oder S p e d ite u r )  oder ob e r  a u f  e ig e n e  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig en g esch ä ft)»  So l i e g t  e s  auch h ie r»  A lle s  
h än g t von den Umständen des F a l le s  und von d e r Aus­
leg u n g  d e r E rk lärungen  ab  ( Schleicher/R eym ann/A braham  
Art» 1 WA Anro» 28 a . E . ; S ch w eick h ard t, Schw eizeri3ch .es 
l u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 S» 50 /51)*  Oh e s  s ic h  dabei 
um d ie  i n  § 164 Abs. 2 BOB g e r e g e l te  F rage  h a n d e l t ,  
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen s c h e in t ,  mag o f fe n  
b le ib e n .  Maßgebend i s t  j e d e n f a l l s  d e r  a llg em e in e  Grund­
s a t z ,  daß e s  b e i d e r  A uslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  
n ic h t  a u f  das ankommt, was d e r E rk lä re n d e  womöglich 
g e w o ll t ,  sondern  d a ra u f , was e r  e r k l ä r t  h a t .  Beim Er­
k lä rungsem pfänger e n ts te h e n d e  U n k la rh e ite n  gehen n ic h t  
zu s e in e n  L a s te n , sondern  zu L as ten  d e s se n , d e r  s ic h  
n ic h t  k l a r  au sg ed rü ck t h a t .  Von d ie s e n  G rundsätzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch d as  B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen . Wenn 
es  zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  daß d ie  B e k lag te  n ic h t  
b lo ß e  " S p e d i te u r in “ w ar, so n d ern  d ie  B efö rderung  s e lb s t  
übernommen h a t t e ,  so k an n  das aus R ech tsgründen  n ic h t  
b e a n s ta n d e t w erden. S ie  h a t t e  den B re is  von 1 .900  DK 
f e s t g e s e t z t .  Davon, daß s i e  über d e sse n  Verwendung ih re n  
"A u ftrag g eb ern "  h ä t t e  Rechnung le g e n  s o l l e n ,  i s t  n ic h t  
d ie  Rede gewesen. R ie h t d ie  R e ise te iIn eh rae r  s in d  an 
s i e  h e ra n g e tr e te n  m it dem A u ftra g , ih n en  e in e  R e ise  
i n  d ie  USA zu v e r m i t te ln ,  sondern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie  
von i h r  v e r a n s t a l t e t e  und i n  ihrem  I n te r e s s e  l ie g e n d e  
S tu d i e n r e i s e  geworben.
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Die R e v is io n  m e in t, h ie r  habe es s ic h  " n u r11 
um e in en  V e rtra g  zugunsten  D r i t t e r  (§ 328 BGKB) g eh an d elt»  
Damit g eh t s i e  an dem Kern des Problem s v o rb e i»  Es mag 
s e in ,  daß d e r zw ischen d e r am erik an isch en  F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  (V e rc h a r te re r^  und d e r  B ek lag ten  ( C h a r te r e r )  . 
ab g esch lo ssen e  “A ir c r a f t  C h a rte r  C o n tra c t“ auch zu­
g u n s te n  der, i n  diesem  V ertrag  a l s  B e fö rd e r te  v o rg eseh en en  
“g ro u p “ ab g esch lo ssen  war (so  Art» 8 d es  C o n t r a c ts ) ,  vhe 
d ie s  d e r a r t ig e  C h a rte rv e rträg e^ - h ä u f ig  v o r  seh en  ( v g l .  D rion , 
L im ita t io n  o f  L i a b i l i t i e s  i n  I n te r n a t i o n a l  A ir  Law,
1954 Nr» 120 Fn. 3 ) .  Bei d e r  E n tscheidung  d e s  R ech ts­
s t r e i t s  kommt es  ab e r  n ic h t  a u f  das V e rh ä l tn is  B e k lag te  -  
F lu g g e s e l l s c h a f t  (d as  D ec k u n g sv e rh ä ltn is )  an , so n d ern  
a u f  das zw isehen d er B ek lag ten  und den T e iln eh m ern  be­
s te h e n d e  “V a lu ta -V e rh ä ltn is “ » D ieses  kann  s e h r  w o h l, 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  b e i e in e r  
T ra n s p o r t-C h a r te r  wiederum e in  L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g  
s e in ,  näm lich e in  U n te r-B efö rd eru n g s v e r tr a g ',  den d e r 
C h a r te re r  m it den von ihm geworbenen R e isen d en  e in g e h t 
und zu d essen . E rfü llu n g  e r  e in e n  B e fö rd e ru n g sv e r tr sg  
m it d e r ausfü h ren d en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  a b s c h l ie ß t  
(von B odenschatz V ereW irtsch 1957 , 358 “e c h te r  C h a r te r ­
v e r t r a g “ g en an n t; ä h n l ic h  P e l ic h e t ,  R e s p o n s a b il i t6  
C iv i le  en Cas d* Affr& tom ent e t  de L o c a tio n  d f A&ronef»
1963 S» 40)» Bei einem so lc h en  D re ie c k s -V e rh ä ltn is  i s t  
a b e r  d e r  C h a r te re r  im V e rh ä ltn is  zu den R e isen d en  d e ren  
L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  d e r  ih n en  nach Art» 17 WA h a f t e t  
( S ch le i eher/Reymann/Abraham A rt. 1 WA Anm. 26; R iese  
ArchLR 1939, 138; B odenschatz aaO« S. 360; ß o id h u is ,

t

R a tio n a l A i r l e g i s l a t io n s  and th e  Warsaw C onven tion  
1937, S. 134; Shaw eross/Beaum ont, On A ir  Law, 2 . Aufl»
1951 Anm. 513 D = 3» A u fl. 1966 S. 6 0 3 ). Auch b e i 
d i e s e r  F rage  s p i e l t  en tgegen  d e r A nsich t d e r  R e v is io n  
d ie  “a g e n t- c la u s e “ i n  A rt. 17 des C h a r te r -V e r trä g e s
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k e in e  aussch laggebende  R olle« S ie  bezw eckt, zv/isehen 
dem V e rc h a r te re r  und den von dem C h a r te re r  g e b ra c h te n  
P a s s a g ie re n  u n m itte lb a re  R ech tsb ez ieh u n g en  h e r z u s te l l e n ,  
dam it e r  auch ih n en  gegenüber d ie  S te l lu n g  e in e s  L u ft­
f r a c h t f ü h r e r s  itn S inne des Art« 1 WA h a t , e r  s i c h  d aher 
gegenüber etw a (auch) gegen ih n  g e r ic h te te n  S ehadens- 
e r s a tz k la g e n  au f d ie  H aftungsbeschränkungen  d es A rt.
22 WA b e ru fe n  kann -  mag e r  d ie  P erso n  s e in e r  F lu g g ä s te  
zu n äch s t auch n ic h t  gekannt haben ( “u n d is c lo s e d  
p r i n c i p a l 11 -  vgl« Sundberg S« 360; Shaw cross/Beaum ont 
Nr, 351 = 5o Auflo S« 480; P r io n  Nr, 120; R udo lf ZLW 
1960, 146; B u to i t ,  La C o lla b o ra t io n  e n t r e  Corapagnies 
A d riennes 1957 So 101)* Die “a g e n t“-K la u s e l  mag d ah e r 
b ew irk en , daß d ie  P a s s a g ie re  auch e in en  e ig e n e n , d i r e k te n  
B efö rd e ru n g san sp ru ch  gegen den C h a r te re r  erw erben  

(§ 328 BOB). Bas würde ab e r n ic h t s  d a ra n  ä n d e rn , daß d ie  
P a s s a g ie re  zu n äch s t und v o r a llem  e in e n  B e fö rd e ru n g s-; 
v e r t r a g  m it dem C h a r te re r ,  d e r a l s  “a g e n t"  f ü r  s i e  
h a n d e l te ,  g e sc h lo sse n  h a tte n «  . B ie B eantw ortung d ie s e r  
das In n e n v e rh ä l tn is  zv/i sehen  C h a r te re r  und s e in e n  F lug­
g ä s te n  b e tre f fe n d e n  F rage h ä n g t n ic h t  von d e r  A uslegung 
des A u ß e n v e rh ä ltn is se s  w is c h e n  C h a r te re r  u n d  Ver­
c h a r t e r e r ,  a ls o  vom I n h a l t  d es  C h a r te r v e r t r a g e s ,  ab . 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B ek lag te  den V e rtrag  n ic h t  
n u r  im e ig en en  Namen, so n d e rn  auch im e ig e n e n  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  d e r  von i h r  geworbenen R e i­
senden  a b g e sch lo ssen  h a tte «  Bas a b e r  h a t  d as  B erufungs­
g e r i c h t ,  w ie a u s g e fü h r t ,  b ed en k en fre i b e j a h t .

dd) Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , d as  B erufungs­
g e r i c h t  habe d ie  I n te r e s s e n ,  d ie  d ie  B e te i l ig t e n  be i 
d i e s e r ;S tu d ie n r e i s e  v e r f o lg t  h ä t t e n ,  n ic h t  v o l l s tä n d ig  
und z u t r e f f e n d  gew ürdigt«



Vas B e ru fu n g sg e ric h t 3m t  s ic h  e in g eh en d  m it d e r 
I n te r e s s e n la g e  b e f a ß t ,  s i e  a l l e r d in g s  en tg eg en  d e r  E r­
w artung d er B ek lag ten  d a h in  g ev /ü rd ig t, g e rad e  s i e  sp rech e  
f ü r  d ie  A uslegung, daß s i e  s e l b s t  d ie  P f l i c h t  zu r Be­
fö rd e ru n g  übernommen h ab e* I n d e r  l a t  i s t  n i c h t  zu  v e r­
kennen , daß s ic h  d ie  von i h r  a l s  Werbe- und S tu d ie n r e is e  
n ic h t  n u r v o r b e r e i t e t e ,  sondern  b is  i n  d ie  E in z e lh e i te n  
m it festem  Programm d u rc h o rg a n is ie r te  H eise von G e s e ll­
s c h a f t s r e i s e n  und den von R eiseunternehm en angebo tenen  
R eisen  d e u t l i c h  u n te rs c h e id e t*  Die T eilnehm er f lo g e n  
n ic h t  etw a n u r  um it i n  d ie  USA, um d o r t
e in e  R undre ise  zu unternehmen* S ie  nahmen v ie lm e h r  an 
e in e r  ,,MagMHBB®-ReiseH t e i l ,  d ie  i h r  I n t e r e s s e  am Kauf 
d e r  G ä rfu tte r-A n la g e n  wecken s o l l te »  d e sh a lb  u n te r  d e r  
L e itu n g  des Chefs d e r Vefk a u f s fö rd e ru n g s a b te i lu n g  s ta n d  
und nach einem v o r g e sch rieb en en  Programm a b la u fe n  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  T eilnehm er l ia t te n  u n te rw e rfen  müssen*

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher f e h l e r f r e i  d as  
I n te r e s s e  d e r B ek lag ten  d a r in  gefunden , m i t t e l s  e in e r  
von i h r  v e r a n s ta l t e t e n  G e m e in sc h a fts re ise  den von i h r  
a n g e s tr e b te n  w ir t s c h a f t l i c h e n  E rfo lg  zu g e w ä h r le is te n , 
näm lich  den V erkauf d e r  G ä rfu tte r-A n la g en  zu fö rd e rn *
Es mag zwar, s e in ,  daß b e i den T eilnehm ern  e in  g e w is s e s ' 
E ig e n in te re s s e  an d e r  R e ise  dadurch gew eckt worden w er, 
daß i n  d e r  l e t z t e n  Woche d e r  H eise auch B e s ic h tig u n g e n  
von allgem einem  I n te r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l te n *  Bas 
s ta n d  jedoch  d e r  A uffassung  des B eruf u n g s g e r ic h ts  n i c h t  
en tgegen ,

T1 '

ee ) S c h l ie ß l ic h  la s s e n  auch d ie ü ü b rig e n  von d e r  
R e v is io n  v o rg eb rach ten  Umstände n ic h t  e rk en n en , daß d ie  
Auslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  r e c h ts  f e h l e r h a f t  wäre*
Vor a llem  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  B e k la g te



b e r e c h t ig t  gewesen w äre, d ie  Ausführung e in e s  i h r  ü b e r­
trag e n en  "A u ftra g e s” gemäß § 664 BGB einem B r i t t e n ,  h i e r  
d e r am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t ,  au ü b e r tr a g e n , wie d ie  
R ev isio n  m eint» Nach den f e h l e r f r e i e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t t e  d ie  B ek lag te  d ie  B eförderung  
d e r R eisenden  s e lb s t  übernommen*

2. Ebenso v e rg e b l ic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  den S tan d ­
punkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  obschon 
s ie  d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  n ic h t  s e lb s t  a u s g e fü h r t  h a t .  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r in  im Sinne des W arschauer Abkommens gew esen.

a )  D ie F ra g e , wer L u f t f r a c h t fü h r e r  i s t ,  d ah e r d ie  in  
den Art*: ,3 f f  WA n äh e r g e r e g e l te n  B e fö rd e ru n g sp a p ie re  
a u s z u s te l le n  und g e g e b e n e n fa lls  nach den A r tv  17 f f  WA 
zu h a f t e n .h a t ,  kann b e i  einem "e ch te n  C h a r t e r v e r t r a g ” 
z w e if e lh a f t  s e in .  Denn h i e r  g ib t  e s  sowohl e in e n  den 
F lug  au sfü h ren d en  wie den v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  
d e r  dem H eisenden  v e rsp ro c h e n  h a t ,  ih n  durch  e in en  an d e ren , 
den ta t s ä c h l ic h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  b e fö rd e rn  zu la ssen *
Vas W arschauer Abkommen e n th ä l t ,  k e in e  B eg riffsb estim m u n g . 
Geht man davon a u s , i n  dem Abkommen h ä t te n  v o r  a llem  
d ie  V ertragsbed ingungen  f ü r  d ie  B eförderung  im i n t e r ­
n a t io n a le n  L u ftv e rk e h r , so w e it s i e  zwingend s e in  s o l l t e n  
{A rt. 23 WA), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  an seh en , d e r  s ic h  durch  V e r tra g  
im e ig en en  Namen v e r p f l i c h t e t  h a t , d ie  B eförderung  a u f  dem 
Luftwege d u rch zu fü h ren  -  s e i  e s  s e l b s t ,  s e i  e s  d u rch  
andere* Wer jedoch  b e i d e r  F ra g e , wann und w ie e in  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r  h a f te n  s o l l ,  i n  e r s t e r  L in ie  d essen  d e l ik t i s c h e  
H aftung  f ü r  Ü?od, V erle tzu n g  usw*, v o r a llem  im H in b lic k  
au f  d ie  H in te rb lie b e n e n  im Auge h a t ,  w ird  annehmen, das 
Abkommen habe d ie  Ansprüche gegen den au sfü h ren d en  L u f t-
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f r ä c h t f ü h r e r  re g e ln  w ollen» D ieses N ebeneinander zw e ie r  
H aftungsgrund lagen  e r k l ä r t ,  warum im a n g lo -a ra e r ik a n isc h e n  
R ech t, das S ch ad en sersa tzan äp rü ch e  v o rzu g sw eise  a u f  D e lik t 
( ut 'o r t H) s t ü t z t ,  als* L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen  w ird , 
d e r  den;. F lug t a t s ä c h l i c h  a u s f ü h r t ( v g l ,  h i e r z u  S c h le ic h e r /  
Reyma3n^J)fähara A r t .  1 WA Anm. 2 6 ) . A n d e re r s e i ts  le u c h te n  
die*Gründe ein» warum d ie  d eu tsch e  A uffassung  den v e r ­
tra g sc h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h t fü h r e r  a l s  d e n je n ig e n  a n s ie h t ,  
den das W arschauer Abkommen m ein t, näm lich  den , d e r  den 
L u fttT sn e p o r t au f  Grund e in e s  B e fo rd e ru n g sv e r tra g e s  ü b e r - ' 
nommen h a t. (so  d ie  -D enkschrift des R eichs j u s t  izm in ia te riu m e^  
1934, S o n d e rv e rö ffe n tllc h u n g  Hr. 1 d e r  D eutschen  J u s t i z  .
Nr. 1 zu A r t .  1 WA). D em entsprechend h a t  auch d as  G ese tz  
vorn'23* Ja n u a r  1943 (RGBl I  6 9 ) , das in  das d e u tsc h e  
L u f tv e rk e h rsg e se tz  d ie  dem W arschauer Abkommen nachge­
b i ld e te n  §§ 29 a  f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  Uber d ie  
H aftung des L u f t f r a c h t fü h r e r s  e in fü g te ,  dam it den v e r t r a g ­
l ic h e n  L u f t f r a c h t fü h r e r  g em ein t. Daß d ie s e  N o v e lle  e s  
in  dem neuen. U n te ra b s c h n itt  b e i dem B e g r i f f  “H a l te r  de3 
L u f tfa h rz e u g s 11 b e la s s e n  h a t t e ,  b e sa g t n i c h t s ;  denn s i e  h a t 
den U n te ra b s c h n it t  m it “H aftung aus dem B e fö rd e ru n g sv e rtrag  
ü b e rsc h r ie b e n  (v g l .  Abraham, Der L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g , 
1955 S» 28, 69 = ZHR 1954» 82 f f ;  R in ek , B e tr  1958, 2 7 3 ).

Ira v o r lie g e n d e n  F a l l  g eh t es in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd e ru n g , so daß n ic h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , so n d ern  d ie  Bestimfiiungen 
des W arschauer Abkommens { v g l. § 51 LuftVG). B ei d essen  An­
wendung g in g en  schon immer d ie  A uffassungen im an g lo -a m eri-  
k an isch en  und im k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e n  R e c h ts k re is  
a u s e in a n d e r , wie i n  d e r  D e n k sc h rif t  d e r  B u n d esreg ie ru n g  
zu dem G ese tz  vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1159) b e -
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tr e f f e n d -d a s  Zusatzabkommen vom 18» Septem ber 1961 ü b e r  
d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l ic h e n  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  a u s g e fü h r te  B eförderung  im in te r n a t io n a le n  L u f t ­
v e rk e h r  ( in  BT-Drucks. IV /1254) n ah er a u s g e fü h r t  i s t «
D ieses Abkommen (sog-G uadalajara-A bkom m en) h a t  in zw isch en  
den M e in u n g ss tre it  b e s e i t i g t :  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B ek lag te  a l s  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  wie 
d ie  P r f lH H fe  A if lB M l a l s  au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  
h a f te n « .Je d o c h  g i l t  das Abkommen n ic h t  f ü r  den h i e r  zu 
b e u r te i le n d e n  U n fa ll»  d e r s ic h  am fll« 1961 e r ­
e ig n e t  hat«  Die S t r e i t f r a g e  i s t  d ah e r hoch e n tsc h e id u n g s ­
e rh e b l ic h .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, 
L u f t f r a c h t fü h r e r  s e i  d e r je n ig e ,  d e r  s ic h  v e r t r a g l i c h  zu r 
L u ftb e fö rd e ru n g  v e r p f l i c h t e t  h a t,-  h i e r  a ls o  d ie  B e k la g te . 
Dem i s t  zuzustimmen«

D iesen  S tandpunkt h a t t e  schon immer das d eu tsch e  
S c h r if t tu m  v e r t r e t e n  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a , L u f tv e r -  
k e h rs g e s e tz  1937 S« 268; Schleicher/fieym ann/A braham  A rt.1  
Anm. 26, 28; R ie se , L u f t re c h t  S« 408 und Z1R 1958, 7)«
Auch das a u s lä n d is c h e  S c h r if t tu m  war überw iegend d ie s e r  
A n sich t (ß o ed h u is , La C onvention de V a rso v ie , 1933 S . 95 
und in  R a tio n a l A i r l e g i s l a t i o n s  S . 134; Shav/cross/Beaum ont 
K r. 362 Anm. a ) ‘und 513 C; B rio n  K r. 118 f f ;  G rön fo rs 3* 38, 
81; P e l ic h e t  S. 158; Sundberg S . 286 f f ;  G uldim ann. A r t .  1 
V/A Anm. 10 ).

Die R e v is io n  h ä l t  demgegenüber d ie  im a n g lo -  
am erik an isch en  R e c h ts k re is  v e r t r e te n e  A uffassung  f ü r  
r i c h t i g ,  zumal auch zwei f ra n z ö s is c h e  A utoren
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d ie s e r  A n sich t waren (Coquoz, Le D ro i t  P riv 6  I n t e r ­
n a t io n a l  A tr ie n , 1938, S. 92; J u g l a r t ,  i’r a i t e  E l6 m en ta ire  
de D ro i t  A 6 rien , 1952 Kr* 276; ebenso  L i tv in e ,  P r6 c is  E le -  
m en ta ire  de D ro i t  A erien , B rü sse l 1953? Kr* 180). Die von 
•d ie se r  Miindermelnung an g e fü h rte n  Argumente überzeugen  in d e s  
n i c h t .  Das W arschauer Abkommen h a t  n i c h t  n u r  d ie  H aftung  des 
L u f t f r a c h t fü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d e rn  auch d ie  Ausgabe 
d e r  B e fö rd e ru n g ssch e in e ; von d ie s e n  a b e r  s p r i c h t  es  im A r t .  3 
Abs. 2 , A r t . 4 Abs. 3 und A r t .  5 Abs. 2 im Zusammenhang m it 
dem B e fö rd e ru n g sv e rtra g . Auch i s t  im A r t .  1 Abs. 2 und A r t .  30 
d ie  Hede von den V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  und von den P a r ­
te ie n  des B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s .

Die R ev is io n  m e in t, o f t  habe d e r  V e rtrag sc h ließ e n d e -  
L u f t f r a c h t fü h r e r  n ic h t  d ie  M ö g lic h k e it, d ie  im W arschauer 
Abkommen vorgesehenen  B e fö rd e ru n g sp a p ie re  a u s s u s te i l e n ,  
näm lich  d ie  b e i  den g ew erb lich en  L u ftfa h rtu n te rn e h m e n  ü b lic h e n  
und von d e r  IAPA f ü r  ih r e  M itg l ie d e r  v o rg e sc h rie b e n e n  Vor­
d ru ck e . D arauf kommt es in d e s  n ic h t  an . Das Abkommen v e r la n g t  
d ie  A u sfü llu n g  s o lc h e r  V ordrucke n i c h t ,  sondern  begnügt s i c h  
m it den in  A r t v  3 f f  n ie d e rg e le g te n ,  f ü r  F lu g sch e in e  s e h r  
g e r in g e n  A nforderungen. Bei einem C h a r te rv e r tr a g  w ird  es 
so g a r  m e is t eh e r um gekehrt dem v e r t r a g l i c h e n  F ra c h tfü h re r  
l e i c h t e r  m öglich  s e in ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  in  V er­
bindung s t e h t  und d ie  e r  -  o f t  an d e rs  a l s  d e r  au sfü h ren d e  
L u f t f r a c h t fü h r e r  -  n am en tlich  k e n n t ,  e in e n  F lu g sc h e in  a u sz u ­
s t e l l e n .  Für d ie  an g lo am erik an isch e  A uffassung  konn te  a l l e n ­
f a l l s  sp rech en , daß, wie d ie  R e v is io n  g e lte n d  m acht, n u r  d e r
au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (d e r  V e rc h a r te re r )  d ie  zu r

%

Deckung d e r  Haftungshöchstsum m e unum gängliche und von v i e l e n  
Ländern v o rg e sc h rie b e n e  V ers ich e ru n g  a b g e sch lo ssen  h a t ,  
und zwar, da d ie s  f ü r  das ganze F lugzeug  au f  e in e  g ew isse  
Z e i t  und n ic h t  n u r  f ü r  e in e  R e ise  geschehen  w ird , w e itau s  
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r  v e r tr a g s c h lie ß e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r
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(d e r  C h a r te re r )  g e n ö t ig t  w äre , s ic h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta l t e t e n  H eise zu v e r s ic h e r n .  Diesem Ge­
danken könnte  jedoch  a l l e n f a l l s  im v o r lie g e n d e n  F a l l ,  b e i  
dem e in  H ic h t-L u ftfa h rtu h te rn e h m e n  e in e  B efö rderung  u n te r ­
nommen h a t ,  g ew isses  Gewicht zukommen. Die R e v is io n  be­
denkt v o r a llem  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s te l lu n g  des v e r t r a g ­
sc h ließ e n d en  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te i l  h a t ,  daß e r  n u r  b e g re n z t h a f t e t  und s e in e  
H aftung nach anderen  V o rs c h r if te n  g ru n d s ä tz l ic h  au sg e­
sc h lo sse n  i s t  (A r t .  22, 24 WA). Im ü b r ig e n  l ä ß t  auch das 
inzw ischen  ab g esch lo ssen e  Guadalajara-Abkomm en e rk en n en , 
daß d ie  k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e  A uslegung n ic h t  im Y /ider- 
sp ruch  zu den Bestimmungen des W arschauer Abkommens ge-, 
s tan d en  h a t  ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957» 3 5 0 ).

c) V erg eb lich  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  a u f  A r t .  30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn d e r  F lu g  durch  m ehrere a u f ­
e in an d e rfo lg en d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (A r t .  1 Abs. 3 WA) au sg e­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r  " e r s t e  L u f t f r a c h t fü h r e r "  i n  de.r R egel 
n ic h t  f ü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s i c h  a u f  d e r  vom n ach fo lg en d en  
F ra c h tfü h re r  b e flo g en en  T e i l -S tr e c k e  e r e ig n e t  haben . D ie 
V orausse tzungen  d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h i e r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ic h t  v o r ( v g l .  D u to it  S . 6 1 5 P e l ic h e t  S . 149)* H ie r  
h a n d e lte  es  s ic h  n ic h t  um e in e  B efö rderung  a u f  T e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zwei a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  L u f t f r a c h t fü h r e r n  au sg e­
f ü h r t  worden wäre ( u n r ic h t ig  L i tv in e  H r. 180).

3 . Das W arschauer Abkommen g i l t  nach  A r t .  1 Abs. 1 
n u r  f ü r  ent g e l t l i c h e L u ftb e fö rd e ru n g e n $ u n e n tg e l t l ic h e  Be­
fö rd e ru n g en  u n te r l i e g e n  ihm n u r ,  wenn s i e  von einem L u f t­
fah rt-U n te rn eh m en  a u s g e fü h r t  w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d ie  F rag e , ob d ie  B ek lag te  d ie  T eilnehm er d e r  R e ise
gegen E n tg e l t  b e f ö r d e r t  h a t ,  b e j a h t .  Auch in so v /e it h ä l t



das U r t e i l  den A n g riffe n  d e r  R e v is io n  s ta n d .

a) Was a l s  E n tg e l t  bzw. a l s  u n e n t g e l t l i c h
iin S inne des A rt . 1 \7A anzusehen  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t ,  n ic h t  m it S ic h e r h e i t  zu entnehm en. Da es  s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  v ö lk e rre c h tlic h e n  V e r tra g e s  han­
d e l t ,  kann d e r  im d eu tsch en  R echt verw andte B e g r i f f  
" u n e n tg e l t l ic h 1* (etw a in  § 8 a StV G ;-§ T PBefG; v g l .  
auch RGZ 163» 356) n ic h t  herangezogen  werden (D rion  
N r. 56; v g l .  R ie se , L u f t re c h t  S. 68/69)» Auch e in  Rück­
g r i f f  au f das d eu tsch e  L u ftv e rk e h rs g e s e tz  wäre n ic h t  
s t a t t h a f t .  D ieses , s p r i c h t  zwar i n  den §§ 20 , 49 von 
P lügen  "gegen E n tg e l t" ,  a b e r  i n  einem  Zusammenhang, 
d e r  n ic h t  ohne w e ite r e s  m it d e r  s ic h  h i e r  s te l le n d e n  
P räge  v e rg lic h e n  w erden kann . In fo lg e d e s s e n  kann h i e r  
auch n ic h t  das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
14» November 1967 (VI ZR 216/65 * LM LuftVG N r. 5) h e ra n ­
gezogen w erden, nach dem es s ic h  auch dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B eförderung  im S inne des § 49 LuftVG h a n d e l t ,  
wenn d e r L u f t f r a c h t fü h r e r  n u r  E r s ta t tu n g  s e in e r  S e lb s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der S enat h a t  schon i n  d ie s e r  E n t­
sch e id u n g  hervorgehoben , daß u n te r  B efö rderung  gegen 
E n tg e l t  in- § 49 LuftVG n ic h t  d a s se lb e  v e rs ta n d e n  w erden 
müsse w ie in  A r t .  1 WA ( v g l .  Schwenk ZLR 1963? 153» 160}.

b) D ie A uffassungen  d a rü b e r , was a l s  " rem u n e ra tio n "  
(A rt. 1 WA) anzusehen i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  b e s te h t  
d a rü b e r , daß dem L u f t f r a c h t f ü h r e r  e in  Uber s e in e  S e lb s t ­
k o s te n  h in au sg eh en d er Gewinn z u f l ie ß e n  muß o d er doch 
z u f l ie ß e n  s o l l t e  (K o ffk a /B o d en ste fn /K o ffk a  aaO S . 270; 
Schleicher/fteym ann/A brahaa A r t .  1 Anm. 10; xliese S . 410; 
ArchLR 1933» 301 ). In  diesem  S inne l e g t  auch überw iegend 
das a u s lä n d isc h e  S c h r if t tu m  A rt .  1 Y/A aus (G oedhuis, La ' 
C onvention  de V arsovie* S. 86 und N a tio n a l A i r l e g i s l a t i o n s



So 126; Coquoz S. 89; Lemoine, T r a i te  de D ro it A erien  
1947 Nr» 577; S eh w eick h ard t, S ch w e ize risch es  L u f t t r a n s ­
p o r t r e c h t ,  1954, S. 15)« Damit i s t  a b e r  n u r d e r Grund­
s a tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem in  d e r  R egel auszugehen i s t*  
E n tsche idend  i s t  immer d ie  Lage des E i n z e l f a l l e s .  Vor 
a llem  kommt es  n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
im gegebenen P a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t .  E r i s t  schon dann 
den s tre n g e n  und unabdingbaren  Bestimmungen d e r  A r t - -  17 
f f  WA u n te riv o rfen , wenn e r  i n  gew inn b rin g en d er A b sich t 
g eh a n d e lt h a t .  Z w e ife lh a f t kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r  
b loße Y /erbeeffek t, den e in  U nternehm er m it einem G r a t i s ­
f lu g  zu e r r e ic h e n  s u c h t ,  den P lug  schon zu einem e n t ­
g e l t l i c h e n  m acht, w e il e s  dann des S a tz e s  2 im A r t .  1 
Abs. 1 V/A kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a ra u f , ob es dem B e fö rd e re r  nu r 
um “com pensation" s e in e r  A uslagen o d er n ic h t  (auch ) um 
" p r o f i t "  g in g  (so  t r e f f e n d  P i t t a r d ,  D ro it A tr ie n  193.1,
169 f f ,  an g e fü h rt b e i  Goedhuis S . 126 bzw. S. 8 6 ) . Das 
W arschauer Abkommen w o ll te  v o r  a llem  d ie  Bedingungen des 
g ew erb lichen  L u ftv e rk e h rs  v e r e in h e i t l i c h e n ,  daher d ie  
u n e n tg e l t l ic h e  ( " g r a t u i t " } B eförderung  e in e s  P lu g g a s te s  
f r e i s t e i l e n ,  d ie  aus n ic h tk o m m e rz ie llen , sondern  aus 
m enschlichen  Gründen, v o r  a llem  au s  G e f ä l l ig k e i t  e r f o lg t e .  
Denn dann l i e g t  d e r  P lug  nahezu a l l e i n  im I n te r e s s e  des 
R eisenden , während kom m erzielle  P lü g e  so überw iegend im 
I n te r e s s e  des L u f t f r a c h t fü h r e r s  l i e g e n ,  daß k e in  Anlaß 
b e s te h t ,  ih n  von den Bestimmungen d es Abkommens auszu­
nehmen.' Daher w ird  e in  P lug  in  a l l e r  R egel schon dann 
n ic h t  mehr;:* a l s  u n e n tg e l t l i c h  im S inne des A rt. 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in  kaufm ännisches U n te r­
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l ic h e n  Zweck und dam it in  
u n m it te lb a r  gew innbringender A b sich t Übernommen h a t t e  
(v g l .  D rion Nr. 56; L i tv in e  N r. 176; Schw eickhard aaO
S. 15) •



c) M it d ie sen  R ech tsg ru n d sä tze n  s t e h t  d ie  An­
s i c h t  des' B e ru fu n g sg e ric h ts  im E in k la n g .

Die B ek lag te  h a t ,  w ie zu g u n sten  d e r  R ev is io n  
anzunehmen i s t ,  nur d ie  E r s ta t tu n g  . ih r e r  S e lb s tk o s te n  
g e f  o r d e r t  e r h a l te n ;  e in  .Gewinn s o l l t e  i h r  n ic h t  
v e rb le ib e n .  A lle rd in g s  war in  dem G esam tpreis auch 
d ie  r l i t f a h r t  des R e i s e le i t e r s  B r. L f l H H  und e in e s  
s e in e r - M i ta r b e i te r  e n th a l te n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  
schon d a r in ,  daß d ie  B ek lag te  f ü r  d e ren  «'lug n ic h t s  be­
z a h l t  h a t ,  e in en  Gewinn 3ehen, w eshalb  d e r  P lug  e n t­
g e l t l i c h  gewesen se i*  D ies h ä l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  f ü r  
r i c h t i g ,  w e il das M itf lie g e n  d e r  b e id en  A n g e s te l l te n  
notw endig m it d e r V erkau fs- und W erbere ise  zusammenge­
hangen habe , d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  K osten  a ls o  zu den 
S e lb s tk o s te n  d e r B ek lag ten  g e h ö r t h ä t t e n ,  d ie  s i e ,  ohne 
dam it e in en  Gewinn e r z ie le n  zu w o lle n , a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen d ü rfe n . Ob d ie  R e v is io n  dam it R echt 
h a t ,  kann o ffe n  b le ib e n . Der S tandpunkt des B erufungsge­
r i c h t s  w ird  schon von se in en  ü b r ig e n , im fo lg en d en  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tra g e n .

Die B ek lag te  f ü h r te  d ie  S tu d ie n re is e  n ic h t  au f  
Wunsch und zu G efa llen , d e r T eilnehm er d u rch ; s i e  w o ll te  
ih n en  n ic h t  n u r e in e  b i l l i g e  R u n d re ise  d u rch  d ie  USA, 
verbunden m it dem dadurch h e rv o rg e ru fe n en  W erbeeffek t 
f ü r  ih r e  F irm a, erm öglichen . Die von i h r  zum zw eiten  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  R e ise  war sowohl e in e  "Y terb ere ise11 wie e in e  
V e rk au fsV eran s ta ltu n g . I h r  E in la d u n g ssc h re ib e n ^ h a tte  e ie  
n u r  an R ersonen v e r s a n d t,  von denen s i e  h o ffe n  k o n n te , 
daß s i e  nach Rückkehr von d e r  R e ise , wenn n ic h t  noch g a r  
während d e r  R e ise , b e i  i h r  e in e  G ä rfu tte r -A n la g e  b e s t e l l e n  
o d er s ic h  doch f ü r  ih r e  A nschaffung e in s e tz e n  würden.
Eben d esh a lb  f lo g en  d e r L e i t e r  d e r  V erk au f3 fö rd e ru n g sab - 
t e i lu n g  und s e in  M ita rb e i te r  m it . D iese Erw artung d e r  Be-
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k la g te n  war n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, d e r a r t  u n s ic h e r ,  
daß s i e  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ic h e n  könne, dem F lug  d ie  
E ig e n s c h a f t e in e s  u n e n tg e l t l ic h e n  zu nehmen„ Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e is t d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  im 
A nschluß an d ie  im V o rjah r v e r a n s t a l t e t e  R e ise  1? Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P re is e  von je  70 ,000  DM v e rk a u f t  
h a t t e .  Es kann d aher r e c h t l i c h  n ic h t  m i ß b i l l i g t  w erden, 
wenn d as B e ru fu n g sg e ric h t i n  d ie s e r  k au fm än n isch * , 
du rchaus b eg ründeten  E rw artung d e r  B e k lag ten  e in e  Ver­
m ögenswerte G eg en le is tu n g  d e r T eilnehm er gefunden  .h a t« . 
H ie rb e i konn te  e s  s ic h  auch d a ra u f  s tü t z e n ,  daß d ie  
B e k la g te , um den g e s c h ä f t l ic h e n  E r fo lg  d e r R e ise  zu 
s ic h e r n ,  i n  ihrem  R undschreiben  W ert d a ra u f  g e le g t  h a t ,  
daß d ie  T eilnehm er während d e r d re iw ö ch ig en  R eise  an den 
von i h r  vorgesehenen  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e s ich tig u n g en  
usw. te iInahm en  und n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a u s n u tz te n , 
b is  zum R ückflug nach e ig en en  P län en  d u rch  d ie  USA zu 
r e i s e n .  Ohnehin b l i e b  den T eilnehm ern  a n g e s ic h ts  des 
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n ic h ts  
an d e re s  ü b r ig ,  a l s  s t e t s  b e i d e r R e iseg ru p p e  zu b le ib e n .

D ie R e v is io n  r ü g t ,  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t s e i  
r e c h t s i r r i g  davon ausgegangen , daß d ie  B ek lag te  d ie  
T eilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an  a l l e n  Be­
s ic h tig u n g e n  te ilzu n eh m en , und daß e s  dann i n  d ie s e r  
von den T eilnehm ern  "g e sc h u ld e te n 11 G e g e n le is tu n g  das 
E n tg e l t  gesehen  h ab e . I n  diesem  Sinne i s t  d as  ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  n ic h t  zu v e r s te h e n . Um e in e r  B eförderung  
d ie  E ig e n s c h a f t " u n e n tg e l t l ic h "  zu nähmen, i s t  e s  n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  " p r o f i t " ,  den d e r  B e fö rd e re r  an­
s t r e b t ,  ihm a u f  Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e rb in d lic h e n  
V e rp f lic h tu n g  aus dem Vermögen des F lu g g a s te s  z u f l i e ß t .



-  33 -

Notwendig i s t  n u r , daß e r  ihm aus d e ren  Vermögen zu - 
f l i e ß e n  s o l l  und zwar aufgrund  e in e r  schon  b e i Ab­
sch lu ß  des B e fö rd e ru n g sv e rtra g s  g e t ro f f e n e n  V ere in ­
barung* Bas- ab e r h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  im Er­
g eb n is  z u t ^ ^ e n d  b e ja h t .

4 . Zu U nrecht b e h a u p te t d ie  R e v is io n , d ie
B ek lag te  habe Beweise d a fü r  a n g e tr e te n ,  daß w eder s i e  
noch die- A i^H H B  und d e ren  B eute e i n  Ver­
sc h u ld en  .an dem Unglück g e t ro f f e n  habe (A r t .  20 WA).
I h r  S c h r i f t s a t z  vom 18 . August 1966 s e t z t  s i c h  zwar 
auch m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem a m tlic h e n  U n fa ll­
b e r ic h t  ü b er d ie  m öglichen U rsachen d es A b s tu rze s  ange­
f ü h r t  i s t . .  E r e n th ä l t  jedoch k e in e  Beweise,- d ie  g e e ig n e t 
s e in  könnten,, d ie  V erschu ldens Vermutung d e s  Art* 20 WA 
auszuräum en. Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r k l ä r t  d ah e r ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  B ek lag te  habe  den i h r  ob­
lie g e n d e n  Beweis n ic h t  enge t r e t e n .

5. H ilfsw e is e  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  jed en ­
f a l l s  s e i  e in e  H aftung d e r B ek lag ten  w ied e r e n tfa l le n *
Bas t r i f f t  n ic h t  zu .

a )  B ie R ev is io n  m e in t, du rch  den von d e r  I n t e r ­
essengem einschaf t  m it dem V e rs ic h e re r  d e r P r f l H H P  
A iflM B P  ab g esch lo ssen en  V erg le ich  s e i  auch ih r e  H aftung  . 
e n t f a l l e n ,  w e il  d ie  H in te rb lie b e n e n  d ab e i a u f  w e i te r e  
A nsprüche v e r z ic h te t  h ä t te n .  Jedoch s in d  f ü r  d ie  Be­
haup tung  d e r R e v is io n , der V e rz ic h t d er H in te r b l ie b e ­
nen  habe auch zugunsten  d e r B ek lag ten  w irken  s o l le n  
( v g l .  § 425 BUB), k e in e  A nhaitspunk te  vorhanden» Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  k e in e n  A nlaß, a u f  V orlegung 
d es  V erg le ich s  zu wirken* R ech tsanw alt B r. W flU  h a t t e  
i n  d e r m ündlichen V erhandlung u n te r  V orlegung von

i
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S c h r if ts tü c k e n  über den I n h a l t  d ie s e s  V e rg le ic h s  be­
r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B ek lag te  d essen  V orlegung v e r ­
la n g t  oder w e ite re  Prägen g e s t e l l t  h ä tte «

b) Unbegründet i s t  auch d ie  A n sich t d e r  R evi­
s io n , das V erh a lten  d e r H in te rb lie b e n e n , s i c h  zu n äch st 
an  d ie  A iflH H P  (und d e ren  V e rs ic h e re r )  a l s
ih re n  L u f t f r a c h tfü h r e r  zu h a l t e n ,  nunmehr a b e r  d ie  Be­
k la g te  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  a u f  Zahlung w e i te r e r  Be­
tr ä g e  zu v e rk la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  " v e n ire  
c o n tra  factum  proprium " d a r .  Daß d ie  H in te rb lie b e n e n  
i n  d e r  P räge , wer d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r  w ar, m it d e r 
wenige Tage nach V e rg le ic h sa b sc h lu ß  gegen d ie  B ek lag te  
e in g e re ic h te n  Klage e in e  "Kehrtwendung** gem acht h ä t t e n ,  
l ä ß t ,  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n .  S ie  g ingen  m it Grund davon 
au s , daß l e t z t l i c h  d ie  also* deren
V e rs ic h e re r , den Schaden r e g u l ie r e n  m ußte. Wenn d ie  I n t e r ­
e s t  engem e i n sch af t  s ic h  den an g lo -a m e rik a n isc h e n  S tand­
p u n k t, L u f t f r a c h tfü h r e r  s e i  d ie  F r f lB M P  A iflH H fc ge­
wesen, zunu tze m achte und dadurch  von d i e s e r  e in e  E nt­
sch äd ig u n g  von nahezu 1 ,5  H il l io n e n  e r la n g te ,  so la g  
d ie s  auch im I n te r e s s e  d e r  B e k lag ten . D eren E r s a tz p f l i c h t  
i s t ,  w ie d ie  H in te rb lie b e n e n  n ie  b e s t r i t t e n  haben , um 
d ie s e  B e träg e  g em in d ert.

I I ,  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it d ie  g ru n d ­
s ä t z l i c h e  H aftung d er B ek lag ten  aus A rt. 17 WA r e c h t ­
l i c h  e in w an d fre i f e s t g e s t e l l t .  A bsch ließend  h a t  es  
a u s g e fü h r t ,  daß d ie  B ek lag te  s ic h  -  von A rt. 25 WA 
abgesehen  -  schon d esh a lb  n ic h t  a u f  d ie  H aftu n g sh ö c h st-  
sumrae des A rt . 22 WA b e ru fe n  könne, w e i l  den R e ise ­
te iln e h m e rn  k e in  P lu g sc h e in  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A rt.
5 Abs. 2 S a tz  2 WA). E ntgegen ih r e r  A n sich t könne i h r  
"B e s tä tig u n g ssc h re ib e n "  vom S .  1961 n ic h t  a l s
F lu g sc h e in  angesehen w erden.



D ie se r  S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ird  m it 
Recht von d e r R e v is io n  a n g e g riffen *

. a )  Über den I n h a l t  des F lu g sc h e in s  s t e l l t  Art* 3 
Abs. 1 .WA m ehrere E rfo rd e rn is s e  a u f ,  denen e r  e n tsp re c h e n  
s o l l ,  a h e r 'n i c h t  muß. Nach A bsatz 2 i s t  e s  a u f  den B estand  
und d ie  W irksam keit des B e fö rd e ru n g « V ertrag es  ohne E in ­
f lu ß ,  wenn d e r  F lu g sch e in  n ic h t  ordnungsgem äß i s t ,  f e h l t  
oder i n  V e r lu s t  g e ra te n  i s t .  Das z e i g t ,  daß e r  n u r d ie  
F u n k tio n  .'e in es . Bew eispapi e r  e s  h a t (so  j e t z t  au sd rü ck ­
l i c h  S a t z . l  d es  im Haager P ro to k o l l  n e u g e fa ß te n  A rt . 3 
Abs. 2 WA). E r s o l l  i n  p r iv a t  r e c h t l i c h e r  B eziehung 
b e i d e r A b fe rtig u n g  des F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la rh e i t  
d a rü b e r  s c h a f fe n , ob d er R eisende zu  d iesem  bestim m ten  
F lug  b e r e c h t ig t  i s t ;  auch mag e r  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sow ie d ie  in n e re  Ordnung 
des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gew ähr­
l e i s t e n .

Nach B u ch st, e) des A rt. 3 Abs. 1 WA s o l l  d e r  
F lu g sc h e in  auch d ie  Angabe e n th a l te n ,  daß d ie  B efö rd eru n g  
d e r  H aftungsordnung des Abkommens u n t e r l i e g t .  Dooh 
nimmt auch d a s  F eh len  d ie s e s  H inw eises einem F lu g s c h e in  
noch n ic h t  d ie s e  E ig e n s c h a f t (Schleieher/R eym ann/A braham  
A rt. 3 Anm. 65 R iese  aaO S. 432; Abraham S. 33 Fn. 68 
und in  ZLR 1953, 7 9 ) . E rs t  d ie  N eufassung d e s  A rt, 3 
im H aager P ro to k o l l  vom 28. Septem ber 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t  bestim m t, daß das F eh len  d ie s e r  Angabe 
u n w e ig e rlic h  d ie  S an k tio n  des A rt . 3 Abs. 2 V/A a u s l ö s t .  
In d es i s t -  d as  Haager P ro to k o l l  e r s t  am 1 . August 1963 
i n  K ra f t  g e t r e te n  (BAnz. 1963 Nr. 1 4 3 ). F ü r U n fä l le ,  
d ie  s ic h  schon  v o rh e r  e r e ig n e t  haben , g i l t  e s  n ic h t  
(so  auch U r t e i l  d e r  Gourt d fap p e l P a r is  ZLW 1967, 115 ; 
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170). Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  w ie
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d ie s  d ie  R ev is io n serw id eru n g  v e r s u c h t,  sag en , d ie  neue 
Passung des S a tz  2 im Art« 3 Abs* 2 WA habe l e d i g l i c h  
k l a r g e s t e l l t , wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e r s te h e n  gewesen s e i  * Zv/ar i s t  i n  dem Ur­
t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 9«. O ktober 1964 ( l b  2R 
226/62 sb NJYf 1964, 2348), obschon es  um d ie  B e u r te ilu n g  
e in e s  U n fa lls  au s dem Ja h re  1958 g in g , d e r  § 51 LuftVG
1 .  d .F , des G ese tzes  vom 25« J u l i  1964 und d as  W arschauer 
Abkommen i . d . F .  von Den Haag angefüh rt*  Ob dam it ab e r 
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o l ls  a n e rk a n n t werden 
s o l l t e ,  muß be zwei f e i t  v/erden (vg l*  d ie  Anmerkung von 
W essels i n  ZLW 1965, 168)* E in e r  A u se in an d erse tzu n g  m it 
diesem  U r t e i l  b e d a r f  e s  h ie r  n i c h t ,  w e il  d i e  Änderung 
des A rt. 20 WA im Haager P ro to k o l l  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des Ib -S e n a ts  ohne Bedeutung war»

Das W arschauer Abkommen i n  s e in e r  u rs p rü n g lic h e n  
Passung s t e l l t e  an den I n h a l t  e in e s  F lu g sc h e in s  se h r  
g e r in g e  A nforderungen : e s  genügte d ie  A u ss te llu n g  irg en d  
e in e s  P a p ie r s ,  d a s  die B erech tig u n g  zum P lu g  zu bew eisen  
verm ochte (G oedhuis, C onvention de V arsov ie  S* 110:
«De l a  faq o n  g u ' i l  v e u t" ; ebenso i n  A ir  L e g is la t io n s  
Bo 157 s 11 any k in d  o f  ticket'?; Shaw cross/Beaum ont,
2. Aufl* Hr. 406 Anm. b .= 5«Au£l* 1966 439s "some s o r t
o f  t i c k e t " ;  D rion  Hr. 251s "a s l i p  o f  p ap e r" )«  Das i s t  
auch s a c h g e re c h t a n g e s ic h ts  d e r w eitg eh en d en  S a n k tio n , 
d ie  S a tz  2 des Art« 3 Abs» 2 an d as P eh len  e in e s  F lug­
sc h e in s  k n ü p f te  und d ie  v ie l f a c h  a l s  ü b e rau s  s t r e n g  em­
pfunden wurde ( v g l .  R iese  S« 422; G oedhuis, A ir  L e g is la t io n s  
S. 155; Beaumont, Jo u rn a l o f  A ir Law 1949, 398; J u g la r t
Hr. 293; S chw eickhard t aaO S. 30)* D ie S a n k tio n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  wenn d ie  H ic h ta u s s te l lu n g  e in e s  
F lu g sc h e in s  a u f  in k o rrek tem , etw a d ie  l u f t p o l i z e i l i c h e
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Überwachung erschwerendem V erh a lten  d e s  F ra c h tf ü h re r s  
b e ru h t oder wenn d e r B e fö rd e r te  g e rad e  in f o lg e  d e r  N ich t 
aus S te l lu n g  d es F lu g sch e in s  e in e n  d ie  H öchst summe Über­
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaumont* J o u rn a l o f 
A ir  Bax#19^7f^34)« B§i b loßen  Ö rdnungsver e t  ößen und. 
V erseh en ' jed o ch  s t e h t  d ie  S an k tio n  n ic h t  im re c h te n  
V e rh ä ltn is  zu dem V erschu lden  des L u f t f r a c h t  fü h r  e r s  
(vgl*  D öring , ArchfLR 1935» 10; O oedhuis, A i r l e g i s -  
l a t i o n s  S. 157.; D rio n  Nr» 223)* S ie  i s t  d ah e r von An­
fan g  an' von d e u tsc h e r  S e i te  .bekämpft, worden (vg l*  Denk­
s c h r i f t  des R e ic h s J u s tiz m in is te r iu m s  1934 a a ö ’S . 32; 
R iese  A rchflÄ  1934? 47)«» Auch b e i d er N eufassung  des 
Art«, 3 im Haager P ro to k o l l  h a t d ie  B u n d esrep u b lik  a u f  
B e se itig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d rä n g t (R ie se  SLR 1956, 
15) o Das d e u tsc h e  L u ftv e rk e h rsg e se tz  k en n t e in e  so lc h e  
V o r s c h r i f t  n i c h t .  Bine fo rm ale  Handhabung d e r  S an k tio n  
i s t  dah er n ic h t  am P la tz .  Wohl i s t  d a ra n  f e s t z u h a l t e n ,  
daß das vom L u f t f r a c h tfü h r e r  ausgegebene P a p ie r  n ic h t  
d e r a r t  m an g e lh a ft s e in  d a r f ,  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sc h e in  an sp rech en  könn te  ( Schleicher/R eym ann/A braham  
Anm. 4 ; R ie se  S. 432; Coquoz S. 1 0 6 /1 0 7 ). Das w ird  nach  
Lage des je w e il ig e n  F a l le s  zu e n ts c h e id e n  s e i n .  Es muß 
jed o ch  genügen, wenn aus dem P ap ie r, u n zw e id eu tig  h e r ­
v o rg e h t, daß e s  z u r  Vornahme d a r  b e t re f f e n d e n  F lu g re is e  
b e r e c h t ig te  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  A rt. 3 Anm. IV - 
a . E . ; D rion  N r. 251; ßuldim ann A rt. 3 Rdn. 1 7 ) .

b ) D iese  M in d e s t-B rfo rd e ra is se n  e r f ü l l t ,  \ $ e  
d ie  B e k lag te  m it R echt g e lte n d  m acht, d a s  S c h re ib e n ,

r
d as s i e  jedem T eilnehm er u n te r  Nennung s e in e s  Namens, 
a l s o  n i c h t  a l s  b lo ß es  R undschreiben , am flU. f lH H R  
1961 g e s c h ic k t  h a t .  Denn d e r  F lu g sc h e in  b ra u c h t k e in  
Form ular i n  d e r  A rt e in e s  "F ah rtau sv /e ise e "  zu s e in .
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g sc h e in  s e in  
(so  m it R echt U rion  Nr. 251). So lche b eso n d eren  Umstände 
s in d  vorv/iegend gegeben.

H ie r  h a t t e  n ic h t  e in  L u ft fahl* tu n t  e r  nehmen oder 
d e r H a lte r  e in e s  F lugzeuges den F lu g sc h e in  a u s z u s te l l e n ,  
sondern  e in e  an s ic h  n ic h t ,  m it L u ftb e fö rd e ru n g  b e fa ß te  
F irm a, d ie  f ü r  e in e n  e in z ig e n  F a l l  e in  F lugzeug c h a r t e r t e  
und d ad u rch , wie oben n äher b eg rü n d e t, d ie  R ech te  und 
P f l ic h te n  e in e s  L u f t f r a c h t fü h r e r s  e r h i e l t .  Das B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, d e r  B r ie f  vom 0 .  f l P  1961 s e i  n ic h t s  
an d e re s  a l s  e in  kaufm ännisches B e s tä tig u n g ssc h re ib e n «
Dem vermag s ic h  d e r  Senat n ic h t  a n z u s c h lie ß e n . Das 
t r i f f t  wohl zu f ü r  das jenem B r ie f  a l s  A nlage be i ge fü g te  
R undsch re iben , d as  rcAit "L ieb er A m e rik a fa h re r! ,r ( a ls o  
ohne Nennung des Namens) Uber s c h r ie b e n  i s t  und m it den 
W orten b e g in n t:  "Wir bedanken uns f ü r  d ie  Übersendung 
I h r e r  Anmeldung sow ie f ü r  d ie  über v/ei sung d e r  M  lo9Ö0"« 
D ieses  S ch re ib en  e n th ä l t  d ie  B e s tä tig u n g  d e r  Anmeldung 
und des E ingangs d e r 1 .900 DM, außerdem au f den fo lg e n ­
den S e ite n  I n s t r u k t io n e n  f ü r  d ie  R e ise . Das i s t  bei dem 
S ch re ib e n  vom 0 .  1961 a n d e rs :  e s  b e sc h rä n k t s ic h
a u f  d ie  M it te i lu n g ,  "daß w ir  f ü r  S ie  f ü r  d ie  2. H a rv e e to re -  
S tu d ie n re is e  nach den USA e in e n  P la tz  f e s t  geb u ch t h ab en " . 
D iese E rk lä ru n g  genügte  a b e r : f ü r  e in e n  F lu g sc h e in . Daß 
s i e  k e in e n  H inw eis a u f  d ie  H aftungsbestim m ungen des 
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  w ie a u s g e fu h r t ,u n ­
s c h ä d l ic h . Im ü b r ig e n  w e is t  d ie  B ek lag te  m it R echt 
d a ra u f  h in ,  daß s i e  i n  d e r  A nlage, d ie  dem B r ie f  b e ig e ­
fü g t  w ar, g e r a te n  h a t t e ,  f ü r  d ie  R e ise  e in e  U n fa llv e r ­
s ic h e ru n g  a b z u sc h lie ß e n . Dem konnten  d ie  T eilnehm er e n t­
nehmen^;, daß im F a l le  e in e s  U nglücks d ie  H aftung b esch rän k t 
s e in  w erde.
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Es mag zwar s e in ,  daß d ie  B e k lg te , a l s  s ie  den 
T eilnehm ern  d ie s e  “B e s tä tig u n g ” ü b ersan d te?  dam it n ic h t  
den in  A rt. 3 V7A vorgesehenen  u F lu g sc h e in ” h a t  au s­
s t e l l e n  w ollen» Auf d ie  s u b je k t iv e  W ille n s r ic h tu n g  des 
A u s s te l le r s  und des F lu g g a s te s  s t e l l t  e s  d ie  S ank tion , 
des A rt. 3 WA jedoch n ic h t  ab» B iese  fo rm a le  Bestimmung’ 
bezw eckt, den B e fö rd e re r  zu r E in h a ltu n g  d er im A r t» 3 WA 
a u f g e s t e l l t $ n ' R egeln  zu v e ran la ssen »  Baß d adu rch  d ie  
Fasoagi-ere nsw. ohne R ü ck sich t d a ra u f  b e g ü n s t ig t  w erden , 
ob i h r  Schaden ü b erh au p t a u f  dem Fehlen  cfer .R ap iere  be­
r u h t , ' i s t  l e d ig l i c h  e in e  Weben Wirkung', deinetwegen d ie  
S an k tio n  n ic h t  an g eo rd n e t is t»  Maßgebend i s t  a l l e i n  d e r  
ob j ek t i  ve S a c h v e rh a lt»

Auch kommt es n ic h t  d a ra u f  an , ob s ä m tlic h e  
R e ise te iln e h m e r den B r ie f  b e i s ic h  h a t t e n ,  w ie d ie s  
nach d e r L ebenserfah rung  a l le r d in g s  zu e rw a r te n  w äre .
D ie S an k tio n  g r e i f t  nur e in ,  wenn d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r  
es  versäum t h a t ,  e in e n  F lu g sc h e in  a u s z u s te l le n .  Ob d e r 
R eisende ih n  a u f  dem F lu g p la tz  b e i s ic h  h a t ,  kann  zwar 
f ü r  s e in e  A b fe rtig u n g  von Bedeutung s e in ;  f ü r  den E in ­
t r i t t  d er S an k tio n  s p i e l t  e s  k e in e  R o lle  (öuld±mann Art» 
3 Rdn. 17; vgl» auch R ie se , S. 432)»

I I I»  Somit r e c h t f e r t i g t  der vom B eru fungsge- 
r i  c h t  s e i  nem Urt e i  1 b i  sh e r  zugrund eg e le  g te  Sach v e rb a l  t  
n u r  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  BeJäagte b is  zu r Höhe d e r 
i n  A rt. 22 WA bestim m ten Höchstauimneh h a f t e t .  Da jedoch  
d e r  V e rs ic h e re r  d e r  F r f H H l  A i^ B M P  d ie s e  H öchst­
summen b e r e i t s  a u s g e z a h lt  h a t ,  kommt e s  d a ra u f  an? ob 
d e r  darüber h inausgehende K lageanspruch an d e rw e it be­
g rü n d e t i s t .
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1« In s o fe rn  haben d ie  K läger den S tan d p u n k t 
v e r t r e t e n ,  d ie  B ek lag te  h a f te  schon d e sh a lb  u n b e g re n z t, w e il  
s i e  auch aus V e r tra g s v e r le tz u n g  (aus § 3 2 5  BGB, p o s i t i v e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g , V e r tra g  m it Schutzw irkung zu gunsten  
d e r H in te rb lie b e n e n )  und aus den §§ 823 f f  BGB v e r a n t ­
w o r t l ic h  s e i .  Bas i s t  u n r ic h tig *  Wachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  L u f t f r a c h t fü h r e r  in  i s t  und au s Art* 17 f f  
WA h a f t e t ,  sch e id en  a l l e  anderen  H aftu n g sg ru n d lag en  
aus (Art* 24 WA).

2. Ber u n b eg ren z te  P e s t s t  e l  lungs a n t  r a g  k ann  daher 
n u r b eg rü n d et s e in ,  wenn d ie  Behauptung d er H in te rb lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  d e r  B ek lag ten  oder d er P r f lH B H  A i^H H fc  und 
d eren  Leuten f a l l e  e in e  dem V orsa tz  g le ic h  s te h e n d e  Fahr­
l ä s s i g k e i t  zu r L a s t (A r t. 25 WA). Bas B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  d ie s e  F rage o f fe n  g e la s s e n .  Ba deren  E n tsch e id u n g , 
v o r a llem  d ie  Würdigung d es am tlich en  U n f a l lb e r ic h ts  und 
d ie  P rüfung  d er ü b rig e n  von b e id en  P a r te ie n  vor g e tra g e n e n  
Umstände, dem 3 ? a tr ic h te r  V o rb eh alten  b le ib e n  muß, war d ie  
Sache, so w eit e s  um den u n b eg ren z ten  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
g e h t ,  zu r a n d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .
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Si-2®£-2s^lT^gsansgruch

Das B eru fv m g sg e rich t l o i t e t  den A nspruch d e r  K lä­
g e r  a u f  E r s ta t tu n g  auch  dos ro o t l ic h e n ^ P lu g p ro is o s  au s 
§ 325 Abs. 1 S a tz  3 i n  V erbindung m it §§ 323 Abs. 3? 
812, 818 Abo. 2 BGB h e r .  D ie R e v is io n  w endet s i c h  g e ­
gen den A usgangspunkt d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  
B ek lag te  den U n fa ll  zu  v e r t r e t e n  habe (§§ 325» 282 ,278  
BOB), und v o r  a llem  dagegen, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  B ek lag te  f ü r  b e r e i c h e r t  h a l t e ,  obschon s i e  d ie  Zah­
lungen  d e r  R e ise to iln e h m e r an d ie  P r fH H H P  A i f l M I  
w e ite rg eg eb en  habe und von d ie s e r  n i c h t  zurUckbekomroen 
könne (§  818 Abs. 3 BOB).

Ob d ie s e  Rüge d e r  R e v is io n  E r fo lg  haben  k ö n n te , 
kann o f fe n b lo ib e n . S ie  m acht näm lich  m it  R ech t g e l ­
te n d , daß s ic h  d ie  B ek lag te  a u f  V erjäh ru n g  (§ 638 BOB) 
b e ru fe n  h a t .

1 . Bas W arschauer Abkommen r e g e l t  n u r  e in z e ln e ,  
b eso n d ers  w ic h tig e  F ragen  des B u f tb e fö rd e ru n g s v e r tr ä -  
g e s ; im ü b r ig e n  kommt d as  n a t io n a le  R ech t z u r  Anwen­
dung (Schloieher/Rcym aim /A braham  Anm. 13 v o r  A r t .  1 
WA, S . 254) o Hach dem h i e r  anzuwendenden d e u tsch e n  
R ocht war d e r  von den R e iso te iln e h m e rn  m it d e r  Be­
k la g te n  g e s c h lo sse n e  V o rtra g , so wie J e d e r  T ra n s p o r t­
v e r t r a g ,  e in  W erkvertrag  {§ 631 BGB). Beim W erkver­
t r a g  r i c h te n  s ic h  d ie  A nsprüche, d ie  d e r  B e s t e l l e r  
wegen m a n g e lh a fte r  L e is tu n g  d es  U nternehm ers h a t ,  
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  nach  den §§ 323 f f ,  so n d e rn  nach  
den  S o n d e rv o rs c h r if te n  d e r  §§ 633 f f  BOB. H ie rn ach  
kann d e r  B e s te l l e r  Rückzahlung d es  von ihm im v o rau s  
g e z a h lte n  W erklohns v e r la n g e n , indem e r  s i c h  f ü r  d ie  
Wandlung des V e r tra g e s  e n t s c h l i e ß t  (§ 634 A bs. 4 m it
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§ 467 BGB). B ie so r  Anspruch i s t  k e in  B o ro ic h e ru n g s-  
an sp ru ch , v ie lm eh r g e l te n  f ü r  ih n  d ie  s t r e n g e re n  Vor­
s c h r i f t e n  d e r  §§ 346 f f  BOB«. A n d e re r s e i ts  muß d e r  Be­
s t e l l e r  s e in e n  A nspruch b in n en  sech s  M onaten (§§ 638«, 
646 BOB) g e l te n d  machen (Benecke in  RGR-Xomm°BGB 11 . 
Auflo § 638 Anm. 2 a . E . ) .  Nur dann, wenn e r  E rs a tz  
f ü r  Schäden v e r la n g t ,  d ie  ihm n i c h t  d u rch  den Mangel 
des W erkes, so n d ern  a l s  d e sse n  w e i te r e  F o lge  e n t s ta n ­
den s in d , kann d ie  P räge a u f  ta u c h e n , ob d ie  regelm ä­
ß ig e  30J ä h r ig e  P r i s t  g i l t ,  n ic h t  a b e r ,  wenn e r  Rück­
zah lung  d es W erklohnes b e g e h r t  (BGHZ 46, 2 3 8 )o

Auch im v o r lie g e n d e n  P a l l  h a t  s ic h  d ie  B e k lag te  
m it R echt a u f  V erjäh ru n g  berufen«  D er A nspruch a u f  
R ü c k e rs ta ttu n g  d e s  F lu g p re is e s  f i n d e t  s e in e  G rundla­
ge in  § 634 Abs« 1 und Abs« 2 BOB und u n t e r l i e g t  d e s ­
h a lb  d e r  k u rzen  V erjäh ru n g  d es  § 638 BOB (so  RO JW 
1908, 196 / f ü r  e in e n  E ise n b a h n u n fa ll7 ; v g l .  S ta u d in ­
g e r /R ie d e l ,  BGB 11. Auflo § 638 Rdn. 4 sow ie R a tz  
RGR-Komm. HOB 2« Auflo ,  Anm. 14» 22 und S c h le g e lb e r -  
g o r/G eß lo r  HOB 3 . A u fl. Anm- 9» b e id e  zu § 460) . Bern- 
en tsp re ch e n d  i s t  auch  i n  § 24 Abs. 7 BYO bestim m t, 
daß d e r  R e isen d e  s e in e n  A nspruch a u f  F a h r p ro is e r -  
s t a t tu n g  b in n en  se ch s  M onaten b e i  d e r  E isenbahn  g e l ­
te n d  machen muß. B io s  muß e r  auch im  F a l le  des § 23 
Abs. 2 b ) 38VO, d e r  b e i  A u s f a l l  e in e s  Zuges in fo lg e  
e in e s  U nglücks g i l t  ( v g l .  S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r  aaO 
Anm. 9 und F in g e r , EVO 3 . A u fl . § 23 Anm. 2 ) .  B ie se  
R egelung d e r  EVO e n t s p r i c h t  dem R ech t a u f  Wandlung, 
das § 634 BOB dem B e s t e l l e r  e in e s  W erkes e in räu m t 
(so  z u t r e f f e n d  S ta k s  BR 1941, 1387 sow ie O olterm ann, 
EVO 2 . A u fl. § 23 Anm. 3 und F in g e r  aaO Anm. 1 2 ) .
Was so  f ü r  B efö rderungen  a u f  d e r  E isenbahn  g i l t , g i l t  
f ü r  d ie  h i e r  v o r lie g e n d e  lu f tb e fö rd e ru n g  ebenso
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(v g l .  auch Art« 11 Abs. 3 d e r  IATA-B efö rd e ru n g sb e ­
dingungen f ü r  P a s s a g ie re ,  i n  S ch le ich er/R ey m an n /A b ra- 
ham aaO S, 431 f )o  H ie r  g r e i f t  d ie  k u rze  V e rjäh ru n g s­
f r i s t  des § 638 BGB e in ,

2 . Der Annahme, daß d ie  K läg e r m it  ih rem  An­
sp ru ch  a u f  Rückzahlung d es  F lu g p re is e s  den W andlungs­
an sp ru ch  dos § 634 BGB g e l te n d  m achen, s t e h t  n i c h t  
en tg eg en , daß s i e  außerdem  S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g e n . 
Denn d ie s e r  A nspruch i s t  a u f  d ie  b eso n d eren  H a ftu n g s-  
boStimmungen des W arschauer Abkommens g e s t u t z t .  Ü b ri­
gens würde d ie  k u rze  V erjäh ru n g  auch  dann c in g r c i f e n ,  
wenn man den A nspruch a u f  Rückzahlung des F lu g p re i ­
s e s  n ic h t  a l s  A nspruch a u f  Wandlung, so n d e rn  a l s  F o r­
derung  von S c h ad e n se rsa tz  a u f f a ß te .
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3» Som it mußte clio R e v is io n  auch  h i n s i c h t l i c h  dos 
Z ah lungsanspruchs E r fo lg  haben , In so v rc it v;ar das k l a -  
geabv/oisendo U r t e i l  d es  L a n d g e ric h ts  v / ie d e rh e ra u s te i­
le n .

S e n a ts p rä s id e n t  Er«, E ngels E r , Weber Eüßgens
i s t  b e u r la u b t  und d esh a lb  
v e rh in d e r t  au u n te r s c h r e i ­
ben o

Er«, Yfeber
Sonnabend Eunz
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