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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 55/67 URTEIL Verkiindet am

24, Juni 1969

Kriegl, Justiz-

hauptsekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsatreit - der Geschiftsstelle

der Firma Mam—Landtc ik,
Gesellschaft mig bgachg hei'hﬂafgung, -i:é
Ge vertreten durc re Geachadftsfithrer LoullP
s G . ® DS,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

Prozefbevollméchtigte: Reghgsam-xﬁite Prof.Dr. D
un I'. -

gegen

die Witwe Antonia G (EINENENNEEENED ccb. He@EEENED,

den Studenten Walter ¢ UINEGNEEENEND
den Autoschlosser Heinrich G GEENEENGEEEEED .

dic Angeotellte Annette ¢ GHNNEENEEED
in MUGEEE i.V., MoGEEEEND StratcWlM,

Kléger, Berufungskléger und
- Revisionsbeklagte,

Frogefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt GHEEEND -

e e Y T D




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aurl
dice miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mitwir-~
kung des Senatsprédgidenten Dr. Engels sowic der Bundes-
richter Dr. Vcber, Prof.Dr. NiBgens, Sonnabend und Dung

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Ur-
teil den 1. Zivilscnats des Oborlandcsgerichts
Diisscldorf vom 15. Dezember 1966 aufgehoben.
poveit es zu ihrem Nachtcil cerkannt hat.

1. Hinsichtlich dcs Anspruchs auf Riickzahlung
von Flugkosten wird dic Berufung der XKli~
ger gegen das Urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichts Diisscldorf vom 25. Juni 1964
guriickgoewiesen,

2. Im iibrigen Umfang der Aufhebung wird die
Sache zur andervciten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
gion, an das Berufungsgoericht zurilickverwie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Beklagte vertrieb die von der Firma 4. O b- ]
Internatlonal S.4. in Mi- (USA) hergestellten Harvestore..»j
Anlagen, die der Rationalisierung der Tieriiitterung dienen, L
als deren @enéralvertrcter fiir Burope. Um fiir den Kauf der

~Anlage zu .wer’b:_en,‘ hatte sie bereits im Soammer 19560 ‘eine.

_ Studienrc;iée,‘ in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
- amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem land- \:
vwirte und lendwirtschaftliche Berater eingeladen wnd fiir die 3
sie bei éiner amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug- ,
zeug zum Hin~ und Riickflug gechartert hatte. Im —1961 i
veranstaltete gsie eine zweite gleichartige Studwenrea se, zu
- der sie .74 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte
siec bei dor amerikanischen Fluggesellschaft Paul M..in
3u@llD (Co@D) cinc Maschine gechartert. Dem von ihr
zZu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Texlnehmer _
um, so dafi jeder von ihnen ihr, zusammen mit den ubrlg,en Reise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lief sie auch -
Dr. LEEEMD, dcn Leiter ihrer Verkaufsfordorungsabteil ung,
,und einen ue:nteren Angestellten teilnehmen. '
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) Am. — 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
PGS nit ciner Masthine der Charter—l"luggese}.lscha:h s
"PrOEEEED AiGhe (HoQiN/co@NNY), dcr die Flug- -
gesellschaft Paul NP wegen Ausfalls der von ihr vorge- ‘ '
sehenen l!aschine den Charter-Verirag {libertragen hatte, nach der )
USA ab; die Maschine war von Opt. F— liver Shili®
(Irlend) nach D-Lo- gebracht worden. Nech einer
Zwischenlandung in Shel® tbernahm Cpt. TONENEED das Flugzeug
und startete an @, G zcgen 3.00 Uhr frih zum Weiter- I
flug ber den Atlantik. Wenige Minuten spidter stiirste das - '
Flugzoug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiscteilnchmer war der 58jédhrige Archi-
tekt Heinrich GO Er hinterlieB scine Frau und
dreci XKinder. Sie nehmen mit der vorliegenden Klage die
Beklagte auf Schadenscrsatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlofl sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu ciner "Intercssengemcinschaft Flugzcugun-
gliick Shlll®" zusarmen, darunter auch dic Kldger. Ihr
Bevollméchtigter, Rechtsonwalt Dr. VD in HGED:
wandte sich gundchst an den Haftpflichtversichercr der
rr@l \ i@l nit dem schlieBlich Ende (D
1963 cin Verglcich zustande kam, nach welchem aller-
dings die Hinterblicecbenen nur diec Haftungshschstsum-
men des Varschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Ver-
einheitlichung des ILumftprivatrechts, am 12. Oktober
1929 in Warschau abgeschlossen - RGB1L 1933 II 1039)
erhielten. Insgesamt iiberwies der Versicherer an Rechts-—
anvalt Dr. VP knapp 1,5 Millionen DM, wogegen die-
ser auf weitere Anspriiche gegen die PrilllllllD A G
verzichtete.

Dic Kl&ger geben sich mit dem Anteil, der aus die-
gser Gesamtzahlung auf sie entfallen ist, nicht zufrie-
den. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch die Beklagte
als der vertragliche Iuftfrachtfithrer (Art. 17 des Var-
schaucr Abkommens /WA/). Auf die Haftungshdchstsummen
des Art. 22 VWA kdnne sie sich nicht berufen, weil den
Reiscteilnchmern keinc Flugscheine ausgestellt worden
seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VWA). AuBerdem, so bechaup-—
ten die Kldger, lidgen die Voraussetzungen des Axt, 25
WA vor. Schon die Beklagte sclbst habe, als sic ohne
jede vorherige Erkundigung dic Pr4ijD /G {ir
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den ¥Ylug ausgewg8hlt habe, grob fahrléssig gehandelt.
Derselbe Vorwurf miissce den Leuten dicser iluggeisell-
achaft gemacht werden, insbesonderc dem Piloten Cpt.
T ‘/ic sich vor allem aus dem amtlichen )llug-
unfallbericht der Irischen Regierung, den die Klédger
iiberrcicht haben, crgebe.

Diec XKldger haben beantragt, festzustellen, daf
die Beklagte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu
ergetzen, der ihnen durch den Tod ihres Ernéthrers ent-
standen ist und kiinftig entstchen wird. Auferdem ver-
langen sic Riickerstattung der restlichen Flugkosten,
ndmlich Zahlung von 1.100 DM ncbst Zinascn. Dic Beklag-
te hatte den Charter-Precis, der Jje Teilnchmer fast
1,100 DM betrug, bercits an dic Fluggesellschaft be-
zahlt; den nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat sic
den Hinterblicbenen alsbald nach dem Ungliick zuriick-
croctattet.

Die Beklagte hat bestritten, ITuftfrachtfiihrer
gevesen zu scin. Thre Aufgabe sei nur gewesen, im
Auftrage der Teilnchmer zu deren Gunsten einen Be-
forderungsvertrag mit der Fluggesellschaft zu ver-
mitteln. Bei deren Ausvahl falle ihr kein Verschul-
den zur Dlast. Allenfalls ktnnten die Hinterbliebe-
ncn die Hochstbetrége des Art. 22 VA beanspruchen,
die aber durch die Zahlung des Haftpflichtverwsiche-
rers der Pr P M@ bercits gedeckt scicn.
Dic Voraussetzungen des Art. 25 VA seien nicht zu
beweisen. Ebensowenig greife die Sanktion des Art. 3
Abo. 2 Satz 2 WA ein; denn es scien Flugscheine aus-~
gestellt gewesen. Einmal erfiillten schon die Unter-
lagen, die sie, die Beklagte, den Teilnechmern vor dex



Reise zugesandt habe, die Anforderungen, die Art. 3 WA
an eincen Flugschein stellce. AuBerdem habe Cpt. Feip-
@ Flugscheine der PrlllD A @ nitgebracht und
sic, als cr in DD gciandet sei, Dr. LONED

fibcrgeben, der sic als der Reiseleitor der Gruppe fiir
Jjeden Teilnchmer entgegengenommen habe.

Das landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewieaen, die Beklagtc sei nur verpflichtet gewescn,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermitteln.Zwar
habe sic es verabsdiumt, tiber dic Pr@illlllD A:CEED
Erkundigungen einzuzichen, doch lasse sich nicht fest-
stellen, dall einc eingecholte Auskunft ihr hdtte AnlaB
geben miissen, dcn Flug mit einer Maschine dieser Ge-
sellschaft abzusagen.

Das Oberlandesgexricht hat festgestellt, daf die
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen bis-~
her cntstandenen und den kiinftig entstehenden Unter-
haltsachaden zu ersetzen. Soweit es allerdings um die
Ersatzpflicht der Beklagten fiir dic in der Vergangen~
heit cntstandenen Unterhaltaschéden des Klégers zu 3.)
geht, hat cs dic Klage abgewiesen. Den Anspruch auf
Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der Reisckosten) hat
¢8 dem Grunde nach fiir gerechtrertigt erklért.

Mit dexr Revision bittet die Beklegte um volle
Wiederherstollung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungseriindes

1. Das Berufungsgericht legt den van der Beklag-~
ten nit den Reiscteilnehmern geschlossenen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom Hi)/@HD 1961
(Anl. 3 zur Klageschrift) dahin aus, daB sie sich
selbst verpflichtet habe, die Teilnehmer im ILuftwcge
nach den USA und gurilck zu befbrdern.Da sie als Luft~
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens an—
zusehen sei, es sich auch um eine entgeltliche Befdr-
dorung gchandelt habe (Art. 1 WA),hafte sie nach Art.
17 VA. Auf dic Hochstsumnen des Art. 22 VA kbnne sic
sich nicht berufen.Ob dic Kliger dic unbegrcenztc Haf-
tung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kbnnten,
148t das Berufungsgoricht offen, weil sic sich schon
daraun ergebe, daf dilc Beklagte gegen Art. 3 WA ver-
stoBen habe. Sic sclbst habe keine Flugscheine auoge—
gtellt; ihre Schreiben an die Tellnchmer knnten nicht
als Flugscheinc angeschen wverden. Ob die Pr@iiD
AW Flugscheine ausgestellt und durch Cpt. Pergu-

Dl - et .

“son vor dem Abflug in DD Dr. I habe

bergeben lassen, kénne suf sich beruhen, weil es |
auch dann an der Aushéndigung dieser Flugscheinec an !
die einzolnen Reiseteilnchmer gefehlt habe. '

- Den Anspruch der Klédger auf volle Riickzahlung
des Flugpreises stitzt das Berufungsgericht auf die _
§¢ 325, 323, 818 BGB. Bs hat ihn zundichst allerdings |
nur dem Grundc nach zuerkammt. Ees hdlt es udimlich
fiir mbglich, da8 sich bei dor endgilltigen Errcchnung
der Schadcnshdhe herausstelle, daB die Zahlung des
Versicherers der Pr¢lR Ai@P auch auf diesen
Anspruch anzurechnen sei.



2. Das Berufungsurteil (VersR 1965, 583%% untao-
licgt insoweit, als coc die unbeschridnkte Haftung dor
Beklagten festotellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Vi), durch-
greifenden rechtlichen Bedenken.Der Anspruch aul Riicie-
zahlung des restlichen Flugpreises ist gemEB § 658
BGB verjédhrt.

prmtaip st P R Sl ity dupipiing. Shpla/ bty bl Mipatnipetgiuiye ity

Al

I. Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen missen,
wveil die Kldger in der Lage gewesen seien, Leistungs—
klage zu erheben. Diese Riige greift nicht duvrch.

1. Dic besonderen Verhdltnisse des vorliegenden
Falles crlaubten cs den Klidgern,den Streit mit der Be-
klagten nittels unbeziffexrter Feststellungsklage aus-~
zutragen.

a) Da dic Anspriiche der Kldger ibre Grundlage
in den Haftungsbestimmungen des VWarschauer Abkommens
finden, muBten sie nach Art. 29 WA ihre Klage binnen
zwici Jahren erhcben - hier gercchnet von dem Tage ab,
an dem der IMlug durch den Absturz abgebrochen werden
var, also von WR. G 1961 an. Infolgedcasen ha-
ben sic ihre von @B. GNP 1963 datierte und an dic-
asem Tage bei Gericht eingegangene Klage gerade noch
rechtzecitig erhoben.Bine bezifferte Leistungsklage ein-
gurecichen, war ihnen, wie das Berufungsgericht rechto~
irrtumsfrei ausgefithrt hat, nicht zuzumuten.

Erst wvenige Tage zuvor war die Uberweisung des
Haztpfliichtversichercrs der Praiilii® i@ bci
Rechtsanwalt Dr. W@P cingegangen.Hétten die Kidger
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eine beziffcrte ILeistungsklage einreichen wollen, so
h3tten sie zundchst ermititeln lassen miissen. welchexr
Teil der Gesamtilberweisung des Versichercrs auf Jjeden
der Verungliickten (fiir Beerdigungskosten, Unterhalts—
und Gepickschaden) entfiel,und hdtten sodann nach den
Vorschriften des § 1 Abs. 2 des Durchfiihrungsgesetzes
zum Warschauer Abkommen vom 15. Dezember 1933 (RGB1 I
1079) bestimmen lassen miissen, welcher Anteil auf die
WVitwe und Jjedes Kind entficl. Zwar behouptet die Revi-
sion, dic Betciligten hétten sich schon Honate vorher
dariiber verstindigt, wic dic auf die einzelnen Berecech-
tigten entfallenden Betridge aufzutecilen sein wiirden.
Das Berufungsgericht hat diese Behauptung Jjedoch nit
Hecht fiir unerheblich gehalten, weil die Klidger auch
dann nicht verpflichtet gewesen scien, ihrc Ansapriiche
in ciner bis spétcstenz WR. (P 1963 cinzurci-
chenden Leistungsklage um Betrdge zu kiirzen, die auf
eincr im voraus getroffcnen Vereinbarung beruhten,Sie
hdtten n#mlich nicht schon vor dem Eingang der Ver-
sicherungsiiberwveisungen, dic iibrigens erst zn iB. @~
@ 1963 zugesagt worden waren, mit Sicherheit wis-
sen ktnnen, ob die im voraus vereinbarten Teil-Betra-
ge auch tatsichlich auf sic entfallen wiirden. Diese
Ervdgungen des Berufungsgerichts sind rechtlich nicht
zu beanstanden (vgl. RGZ 152, 193, 197; BGHZ 2, 251,
253).

BEs darf auch nicht auBer acht gelassen werden,
daB den Anwédlten der Intoeressengemeinschaft nur weni-
gc Tage zur Klageerhebung geblieben warcn und sie bei
Einrcichung cincr bezifferten Leistungsklage gendtigt
gevesen vdren, fiir jeden Kléger - die Anwélte haben
damals insgesamt 71 Klagen mit im wesentlichen demn-
selhen Feststellungsantrag eingercicht -~ cine geson-
derte Klage mit Jeweils im eingzgelnen errechneten und



begriindeten Zahlungsantridgen auszuwarbeiten. Dies wi-
re cine dcrart komplizierte Berechnung gewesen, da8
sic den Xlégern in den wenigen noch zur Verfiigung
stchenden Tagen nicht gugemutet werden konnte. Ange-
gichts des unmittelbar bevorstehenden Fristablaufs
hiitte ein Rechenfchler zn eincem Anspruchsverlust fiih-
ren kitnnen. Hinzu kommt, daf erst mehrere Monate nach
Erhebung der Klage zwischen den Hinterbliebenen und
den Sozialversicherungstrédgern cince Einigung dariiber
erzielt verden konnte, in welchem Verhdltnis die Zah-
lung des Versicherers auf die Anspriiche, die auf die
Sozialversicherungstriager ibergegangen, und auf jene,
die bel den Hinterbliebenen verblieben waren, aufge-
teilt werden sollten. Deshalb kann hier die Frage, ob
sich etwa die ebenfalls klagende Berufsgenossenschaft
kraft Quotenvorrechts zuerst in voller Hthe ihrer Auf-
wendungen aus der Versicherungsleistung hdtte befrie-
digen diirfen, unerbrtert bleiben.

b) Iag so bei Einrcichung der Klage ein rechtli-
ches Interesse an der Erhebung der Feststellungsklage
vor, so wurde sie nicht dadurch unsuléissig, daB8 die
Kidger im Yaufe dos Rechtsstreits in der Iage gewesen
whren, Deistungsklage zu erheben (BGHE 28, 123, 127).
Dazuw waren sic um o weniger verpflichtet, als sie im
zyoiten Rechtszug schlieflich angekiindigt hatten, sie
wiirden nunmehr zur Leistungsklage #bergehen, dann aber
doch hel der Feststellungsklage geblichen sind, nach-
dem ihmen das Berufungsgericht mitgeteilt hatte, es
halte die Feststellungsklage fiir guliissig (vgl. BGHZ
28, 123, 126).

2, Entgegen der Ansicht der Revision konnte wvon

den Klégern auch nicht verlangt werden, kurzerhand
mit einer Leistungsklage Ersatz des ihnen bisher ent-
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standenen Unterhaltsschadens mit dem Vorbechalt zu ver-
langen, ihren Zahlungsantrag demnéichst in der Hhe zu
erméfiigen, in der gie an der Zahlung des Versicherers
beteiligt werden wiirden. Es mag dahinstehen, ob sie he-
rechtigt gewesen wlren, wie die Revision unter Hinweis
auf das Urteil BGHZ 4, 138 meint,auf Zahlung von Unter-
haltsrcnten nach dem Ermessen des Gerichtes (§ 287 ZEO)
zu klagen. Jedenfalls konnte von ihnen nicht verlangt
werden, diesen Weg zu beschreiten (vgl. auch BGHZ 36,
38},

3. Xonnten somit die Kléger wegen des ibnen bis-
her erwachsenen Unterhaltsschadens Feststellungsklage
erheben, so konnten sic dies erat recht hinsichtlich
des Unterhaltsschadens, der kiinftig eintreten konnte.
Die Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf das sich
die Revision beruft, sind hier nicht anwendbar.

II. Dic Feststellungsklage konnte in_der Sache nur
denn Erfolg haben, wenn die Kldger auch dartaten, daB
ihnen nach der Hthe des Einlcommens des Verungliickten
trotz des auf sic entfallenden Anteils an der Zahlung
des Versicherers und der ihnen ansurechnenden Brirég-
‘nisse aus etwa ererbtem Vermigen, aus Liebensversichec-
rungen usw. ein Unterhaltsschaden entstanden war und
entstchen wird, hinsichtlich dessen der Ersatzanspruch
nicht auf dic Berufsgenosscnschaft tibergegangen wvar
und nicht schon von dem Betrag, der ihnen aus der Uber-
weisung des Versicherers zugeteilt worden war, voll ge-
deckt wurde. Das Berufungsgericht hat die von den Kl&-
gern vorgelegte Aufstellung unter diesem Gesichtspunkt
gepriift und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB ein
solcher Schaden verblicben sei.
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Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
haben kecinen Erfolg.

1. Soweit es um dic kiinftigen Unterhaltsansprii-
che ging, konnte sich das Berufungsgericht mit der
Peststcllung begniigen, daB fir das Entstehen solcher
Anspriiche eine gewissc Wahrscheinlichkeit nicht ver-
neint werden kinnc. Das entspricht der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133,
135; Senatsurteil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/
52 — IM § 844 Abs. 2 Nr. 9). DPanach brauchte das Be-
rufungsgericht nicht, wic die Revision meint, cinc
hohe Wahrscheinlichkeit daflir festzustellen, daB der
Fall ciner Unterhaltspflicht des Verungliickten ein-
treten kdonne. Denn hier ist gegen dic Beklagte weder
ein Grundurtecil erlasscn noch festgestellt, daB sie
einen als schon entstanden bechaupteten Schaden erset-
gen miisse.

2. Hinsichtlich der bereits entstandenen Schi-

Ty Sy v e P Gy Pt e S s i Stp

den konnte das Berufungsgericht der Peststellungs-
klage allerdings nur stattgobon, wenn es sich davon
uberzeugte, daB die von den KlHgern erhobencn An-~
apriiche nicht schon voll gedeckt waren (RGZ 142,291,
293). Dieasc Uberzeugung hat sber das Berufungsge-
richt nach Priifung der Aufstellungen der Kléger ge-
wvonnen.

a) Die Revision behauptet, bei dieser Priifung
habe das Berufungsgericht die von'der Beklagten in
ihren Schriftsiitzen vom 16. Juni und vom 13. Septem-
bexr 1966 erhobenen Einvendungen nicht beriicksichtigt.
Das 148t sich jedoch nicht foststellen; dagegen
spricht schon, da8 das Berufungsgericht ausdriicklich
betont hat, es wolle sich dem Rechenwerk der Kliéger
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nicht voll anschlicBen. Zu Unrecht verlangt die Revi-
gion, das Berufﬁngsgericht hétte die iiber die wechsel-
seitigen Bchauptungen angetretenen Beweisc hinsicht-
lich der H6he des Unterhaltsausfalls usw. erheben miis—
sen. Das Berufungsgericht hat dic Belklagte nicht zu
ciner Zahlung verurteilt, gegen sie auch kecin Grund-
urteil cerlasscn, sondern nur ihrc grundsédtzliche Er-
satzpflicht festgestellt. Es brauchte sich daher noch
nicht dic Grundlagen zu verschaffen,die bei einem Lei-
stungsurteil allecrdings auch dann erforderlich sind,
wenn dor Schaden nach § 287 ZP0 geschitzt wird; der
Hinweis der Revigion auf die im Urteil BGHZ 6,62 auf-
gestellten Grundsiitze geht deshalb fehl.

b) Das Berufungsgericht hat auf Grund summari-~
scher Priifung der Schadensbercchnungen dic Uberszeu-
gung gewonnen, cs8 bestehe ecinc gewissc Wahrschein-
lichkeit, daB ein Schaden verblieben sei. Diceses Ver-
fahren unterliegt entgegen der Ansicht der Revision
keinen rechtlichen Bedcenken; hier entaprach es viel-
mehr einer gesunden FrogeStkonomie (BGHZ 2, 250).

" Schon fir den Erla8 eines Grundurteils geniigt es,
venn sich auf Grund wenigstens summarischer Priifung
dic naheliegende Moglichkoit der Verurteilung ergibt
(BGH IM § 304 Z¥0 Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil vom
11. Dezember 1961 - III ZR 110/60 = WM 1962, 307).
Fiir den ErlaB cines Feststellungsurtoils kénnen kei-
ne‘strengcren Anforderungen gestcllt werden. Auch
hicr geniigt eine gewisse Wahracheinlichkeit,daB ein
noch nicht nther foststellbarer Schaden vorhanden
ist (BGH Urteil vom 23. April 1964 - III ZR 140/63 -
VoersR 1964, 925, 927; Scnatsurteile vom 7. Februar
1967 - VI 2R 126/65 - VersR 1967, 456 und vom 1l.
Juli 1967 - VI ZR 115/66 -~ VersR 1967, 1092). DaB
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der Schaden sogar mit hoher Wahrgcheinlichkeit einge-
treten sein mul, wie dies fiir cin Grundurteil verlangt
wird (Scnatsurteil vom 4. November 1960 - VI ZR 138/
59 —~ IN § 304 2P0 Nr. 16) und wie ¢s dic Revision auch

hier fordert, kann nicht;ancrkannxswerdenonennkdasaFcatstel—

lungsverfahren geht nicht wic bei einer ILicistungsklage
angchlicfBend in cin Betragsverfahren iiber; im Peststel-
lungsverfahren muf es geniigen, wenn der Schaden, der
noch nicht zu iibcrsehen ist, nach den Erfahrungen des
Lebens mit einiger Sicherheit zu erwarten steht (so
RGZ 97, 118, 120).

Das Berufungsgericht hat diesen MaBstab bei sci-
ner summarischen, aber kritischen Friifung angelegt,
wie sich aus secinem Hinweis auf das erwdhnte Urteil
BGH VersR 1964, 927 ergibt. Ein Rechtsfchler ist da-
her nicht crsichtlich. DaB es etwa, als es einen An-
spruch der Klhger trotz der zahlrecichen materiell-
rechtlichen Eimyendungen der Beklagten fir wahrschein-
lich hielt, hinsichtlich Schadensberschnung und Vor-

‘teilsausgleichung von unrichtigen Grundstitzen ausge-
- gangen wiire, kann dor Revision nicht zugegeben werden.
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B.

In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
- gum Tell erolg° -
I. Rechtlich einvandfrei sind allerdings die Aus~
fuhrungen dep Berufungsgerichts, das die ¥Fiklagte Tus -
' frachifuhrerln gevesen ist und nach den Bestiwwungen
des‘warsch&uer Abkommens haf tet.

l° Di¢ Anwendung diescs Abkommens setzt voraus,
daBl es sich um eine zwlschenstaatllche Lqubeforderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iuf+Ve), bei
der die Boklagte als Iuftfrechtfiiirerin iw Sinne dieses
Abkommens anzusehen ist. Von ausschlaggehender Be-
dentung ist dsher die¢ Frage, ob die Reiseteilnehmer
mit der Beklagten einen Beftrderungsvertrags geschlossen
hatten -oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
~von den Teilnehmern erteilten Auftrages vernflicntet
hatte, flir deren Befirderung durch ein Iuftfabrtunter-
nehmen zu sorgen, so dal disses, hier also die Preasi-
dent Airlines, der ihnen allein haftende Luftfracht~_
fuhrer whre.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklogte an @. @P
1961 en zahlreiche Iandwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usv., die sie als migiiche Kiufer oder Befiruvorter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Garfutter—-Anlesgen
ansah, versandt hat. In diesem Schreiben, dew ein Anr
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a.:
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"Das grofe Interesse, das praktische Ilendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse den Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fiitterung ent-
gegenbringen, hat uns veraniaflt, im Herbst dieses
dahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einleaden,

Wir wollen voraussichtlich am i.-,1961 von
Diisseldorf .... starten und nach Chikago fliegoen.
Der Riickflug erfolgt em §D.@.1961 ab N@D YE@D.

Diec Kosten einschl. der Busreisen und Uber- .
- nachtungen belaufen sich auf 1.900 I¥. Bs sollen
insgesant 76 Personen teilnehmen.....

. Die Reise wird in Deubschland durch uns vorbercitet
.und in den USA durch die Firma 0.4A. SEJP orga-
nisiert..."

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesen
Schreiben noch nicht das Angebot zum Vertragsabschluf,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu besntrsgen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklagten den An-
neldeschein ausgefiillt suriickgesendt und ihr die 1.900 DM
#berwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom §). @D 1961 angenommen, das lautet:

B Do e o s g M @ B e G e W W

Sehr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

. Wir bLestdtigen Ihnen bestens dankend den Empfeng
von JM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daB
vir fir Sie fir die zweite HARVESTORE-Studienreise
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiben mit weiteren In-
struktioren fiir diese Fahrt."

Nach der Auffassung des Ber&fungsgerichts konnten
die Teilnehmer des Einladungsschreiben der Beklsgten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pilichten wollen, die Imftbeforderung durchgufiihren, wenn
auch durch Hergnzichung eines ILuftfah rtunternchmens
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(§278 BGB). Sie habe sich némlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwiihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hiitten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine wvon der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es s8o0lle wmit einer lLockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, wit welcher Imftfahritgesell-

schaft die Teilnehmer ndtten abschlieBen sollen. Ihneén
sel zwar hekann% gevesen, dal die Beklsgte kein Iufi-
fahrtunternehmen wér; auch hdtten sie wohl gevuBt, daB
gie nicht ﬁber'qin eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen ILuft-
beforderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von
Luftfahrtgesellschatten charterten. '

b) $ﬁe Revision wacht geltend, diese Begriindung
- des Berufungsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-
legungsgrundeéitze und iibersehe fiir dﬁe Auslegung wesent-
liche Umstande. Dae 188t sich aber nicht feststellen.

Die Wurdlgung des VErtragalnhalts, zu der das |
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Seiten amsdriicklich oder stillachveigend abgegebenen |
Willenserkliérungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist’
m8glich; sie verletzt weder Denkgeseize noch Erfahrungs-
gitze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die ‘Auslegung mustermédfiger typischer Vertragsbedingungen.
Da8 die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, indert nichts daran, daB
Individualerklirungen zu deuten waren.
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,Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
- Befdrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Befsrderungsvertrages wit einer von
. inr herangcsogenen Iuftfahrtgesellschaft vermitteln wollen,
Das Berufungsgericht will zwar nicht asusschlieBen, da8
~die Beklagte nur ale Vermittlerin habe auftreten wollen.
. meint aher, sie hitte dies in elner filr die Tellnehmer
‘klaren Wexse ausdrucken mussen°

:aa)'Die Rachtastellung der Beklagtaﬁ im Verhdltnis .
zu den Tezlnehmern kenn nlchh wie gie wiederholt einge-
‘fwandt ‘hat, . pit. der eines Reisebdroa vergllehen werden. .

Im allgeweinen will ein Relseburo, eine Reipeagentur die
angebotenen Flugreisen nur wvermitteln. Nicht das Reise-
Mm,menheMﬁﬁmmwﬂhwﬂmdwm?hmmam
es8 verkauft, ispt der gegebenenfalls haftber zu machende -
Iuftfrachtfijhrer (Schlezcher/Reymann/Abraham, Dae Recht
der Luftfahrt, %. 4Aufl., Art..l WA Anm, 28 S. 274; Riese
7IW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 3583 Georglades '

. REDA 1953, 16 ff; Urteil der ﬂour de Caseation Pavie -

R¥FDA 1956, 217) Nichts anderes &i1%, wenn mehrere Elug—
‘relsende sich susammentun (Gesellaehaftsrelse) und einer
| vnn ihnen mit der Fluggssellséhaft verh&ndelt und elnen
Sammelbefbr&erungsvertrag abadhlxeﬁt - etwa der Vorstasnd
 e:nea Sporitclubs, eine Firms fiip zhre.Angeatellten° dann
ist nioht der Vorstand oder der Unternshmer Luftfrachf-
fihrer, sondern allein das ausfﬁhrande Tuftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schlexcher/Reymann/Ahraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenaahatz aal 360; Riese ZIR 1958, 7; Heyer ZLR
1957, 328, 330). Mit diesen Fillen 1HBt sich der hier
- entscheidende Fall nicht verglezchen. Anders als bei
einem Reisebliro handelte es sich hier um eine von einem



Unternehmen organisierte Reiee, das zu einem weltbe-
kannten Konzern gehtrt und dem die Veranstaliung einer
Elgeanlugrelse zugetraut werden konnte, und um elne '
Reise, die se1nem Geschiftsbetrieb dlente.

bb) Dle Haftung der Beklagten als Befbrderer
ihrer Eluggaste viirde allerdings ansschelden, wenn ale

‘“_ ,1ed1g11eh deren Vertreteg {§ 164 BGB) sein wollte nnd
Lo sollte. Das dlea hier der ¥Fall hﬁtte sein sollen, hak

das’ Berufungsgerzcht xechtsirrtumafrel vernslnt.

”'ﬁie'Beklagte hat nichfs dafﬁr vorgetragen, inpie-
fern-ihr die- Tellnahmer Vollwacht gegeben nitten, in ihrem
Namen Pl sie ‘mit einer Fluggeselledhaft abzuschlieBen.

. Dagegen diirfte schon sprechen, daﬁ sie nicht etwa der

g Fluggesellschaft bei AbschluB des Ohartervertrages die .
'Namen der Teilnehmer mitgetellt hatte. Vor allem aprieht
fur die Auslegung des Berufungsgarlchts, daf sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wit welcher Flug-
geaellsehaft sie fliegen uurden, wer also ihr Yertrags~'
partner sein sollte, wit dem sme in 1hrem Rhmen hitte
abgchli eBen. wollen. I:ed:.glmh in dem flir dle Konsulate
'bestlmmten Referenzachreiben hat ale erwahnt, 88 ‘solle
mit der charter-Fluggeaellachart Paul NIIII Azr Service,
 ColD zurtickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
'sollie aber nicht der VErtr3381nhalt nﬁher beat;mmt, '
sondern my dew Konsulat verslchert werden, daB dze
baldlge waederauarelse 9lchergestellt selo

Anch &us‘der #agent~olause" in Art. 17 des
Charter—Vertreges, den die Beklagte mit der Plugge-
sellschaft abgeschloseen hatte, ergibt sioh nicht,
da8 sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielem
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
hérenden Gesellschaften bei .der Charterung von Plug-
zeugen verwandt wird, heiBt es gwar, der Charterer
schliefe den Vertrag "both on his own behalf end as agent

" for all-persons carried in the aircraft" (vgl. hierau

eingehend Sundberg, Air Charter 1961, . 359 £f). Es
kann sber schon zweifelhaft sein, ob bier wit “agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 -BGB oder nicht bloS,

- wie sogleich ndher guszufiihren sein wird, ein Ver-

mittler gemeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter and

the ‘Yarsaw Convention 1956 8. 115 Fn. 4; SchweickhoxGt
ZIW 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu verden.
Jedenfslls kann aus den Abmachungen, die-die Beklagte
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschlufB
zu Lasten der Teilrnehmwer dahin gezogen werden, daB sie
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An~
meldeformulars Vollmacht erteilt hétten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiihrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfillung
eines ihr wvon den Teilnehmern erteilten Auftrages wit
der Charter-Gesellschaft einen Iuftbefbrderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnechmer, geschloesen
habe (Geschiéfitsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
sie keine Pflicht, aie zu befbrdern, iihernowmen, sondern
sich &hmli ch einem die Befarderung durch einen Fracht-~
pi‘lxch'l:et, dJ.e das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuvihlen. : '

Der Revision ist zuzugeben, dsB diese engere recht
liche Konstruktion mSglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales Imfttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;



4
1

Schweickhardt ZIWN 1964, 23; Riese ZLVW 1962, 8;.Rudolf ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen verden konnte. Aber schon iw Handelsrecht ist

die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,
der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschlof, dies auf dessen Rechnung tat (Kowwissionir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tétig
vurde (EBigengeschiift). So liegt es auch hier. Alles
héngt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anw. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweizerisches
Infttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Berufungsgericht angunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willemserkldrungen
nicht auf das ankommt, was der Erklsrende womdglich
gewollt; sondern darauf, was er erklért hat. Beim Er-
kldrungsempfiinger entstehende Unklarheiten gehen nicht

~zn seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich

nicht klar ausgedrtickt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegengen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte micht

‘bloBe "Spediteurin" war, sondern die Beforderung selbst

iivernommen hatte, so kann das aus Rechisgriinden nicht
beanstandet werden. Sic hatte den Preis von 1.900 I
festgesetzt. Davon, daB pie iiber dessen Verwendung ihren
tAanftraggebern® hidtte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reipetellnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu verwitteln, sondern sie hat sie fir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich Ynur"
um einen Verirag szugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandeltl.
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der ameriksnischen Fluggesell-
 schaft {Vercharterer) und der Beklagten (Charterer)
abgeschlossene "Aireraft Charter Contract" auch zu-
gunsten der in diesem Verirag als Beforderte vorgesehenen
vgroup" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Chartervertrige.. hénfig vorschen (vgl. Drion,
Limitation of Liabilities in Intermational Air Law, .
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-
streits kommt es aber nicht anf das Verh#ltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhiéiltnis) an, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhéltnis", Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport—dharter wiederum ein Imftbeforderungsvertrag
sein, ndwlich ein Unter-Beforderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beftrderungsverirsg
mit der susfilhrenden Iumftfahrtgesellschaft abschlieBft
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 Yechier Charter-
vertrasg! genannt; dhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas 4' Affrétoment et de Location &' A&ronef,
1963 S, 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh&ltnis ist
aber der Charterer im Verhlltnis zu den Reisenden deren
Iuftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 VA haftet
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aa0, S, 360; Goidhuig,
National Airviegislations and the Warsaw Convention
1937, 8. 134; Shawveross/Beaumont, On Air Iaw, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 S. 603). Auch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
die “agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bhezweckt, zzischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gehrachten
Pagsagieren unwittelbare Rechtsbegiehungen herszustellen,
demit er smch ihnen gegeniiber die Stellung eines Iuft~
jrachtfﬁhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich dsher
gegenﬁber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens—
ecrsatzklagen auf die Haftungsbeschréinkungen des Art.
22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggidste
zundchst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal® - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = $. Aufl. 8. 4803 Drion Nr. 120; BRudolf 2ZIM
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 8. 101l). Die "agent"-Klausel wag daher
bevirken, &aﬁ die Passagiere auch einen eigenén, direkten
"Befrderungsanspruch gegen den Charterer erwerben
(§ 328 BGB). Das viirde aber nichts daran 4ndern, daB die
Pasgagiere zunichst und vor allem einen Befdrderungs—,
vertreg mit dem Charterer, der als "agemt" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhéiltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisten betreffenden Frage hdngt nicht von der Auslegung
des AuBenverh#ltnisses gwischen Charterer und Ver-
~ charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist allein, od die Beklagte den Vertrag nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigemen Inter-
esse, als Iuftfrachtfiihrer der von ihr geworbenem Rei-
senden abgeschloeaen hatte. Das abér hat das Berufunge-
germchﬁ wie ausgefiihri, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrocht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieser; Studienrelse verfolgt hitten, nlcht volleténdig
und zutreflend gevilirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin gewiirdigt, gerade sie sprache
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pﬂ_icht zur Be-

. f6rderusny. iternommen habe. In der Tat -ist aicht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr sls Werbe- und Studienreise
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Rinzelheiten
mit festem Programs durchorganisierte Rezse von Gesell-
schaftsrelsen und den von Reiseunternchmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur 'mit Mo@E' in die USA, um dort

eine Rundreise zi unternehmen. Sie nahmen vielmehr an’
einer "MoGEE-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte, deshaldb unter der
Leitung des Chefs der Verk aufsforderungsaebteilung stend
und nach einem vorgeschriebenen Frogramm ablsuifen sollte,
dem sich die Teillnehuer hatten unterwerfen miissen.

Das Berufungsgericht hat dsher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten derin gefunden, mittels einer
von ihy versnsielteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
nimlich den Verkauf der Garfutter-Anlagen zu firdern.
Es wag zv.;[ar. 'Qei‘n, daB bei den Teilnchmern ein gewisses’
Rigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden wer,
da8 in der letzten Woche der Raise auch Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollfen. Das
‘stand ;;edoch der Auffassung des Berufungsgermhts nicht
en'l:gegen. .

 e6) Schlieflich lassen auch dieiilhrigen von der
Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, da8 die
Auglegung des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft vire.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, dafl die Beklagte



berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr liber-
tragenen "“iuftrages" gemi § 664 BGB einem Dritten, hnier
der amcrikanischen ®luggesellschaft, zu illbertragen, wie die
ifevision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Beforderung
der Reisenden selbst iibernommen. :

2. Ebenso vergeblich greift'die Revision den Stand-
punkt des'Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luftbeftrderung nicht selbst ausgefiihrt hat, Iuft-
frachtfilhrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, ver Luftfrachtfilhrer ist, dsher die in
den Art;.3 ff WA niher geregelten Beftrderungsuvapisre
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art-,. 17 ££ %A
zu haften hat, kann bei einem "echten Charterverirag"
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Fiug ausfiihrenden wie den vertraglichen ILuftfrachtfiibrer,
der dem Reisénden versprochen hat, ihn durch einen enderen,
den tatslichlichen ILuftfrachtfithrer, befirdern zu lassen.
Ios Varschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmuhg.
Geht man davon asus, in dem Abkommen hitien vor ellem
die Vertragsbedingungen fir die Befdrderung im inter-
natlcnalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein aollten
(Art. 2% Wﬂ), vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Luftfrachtf&hrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Kamen verpflichtet hat, die Beftrderung auf dem
Luftwege durchzufithren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfilhrer haften soll, in erster lLinie dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausfilhrenden ILuft-
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fréchtfﬁhrér regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweler
Hafﬁungégrundlagen erkldrt, warum im anglo-amerikanischen
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikt
("tort") stitzt, als' Lufifrachtfiihrer der angesehen wird,

. der den. Flug tatsHchlich ausfilhrt. (vgl, hierzu Schlexcher/
Revmann/kbraham Art. 1 WA Anm. 26). Andorerselts leuchten -
die Grunde e¢in, warup die deutsche Auffassung den ver-
tragschlleienden Luftfrachtfihrer als den;enigen angieht,
den das ﬂarschauer Abkommen meint;, n#mlich den, der den
Lufttran$port auf Grund eines Befdrderungsvertrages iber-'
nommen hat (so die Denkschrift des Relchsjuatizwinlbterzuma.
1934, SQnﬁerveroffentllchung Wr. 1 der Deutschen Justiz .
Hr. 1 zu Art. 1 WA). Dementeprechend hat auch das Gesetz
vom' 23. Jdnuar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche
Juftverkehpsgesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29.a £f Luftve (jetzt die §§ 44 £f) iiber die
'Haftung'aéé Luftfracht:ﬁhfers einfilgte, damit den vertrag-
lichen Luftfrachtfiihrer gemeint. DaB diese Novelle es

in dem-néuen,Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichis; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Beforderungsvertrag
iiberschrieben (vgl. Abrahem, Der Luftbefdrderungsveritrag,
1955 S, 28, 69 = ZHR 1954, 82 f£f; Rinck, Betr 1958, 273).

-Im vorliegenden Fall gehit es indes um eine
gwischenstaatliche LuftbefBrderung, so dad nicht die
3§ 44 ff IuftVe anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Warschauer Abkommens (vgl. § 51 LuftVG), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffasgungen im anglo-ameri-
kanischen'und im-kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (M¥GBl. II 1159) be-
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treffend. das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Imftfracht-
fithrer ausgefilhrte Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen)} hat ingzwischen
den HMeinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiihrerin wie

die Pr{D ;i@ 21s ausfithrende Luftfrachitfiihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich au @. GHNIEEEP 1961 er-
eignet hat. Die Streitirage ist daher noch entscheidunga-
erheblich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,‘
Tuftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeforderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hotte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (XKoffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehragesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Art.1
_Anm. 26, 28; Riese, Imftrecht S. 408 und ZLR 1958, 7).

Auch das ausléndische Schrifttum war ﬁberwiegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La COn?ention de Varsovie, 1933 S. 95
undé in National Azrleglslations S.‘134‘ Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a)'und 513 ¢; Drion Nr. 118 ££; Gronfors 3. 38,
81; Pelichet S. 158, Sundberg S. 286 ££3 Guldimann. Art. 1
U Anm._?O) SR |

Die Revision hilt demgegénﬁﬁér‘die im anglo~
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fur
richtig, zZumal auch zwei franzésische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Blé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
‘dieser Minﬁermeihung gngefiihrten Argumente iiberzeugen indes
nicht. Das.ﬁarschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfilhrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befardérungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beférderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 30
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Befdrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschliefBende.
Luftfrachtfilhrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere ausgustellen,
nadmlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen iiblichen
und von dexr IATA fiir ihre Mitglieder‘vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfilllung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Art-. 3 ff niedergelegteon, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen.'Bei einem Chartervertreg wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frschifilhrer
leichter muglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Luftfrachtfithrer - namentlich kennt, einen Flugechein auszu-
stellen, Piir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, dafl, wie dic Revision geltend macht, nur der
ausfiihrende Luftfrachtfihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme unuégﬁngliehe und von vielen
Idndern vorgeschriebene Versiﬁherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fiir das ganze Fiugzeug auf eine gewisse
%eit und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschliefende Imftfrachtfiihrer
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(der Charterer) genttigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken kénnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-Luftfahrtunternehmen eine Beftrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor ellem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schliefBlenden Luftfrachtfithrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenst haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grunds#itzlich ausge-

" schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1#Bt auch das
- inzwischen‘abgeschlossene Guadala jara-Ablkommen erkennen,
daB die kontihental-europdische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge—
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

¢) -Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Aba. 3 WA) ausge-
fihrt worden ist, der “erste Luftfrachitfithrer" in der Regel
nicht fir Unfédlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor {vgl. Dutoit S. 61; Pelichet 8. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Iuftfrachtftihrern ausge-
fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180). |

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgeliliche LuftbefBrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternchmen ausgeflihrt werden., -Das Berufungsgericht
‘hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt beftrdert hat, bejaht. Auch insoweit hélt

TTom T mTese ——— =T
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 VA anzusehen ist, ist dem Abkommen
_ selbst, nacht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die Auwlegung eines vblkerrechtlichen Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandie Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht 5. 68/69). Auch ein Riick-
. griff auf aasfdedtsche Luftverkehrsgesetz wdre nicht
statthaft. Dieses. spriéht guvar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt®, aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen wverden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14. Novembor 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVG Nr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beforderung im Sinne des § 49 Luftve handelt,
vienn der Luftfrachtfﬁhrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheldung hervorgehoben, das unter Beforderung gegen
Entgelt in. § 49 LuftVé nicht dasselbe vemstanden werden
miisoe wie in Art. 1 WA (vgl..Schwenk ZIR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération"
{sirt. 1 WA) anzuschen ist, sind geteilt. Binigkeit besteht
dariiber, da8 dem Luftfrachtflihrer ein iiber secine Selbst-
kosten hinausgechender Gewinn zuflieBen muB oder doch
zuflieBlen sollte (Koffka/Bodenste;n/Koffka aal S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Amm. 10; Riese S. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, La -
Convention de Varsovie, 8. B6 und Nat:onal Airlegislations
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S. 126: Coquoz 5. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Wr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgesteilt, vonn dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Zingelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfithrer
im gegebenen Fell Gewinn erzielt hat. Er ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmﬁngen der‘Artﬂ;'17
ff WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
-leBe WQrbeeffekt den ein Unternehmer nit einem Grati54
flug 2zu erreichen sucht, den Elus schon zZu einem ent—
geltlichen macht, weil es dann des. oatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befirderer nur
um “"compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
“profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 ff, angefuhrt bei Goedhuis S. 126 bzw. S. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche (“gratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freistellen, die auns nichtkommerziellen, sonderﬁ aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Fliige so iiberwiegend im
Interesse des Iuftfrachtfithrere liegen, dat kein AnlaB
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens ausgu-

'nehmen. Daher wird ein Flug in aller Régel schon dann
nicht mehr: als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA .
angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem genchiftlichen Zweck und demit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht tibernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aaC
S. 15).




c) Mit diesen Rechisgrundsitzen steht die An-~
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zuguneten der Revision
- anzunshmen 1st nur die Erstattung ihrer yelbatxosten
" gefordeért’ und ‘erhalten; ein Gewinn sollte ‘thr nicht
- verbleiben. Allerdlngs war in dem begamoprele auch
die Mitfahrt des Reiseleiters Dr. LD und eines
seinex 1 ‘iﬁarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will -
schon darln, daB ‘die Beklagte {iir deren ¥lug nichts be~'
zahlt hat, e1nen Gewinn sehen, weshuldb der Flug -nt—,
geltlich gewesen sei. Dies hHlt die Revision nicht fiir
richtig, weil das Mitfliegen der beiden Angestellten
notwendig mit der Verkaufs- und Werbercise zusammenge-
hangeﬂ hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
'Selbétkosteh‘der Beklagten gehtrt hiétten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt dea Berufungsge--
richts wird schon von seinen ﬁbrigen,‘im folgenden er-
trterten Erwdgungen getragen. '

_ Die Beklagte filhrte die Utudienreise nicht auf
Wunsach und zu Gefallen der Teilnehmer &urch; sie wollte
ihnen nicht nur eine bllllge Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
fir ihre Firma, ermiglichen. Die von ihr zum zweifen Hal
veranstaltete Reise war sowohl eine “"VWerbereise" wie eine
‘Verkaufsveresnstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an FPersonen versandt, von denen sie hoffen konnte,
daBl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Girfutter-Anluge bestellen
oder sich doch fiir ihre Anéchaffung einsetzen viirden.
Eben deshaldb flogen der Leiter der Verkaufsfsrderungsab-
teilung und sein Mitarbeiter‘mit. Diese Erwartung der Be-
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klagten war nicht, wie die Revision weint, derart unsiecher,
dall sie rechtlich nicht ausreichen kbnne, dem Flug die
Bigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daB die Beklagte iw
AnschluB an die im Vorjahr veranstasltete Reise 17 Gér-
futter-Anlagen zum Preise von je T70.000 DM verkauft
-hatte. Es kann daher rechtlich nicht wifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufméinnisch ::.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mégenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat..-
Hierbei konnte es sich auch darauf stitzen, daB die -
Beklagte, um den geschéiftlichen Erfolg der Reise mu
gichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtachaftliehen‘Besidhtigungen
usw. teilnahmen und nicht die Mtglichkeit ausnutzten,

bis zZum Rﬁckflﬁg nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnechmern smgesichite des
lickenlos aufeinanderfolgenden Programms prakitisch nichts
‘anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

- Die Revision rligt, das Berufungsgerichi sei
"rechtsirrig‘dann.ansgegangeng daf die Beklagte die
Teilnehmer VGrtraglioh'gebunden“hﬁfte;'an allen Be-
sichtigungen teilzunehmwen, und daB8 es danu in dieser
vonden Teilnehmern "geschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt geschen habe. In diesem Simme ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer BefSrderung
die Figenschaft "unéntgeltlich" gu nehwen, ist es nicht
erforderlich, daB der “profit!, den der Befirderer an-
' strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem Vermfgen des Fluggas%es guflielt.



- 33 -

Notwendig ist nur, daB er ihm aus- deren Vermigen zu-~
flieBen =s0ll und zwer aufgrund einer schon bei Ab-
schluB des Befbrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
,gebnis-zuxreiﬁend béjaht.

4 Zu Unreoht behauptet die TNevi szon, d1e
Beklagte habe Beweise dafiir ange'bre‘ben, daB weder sie
noch die- Pr_ A und deren Leute ein Ver~
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schzjiftéatz vom 18. August 1966 setzt sich zwar
guch mit- dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall-
bericht iiber die moglichen Ursachen des Absturzes ange-
fithrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein lct_innten,, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
suszuriumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne -
VerstoB8 gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angetreten.

5. Hilfeweise macht die Revision geltend, jeden-
falle sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu.

a) Die Revipion meint, durch den von der Inter-
essengemeinechaft wit dem Versicherer der PrdiiilllD
AiGEEEE® ebgeschlossenen Vergleich sei such ihre Haftung |
. entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriliche verzichtet hiitten. Jedoch sind fiir die Be-
heauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen hdabe auch zugunsten der Beklagten wirkem sollen
(vgl. § 42% BGB), keine Anhaltspunkte vorhenden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anlafl, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwalt Di. WP hatte
in der miindlichen Verhandiung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs he-
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-

‘lengt oder weitere Fragen gestellt hitte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-

- gion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichst

an die D 2@ (und deren Versicherer) als
ihren Luftfradhtfﬁhrer zu halten, nurimehr aber die Be-
klagte als Iumftfrachtfiihrer auf Zahlung weiterer Be-
trige 2u verklagen, stelle ein unzgullissiges "venire
contra factum proprium" dar. Daf die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der ILuftfrachtfiihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung! gemacht hHtten,
14B8+t. sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daf letztlich die Pr{D i@, also deren
Versicherer,den Schaden regulieren muSte. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo—amerikanischén Stond-
punkt, Iuftfrachifilhrer sei die Pr@iliillllp A:;:GND zo-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-

" pchédigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag

dies such im Interesse der Beklaglten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrige gemindert. '

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sitzliche Haftung der Beklagthen aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt. AbschlieSend hat es
ausgefilhrt, def die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht anf die Hafitungsehbchst-
summe des Art. 22 WA bverufen konne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abs;:2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht kénne ihr
"Besthtigungsschreiben” vom . QP 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden. .
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerlchts wird mit
Recht von der Revisgion angegriffen.

.a) Uber den Inhalt des Flugecheins stellt irt. 3
_.Abs. 1 ¥a mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen
;soll, éber nlnht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestona
und die. Wirksamknlt des Befbrderungavertrages ohne ¥in-
flul, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemaﬁ ist, fehlt
oder in Verluat geraten ist. Das geigt, daB er nur die
Funktion ‘eines Beweispapieres hat (so jotzt amsdriick-
lich Satz. 1l des im Haager Protokoli~neugefaﬁten Art._3
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung
bei der Abfertlgung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmten
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
sffentlich~rechtliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschaftahetmebes des Luftfrachtfuhrers zu gevdhr-
leisten.

Vach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA so0ll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der HaftunQSor&nung des Abkommens unterliegt. Dooh
niomt auch daes Fchlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleieher/Reymann/Abraham"
Art. 3 Anwm. 6; Riese a0 S. 432; Abrahem 5. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufpssung des Art, 3
im Haager Protokoll wvom 28. Septemher 1955 (BGB1 1958
II 291) hat heetimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 VA auslist.
Indes ist: das Haager Protokoll erast am 1. August 1963
in Kraft getreten {BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfille,
die sich schon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(so0 aueh Urteil depr Oour: dfappel Paris ZIW 1967, 115;
schief XG NJW 1961, 1170). Es 1#8% sich auch nicht, wie
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diep die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 5 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschawer Ab-
kommen zu verstehen gewesen Bei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der .§ 51 LuftVve
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkennt werden
gollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wesasels in ZIW 1965, 168). Einer Auaelnanderaetzung nit
diesem Urteil bedarf es hier micht, weil die Anderung
des Art. 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutgng war.
Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen -
Fapeung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstelliung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S, 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso-in Air Legislations
8. 157: “any kind of ticket"; Shawcross/Beaumont, .
2, Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3.4ufl. 1966 8. 439: "some sort
of ticket"; Drion Wr. 251: "a glip of p&per“) Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgéhenden Sanktzon,
die Satz 2 des Art.3 Abs. 2 an das Pehlen eines Flug-
scheins knlipfte und die vielfach als iiberaus sitreng em-
pfunden wurde {(vel. Riese S. 422; Goedhuis, Air Tegislations
S, 155; Beaumont, Journal of Air Lav 1949, 398; Juglart
Nr, 293; Schweickhardt aa0 8. 30). Die Senktion mag
gerech;fertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugecheins auf inkorrektem, etwa die lufipolizeiliche
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ibervachung erschwerendem Verhalten des Frachifilhrers
beruht oder wenn der Beforderte gerade infolge der Nichbt-
ausstellung des Flugscheins einen die Hochstsumme tiber-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of

U pdp LQW'1947,154) Begl bloBen Ordnungsversﬁnﬁen und -

Versehen’ Jedoqh steht die Sanktion nicht iw rechten

,Verhaltnls Zii “dem Verschnlden des Luftfrachtfhhrers
(vel. Dozlng, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis—

lations 8. 157, Drion Nr. 223). Sie ist daher wvon An~
feng an von dentscher Seite bek#mpft worden (vgl. Denk-
schrift des Reichs justizministeriums 1934 aa0 S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschriff nicht. Eine formale Hendhabung der Senktion
ist dahasr nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfilhrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein derf, dsf mwan es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kinnte (Ychleicher/Reywann/Abraham
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Tage des joweiligen Palles zu entscheiden sein. Ee muB
jedoch genligen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, daB es sur Vornshme der betreffenden Flugreise '
berschtigte. (Koffka/Bodenstein/Koffke Art. 3 Anm. IV -
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17). |

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte wit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter ﬂénnung seines Namens,
glso nicht als bloBes Rundschreiben, am #B. GHEER
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular -in der Art eines "Fahrtsusweises" zu sein.
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Unter Umstéinden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Iuftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den PFlugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Imftbeftrderung befalte
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom @. @GP 1961 sei nichts
anderes als ein kaufménnigches Bestﬁ.‘bigungsschreiben;-
Dem vermag sich der Semat nicht ensuschlieBen. Das
trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das xnit "Dieber Amerikafahrer!' (also
ohne Nennung des Namens) i{iberschrieben ist und mit den
Woriten beginmt: "Wir bedanken ums fiir die Ubersendung
Inrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900",
Dieses Schreiben enthélt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Eingsngs der 1.900 DM, suBSerdem auf den folgen-—
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben von #D. @ 1961 anders: es beschrénkt sich

‘auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fiir die 2. Harvestore-

Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben'.
Diese Erkldrung geniigte aber. flir einen Flugschein. DaB

- sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des

Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,tin—-
schédlich. Im Hbrigen weist die Beklagte mit Recht

derauf hin, daf sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fligt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschlieBen. Dem kommten die Teilnehmer ent-
nehwen,daB im Palle eines Ungliicks die Haftung beschrénki
gein werde.



- 39 -

Es mag zwvar sein, daB die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern diese "Bestétigung" iibersendte, damit nicht
den in Art. 3 VA vorgeschenen "Flugschein" hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers und des Fluggastes stellt es die Sank+ti on.-
des Art. 3 WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestiumung’
bezweckt, den Befsrderer zur Llnhalturg der im Art..3 WA
aufgestelltén Regeln zu veranlassen. Daf dadurch die -
Paspagiere usw. ohne Riicksicht darauf begiinstigt werden,
ob ihr Scheden iiberhaupt auf dem ¥ehlen &1 Papiere he—
ruht, ist léediglich eine Nebenwirkung, dereétwegen die
Sanktion nicht'angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

Auch kommt es nicht dsrauf sn, ob stimtliche
Reiseteilﬁehmer den Brief hei sich hatien, wie dies
nach der Lebenserfahrung ellerdings zu erwarten wire.
Die Sanktion gre;ft nur ein, wenn der Luftfradhtfnhrer
es versiumt hat, einen Flugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugpletz bei sich hat, kann zwar
fir seine Abfertigung von Bedeutung sein; flir den Bin-
tritt der Senktion spielt es keine Rolle {(Guldimann Art.
3 Rdn. 17; vgi.‘auah Rieae,‘s.'432).

III. Somit rechtiértlgt der vom Bewufungsge—
r:.cht geinem Urteil bisher zugrun&egelegte Sachverhalt
nur die Festatellung, daB die Bellagte bis zur Hohe der
in Art. 22 WA testimmbton Hochetsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Pryiilllld iGN dicse Hochst-
summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
derdoriiber hinausgehende Klagesmshruch anderweit be—
gritndet ist.



1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertregsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag wit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 f£f BGB verant-
vortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Imfitfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 ff
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA). -~

2. Der unbegrenzte Peststellungsentrag kann deher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr@lllD @IS und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Pnbtscheidung,
vor allem die Wﬁrdiguhg des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Partelen vorgetragenen
Umstédnde, dem TPatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzten Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das‘Berufungsgericht'zurﬁckzuverweisen.‘
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2. _Der_ Zahlungsanspruch

Das Berufungsgericht loitet den Anspruch der Xli-~
ger auf Brotattung auch dce restlichen Flugprceisces aus
§ 325 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit §§ 323 Abs. 3,
812, 818 Abgs. 2 BGB her. Die Rovision wendet sich ge-
gen don Ausgangspunkt des Berufungsgorichts, daf die
Beklagte den Unfall zu vertroten habe (§§ 325, 282,278
BGB), und vor allem dagegen, daB das Berufungsgericht
die Beklagte fiir bereichert halte, obschon sie die Zah-
lungen der Reisetoilnebhmer an die Pr@iililiiliP AiGiD
weitergegeben habe und von dieser nicht zuriickbekommen
konne (§ 818 Abs. 3 BGB). |

0b diese Riige der Revision Exfolg haben kbnnte,
kamn offcenbloiben. 8ic¢ macht nd@mlich mit Recht gel-
tend, daf sich die Beklagte auf Verjéhrung (§ 638 BGB)
berufen hat. |

- 1. Das Warschaucr Abkommen regelt nur eingzoclne,
~besonders wichtige Fragen des Luftbefirderungsvertra~
gea; im Ubrigen kommt des natiomale Recht zur Anwen-
dung (Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1
WA, 5. 254). Nach dem hicr anzuwendenden deutschen
Recht war der von den Reiscteilnchmern nrit der Be~
klagton geschlosscne Vertrag, so wie jeder Transport-
vertrag, cin Werkvertrag (§ 631 BGB). Beim Werkver-
trag richten sich dic Anspriicho, die der Besteller
vegen mangelhafter Leistung des Unternebmers hat,
grundstitzlich nicht nach den §§ 323 £f, sondern nach
den Sondervorschriften der §§ 633 ££ BGB. Hiernach
kann der Bestcller Riickzahlung des von ihm im voraus
gezahlten Werklohns verlangen, indem exr sich fiir die
Vandlung des Vertragos entschlieft (§ 634 4bs. 4 mit
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§ 467 BGB). Diescr Anspruch ist kein Bereicherungs~
anspruch, viclmchr gelten fiir ihn dic strongeren Vor-
schriften der §§ 346 f£f BGB. Andererseits muB der Be-
steller seinen Anspruch binnen sechs Monaten (§§ 638,
646 BGB) goltond machen (Denecke in RGR-Komm.BGB 1l.
Aufl. § 638 Anm. 2 a.E.). Nur dann, wenn er Ersatz
filr Schdden verlangt, die ihm nicht durch den Maengel
des Werkes, sondern als dessen weitere Folge entstan-
den sind, kann dic Frage auftauchen, ob dic regelmi-
Bige 30jdhrige Frist gilt, nicht aber, wvenn cex Riick-
zahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

‘Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjdhrung berufen. Der Anspruch auf
Riickerstattung des Plugprcises findet se¢ine Grundla-
ge in § 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB und unterliegt des—
halb der kurszen Verjdhrung des § 638 BGB (so RG JW
1908, 196 /Tir einen Eisenbahnunfall/; vgl. Staudin-
ger/Riedel, BGB 1ll. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowic Ratz
RGR-Komm. HGB 2. Aufl., Anm. 14, 22 und Schlegelber~
gor/GeSler HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460).Denm-
entasprechend ist auch in § 24 Avs. 7 EVO bestimmt,
daB der Reiscnde seinen Anspruch auf Pahrpreiser—
stattung binnen sechs Monaten boi der Eiscnbahn gel-
" tend machen muf. Dics muf er auch im Palle des § 23
Abs. 2 b) EVO, der bei Ausfall eines Zuges infolge
eines Ungliicks gilt (vgl. Schlegelberger/GeSler aal
Anm. 9 und Pinger, EVO 3. Aufl. § 23 Anm. 2). Diese
Regelung der BVO entspricht dem Recht auf Wandlung,
das § 634 BGB dem Bestoller cines Werkes einrdumt
(so zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowie Goltermann,
EVO 2.7 Aufl. § 23 Anm. 3 und Finger aa0 Anm, 12).
Was so fiir Beforderungen auf der Eisenbahn gilt,gilt
filr die hier vorliegende Luftbefdrderung cbenso
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(vgl. auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-Befbrderungsbe-
dingungen fiir Passagiere, in Schleicher/Reymann/Abra~ -
ham aa0 8. 431 f£). Hier greift die kurze Verjihrungs-
frist des § 638 BGB cein.

2, Der Annahme, daf die Kldger mit ihrem An-

spruch auf Rﬁckzahlung des Flugpreisea den Wandlungs-
anspruch des § 634 BGB geltend machen, steht nicht
antgegen, da8 sie auBlerdem Schadensersatz verlangen.
Denn dieser Anspruch iot auf die besondercn Haftungs-
bestimmungen des Warschauer Abkommens gestitzt. Ubri-
gens wiirde dic kurze Verjéhrung auch dann cingreifen,
wenn man den Anspruch auf Riickzahlung dcs Flugprei-
ses nicht als Anspruch auf Wandlung, sondern als For-
derung von Schadensersatz auffaflte.
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3. Somit muBtec dic Revision auch hinsichtlich des

Zahlungsanspruchs Erfolg haben. Insoweit war das kla-
geabweisende Urteil des lLandgerichts wicderherzustel-

len.

Sénatsprisident Dr. Engcls Dr. Vieber NuBgens
ist beurlaubt und deshalb
verhindert zu unterschrei-
ben.
Dr. Veber

Sonnabend Dunz
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