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Der VI. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hatl auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November unter Mitwirkung
des Senutsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Tr. Iode, Dr. Haul, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des
5 b - Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hiin-
chen vom 22. Tezember 11964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Arbveiter Martin HEE® fuhr am 2. Oktober 1959
zwischen 18,00 und 18.30 Uhr mit seinem Motorrad auf der
Fundesstrasse @ zwischen Wil u»d PrOilp ir
suidlicher Richtung. Er hatte die Fahrzeugbeleuchtung einge-~
schaltet. Etwa 3 km ndrdlich von Fr@J®- kurz vor der
Ortschaft O D: fubr der Beklagte von seinem west-
lich der Bundesstrasse liegenden Acker mit einem Pferde-
fuhrwerk in die Bundesstrasse ein, auf def?ébenfalls in
sUdlicher Richtung weiterfuhr. Er ging links neben seinem
Tuhrwerk, das mit Riibenblittern beladen war. Das Fuhrwerk
war weder beleuchtet noch mit einem Riickstrahler versehen.
SO streifte das Fuhrwerk und fuhr den Beklagten an. Er
verlor dann die Herrschaft iiber das Fahrzeug und stiirzte.
Hierbtei wurde sein liitfahrer Konrad FEJJ® schwer verletzt.

Die Klagerin, bei der B gegen Haftpflicht ver-
siclert war, hat an FENJ§ zur Abgeltung seiner Schaden-
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ersatzanspriche bisher 18.581,80 D bezahlt. Sie hat an ihn
sowie an Sozialversicherungstrédger, die ihm Heilbehandlung
und Rente gewihren, weitere Zahlungen zu leisten.

Mit der Klage hat die Klidgerin eine hdlftige Beteili~
gung des reklagten an den von ihr erbrachten und noch zu er-~
bringenden Leistungen verlangt. Sie hat die Zahlung von
9.,290.90 DM nebst Zinsen sowie die Feststellung begelri. daf
ihr der Reklagte zur Erstattung der Betriige verpflichtet ist,
die sie wegen des Unfalls kiinftig an Konrad FEJ® oder
dessen Rechtsnachfolger zu zahlen hat. Sie hat vorgetragen,
der Unfall habe sich um 18.25 Uhr ereignet. Zu diesem cveit-~
punkt sei die RBegrenzung anderer Fahrzeuge nicht mehr deut-
lich und rechtzeitig zu erkennen gewesen. Alle Fahrzeuge
seien damals bereits beleuchtet gewesen. Auch der beklagte
habe deshaldb sein Fuhrwerk beleuchten miissen. AulBlerdem ha.-
be er die ihm gegeniiver B{JIJP obliegende Wartepflicht
verletzt, Das fiir den Unfall ursédchlich gewordene Verschul-
den des Beklagten sei mindestens ebenso hoch wie dasjenige

Y zu bewerten.

Der EBeklagte hat XKlageabweisung beantragt und entgeg~
net, er habe vor dem Unfall bereits eine léngere Strecke
auf der Bundesstrassa zurlickgelegt. Als er in die Bundes-
strasse eingefahren sei, sei Hilll® noch nicht in Sicht-
weite gewesen. Es sei auch noch so hell gewesen, dafl eine
Yeleuchtung des Fuhrwerks nicht erforderlichigewesen sei.
In iibrigen habe B das Fuhrwerk rechtzeitig erkannt.
Ter Unfall sei nicht auf das Fehlen der Eeleuchtung und
des Riickstrahlers, sondern auf einen Fahrfehler B{illlED
guruckzufilhren,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben bis auf die
verlangten Zinsen, die es weder 2zu-~ noch abgesprochen hat.
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Das Oterlandesgericht hat die XKlage abgewiesen. Die
AnschluBberufung, mit der die Kldgerin den vom Landgericht
dtergangenen Zinsanspruch weiterverfolgte. hat es zuriickyge-
wiesen,

Mit der Revision erstrebt die Klidgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen U:%ziiz: und die Zuerkennung
ihres Zinsanspruchs. Der PReklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht hidlt in einwandfreier tatwdchlicher
und rechtlicher Wiirdigung ein fiir den Unfall ursdchlich ge-
wordenes Verschulden des EBeklagten nicht fiir erwiesen.

I. Nach der unangefochternen Feststellung des berufungs-
gerichts hatte das langsam fahrende Pferdefuhrwerk des hke-
klagten im Unfallzeitpunkt bereits 20 m auf der Bundesstrafie
zuriickgelegt. Unter diesen Umstinden kommt entgegen der ilei-
.. ng der Revision eine Verletzung der Vorfahrt des Motor-
radfahrers M nicht in Betracht. ks handelt sich nicht
riehr um einen Vorfahrtsfall.

II., Das Berufungsgericht konnte sich nicht davon iber-
zeugen, daB der Ieklagte gegen die Beleuchtungsvorschriften
nach § 23 StV0 verstoBen hat. Zutreffend geht es - ebenso
wie die Revision = davon aus, daf eine Beleuchtungspflicht
dann besteht, wenn die natiirliche beleuchtung die Umrisse
und das Lnde von Fahrzeugen auf eine grdliere Entfernung nicht
mehr deutlich erkennen l&éBt, wobei auf die Erkenntnismdg-
lichkeiten eines schnellfahrenden Verkehrgteilnehmers abzu-
stellen ist. kntgegen der Auffassung der kevision bietet
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die beweiswiirdigung keinen Anlass zu der Annahme. das RBe-~
rufungsgericht sei dabei von seinem rechtlichen Ausgungs-
punkt abgewichen,

1. Die Revision meint, auf die sogenannte blirgerliche
Démmerung komme es iiberhaupt nicht an; weil § 23 Stv0 vom
Hereinbrechen der Dunkelheit spreche, sei bereits der Zu-
stand der Démmerung als Dunkelheit anzusehen; es sei des-
halb belanglos, ob sich der Unfall nur wenige Minuten vor
dem Ende der blirgerlichen Didmmerung oder schon friher er-
eignet habe.

Hieran ist richtig, daB nach § 23 sStVvO nicht das knde
der biirgerlichen Diémmerung, sondern das Hereinbrechen der
Dunkelheit filr die Beleuchtungspflich entscheidend ist. Das
hat aber das berufungsgericht, wie sich aus seinen gesamten
Ausfihrungen ergibt, nicht verkannt. Die Feststellung des
Unfallzeitpunktes ist im librigen flir die Beurteilung der Fra-
ge, ob bereits eine Beleuchtungspflicht bestand, durchaus
nicht ohne Belang. Aus ihm kdnnen unter Verwertung der mete-
orologischen und astronomischen Erkenntnisse wesentliche An-
haltspunkte fir die Feststellung der Sichtmdglichkeiten ge-
wonnen werden, zumal wenn - wie hier - die fiir die Sichtver-
h#ltnisse bedeutsamen Umstiinde weitgehend feststehen: Es
handelte sich nach den Feststellungen um offenes Geldénde,
bei fast wolkenlosem Himmel herrschic klare Sicht, die auch
durch die ObstbHdume an den beiden Fahrbahnseiten nicht we-
sentlich beeintridchtigt war,

2. Die Aussagen des Motorradfahrers B, scines
Mitfahrers FEJP vnd des mit seinem Personenwagen zuerst
an der Unfallstelle angelangten Dr. Schaezle gehen dahin,
dafl zur Unfallzeit die Dimmerung schon sehr weit vorge-
schritten war, so daf,wenn man diese Aussagen als richtig
unterstellt, eine Beleuchtung der Fahrzeuge bereits geboten
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war. Demgegeniiber hat die Zeugin Sandmeier bekundet, sie ha-
te, nachdem sie durch einen Motorrudfahrer von dem Unfall
Kenntnis erhalten habe, noch ihren vor einer Bidckerei in
Fr@l» stchenden Ehemann auf eine kEntfernung von 300 m
erkennen ktnnen; in Fremdingen sei damals weder eine Stra-
Benbeleuchtung eingeschaltet gewesen, noch seien HHuser
oder Schaufenster beleuchtet gewesen. Der Landwirt We@)

hat bekundet, er habe nach dem Unfall das Pferd des Be-~
klagten auf eine Entfernung von 150 m am StrafBenrand gra-
sen gesehen und es gsofort als das Pferd des Beklagten er-
kannt., Das Berufungsgericht fand keinen AnlaB, den Aus-~
sagen der Zeugen Dr. Sch@illi®, PENENED uni FEEE» den
Vorzug vor denjenigen der Zeugen SR und Ve zu ge-
ben, ks sieht sich auBerstande, Feststellungan iiber den
Grad der Dammerung zur Unfallzeit zu treffen und erachtet
es nicht als ausgeschlossen, daB auch ein schnellfahrender
Verkehrsteilnehmer das Jfuhrwerk des  Beklagten einschliefi~
lich seiner Umrisse und seines Endes noch auf mehrere oo m
deutlich wahrnehmen konnte.

Zu Unrecht folgert die Revision daraus, dai3 das Beru-~
fungsgericht den Aussagen der drei kraftfahrenden Zeugen
diejenigen der beiden "Fussgidnger" gegeniiberstellt, es habe
den Rechtsgrundsatz auBeracht gelassen, daB fiir die Annahme
der Dunkelheit entscheidend sei, ob ein deutliches und recht-
zeitiges Erkennen der Eegrenzung des Fahrzeuges auch fiir ei-
nen schnellfahrenden Verkehrsteilnehmer gewdhrleistet sei.
Tas Eerufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt mehrfach in Be-
tracht gezogen und ausdriicklich festgestellt, es sei nicht’
avszuschlieBen, daB auch ein schnellfahrender Fahrzeugfiihrer
das Pferdefuhrwerk aus grofier Entfernung deutlich wahrnehmen
konnte. Diese Viirdigung wir durch die Aussagen der Zeugen
SEIIE» und Veg in Verbindung mit den feststehenden na-
tirlichen Beleuchtungsverhdltnissen an der Unfallstelle

-

I
.
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(heiterer Himmel, klare Sicht, offenes Gelinde) getragen

und rechtlich nicht zu beanstanden. In einwandfreier Wir-
digung hat das Berufungsgericht auch die Griinde dargelegt,
aus denen es den Aussagen der Zeugen Dr. Schiii», @D
und PO nicht den Vorzug vor denen der Zeugen SENIEEND
und We@ zu geben vermochte. In der Auffassung des BSerufungs-
gerichts, ein groBer Teil der Kraftfahrer schalte erfahrungs-~
gemdB die Fahrzeugbeleuchtung friiher ein, als dies nach den
natiirlichen Sichtverhdltnissen geboten sei, ist entgegen der
Meinung der Revision kein VerstoB gegen die Lebenserfahrung
zu erblicken.

3., Von der Einholung des von der Klédgerin beantragten
Sachverstidndigengutachtens ilber die Sichtmbglichkeiten an
der Unfallstelle hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
nmit der Erwidgung abgesehen, angesichts der Ungewissheit iiber
den Zeitpunkt des Unfalls und der sich widersprechenden Zeu-
genaussagen kinne ein Sachversténdiger mangels ausreichender
Ankniipfungstatsachen nichts zur Aufkldrung des Sachverhalts
beitragen. Zudem bhefindet sich in den beigezogenen Straf-
akten ein Gutachten des Wetteramts MUP, dos iiber die
Sichtverhdltnisse in der méglichen Unfallzeitspanne Auskunft
gibt und die Beleuchtungsfragen eingehend behandelt.,

4. Die Revision geht bei ihren Angriffen gegen die Be~
weiswirdigung und die Nichteinholung des beantragten Gutach-
tens davon aus, daB die Dimmerung unzweifelhaft weit fortge-
schritten und dieser Zustand bereits als Dunkelheit im Sinne
des § 23 5tVO anzusehen sei. Gerade das hat indes das Beru-
fungsgericht in einwandfreier tatséchlicher Wiirdigung nicht
festzustellen vermocht.

III. Das Puhrwerk des Beklagten war entgegen der Vor-
schrift des § 24 Abs. 5 StV0 nicht mit einem Riickstrahler
ausgeriistet. Das Berufungsgericht hidlt jedoch einen ursich-
lichen Zusammenhang zwischen dem Fehlen des Riickstrahlers
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und dem Unfall nicht fiir erwiesen, weil nicht zu kliren sei,
ob die Dammerung bereits soweit fortgeschritten war, daB aas
Fuhrwerk einschliefSlich seiner Begrenzung ohne kiinstliche
Beleuchtung nicht mehr rechtzeitig zu erkennen gewesen wire,
Die Griundsdtze des Anscheinsbeweises kdnnen nach Auffassung
des Berufungsgerichts unter den gegebenen Umsténden zu Gun-
sten der Kligerin nicht zur Anwendung kommen,

Dic Revision weist auf die feste Rechtssprechung des
Senats hin, wonach bei einer Zuwiderhandlung gegen die Vor-
schriften iilber die rilickwidrtige Beleuchtung und Kenntlich-
machung von Fahrzeugen der erste Anschein dafiir spricht, das
diese Zuwiderhandlung fiir einen Unfall ursédchlich war, der
durch Auffahren eines Fahrzeuges bei Dunkelheit auf ein sol-
ches Fahrzeug entstanden ist, das nicht vorschriftsmdBig be-
leuchtet oder nicht mit Riickstrahlern ausgeriistet war. Dem
Beklagten, so meint die Revision, obliege daher der Nachweis,
daB sein Fuhrwerk noch gut sichtbar gewesen sei., Dem kann
nicht beigetreten werden. Der Senat hat in seinen zahlreichen
einschléigigen Entscheidungen den angefiihrten Grundsatz nur
fir solche PFille ausgesprochen, in denen sich der Unfall nach
Hereinbrechen der Dunkelheit ereignete., Das gilt auch fir die
von der Revision zitierten Urteile vom 12, April 1957 - VI 2ZR
79/56 -~ DAR 7957, 209 = VersR 1957, 429; vom 8. November 1963 -
VI 2R 239/62 ~ VersR 1964, 296 und vom 19, September 1967 -
VI ZR 196/60 - YRS 21, 328 = VersR 1961, 1015, Sind die na-
tirlichen Sichtmdglichkeiten _ derart, daB Umrisse und Ende
eines Fahrzeuges rechtzeitig und deutlich erkennbar‘sind9
eine Beleuchtung somit nicht erforderlich ist, so handelt es
sich nicht um einen typischen, der Lebenserfahrung entsprech-
enden Geschehensablauf, wenn bei diesen Sichtverhidltnissen
ein unbeleuchtetes oder nicht mit Riickstrahlern versehenes
Fahrzeug von einem nachfolgenden angefahren wird. Die Riick-
strahler gewinnen ihre Bedeutung und Wirksamkeit erst durch
einc nachfolgende Lichtquelle, deren Licht durch sie szuriick-
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geworfen wird. Wie der Senat in dem oben angefiihrten Urteil
DAR 1957, 209 ausgefiihrt hat, soll der Riickstrahler gerade
bei ungiinstigen Beleuchtungsverhdltnissen die Gefahr eines
Auffahrens herabsetzen, wdhrend bei giinstigen Sichtbeding-
ungen auch ohne Riickstrahler ein ZusammenstoB regelmédfig
vermeidbar ist. Da nach den Feststellungen nicht auszu-
schlieBen ist, dal das Fahrzeug des Beklagten aufgrund der
natiirlichen Sichtmdglichkeiten noch auf mehrere *00 m deut-
lich erkennbar war, kann vom Nachweis ungiinstiger Sichtbe-~
dingungen gur Unfallzeit nicht gesprochen werden. Die Klé-
gerin hat somit die tatsidchlichen Voraussetzungen fiir das
Eingreifen des Anscheinsbeweises gu ihren Gunsten nicht dar-
zutun vermocht.

Diec Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,
Engels Dr. Bode . - Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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