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Verkiindet . 22 73
am 9. Januar 1962 067
Kriegl, Justizobersekretdr
- alas Urkundsbeamter
der Gyschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bau«Ber&fsgenoesenschaft
versicherung, in W
vertreten durch ihre beiden Voreltzenden daselbst,

, gcsetzliche Unfall-

Kligerin, Beruvfungsklidgerin und Revisionsklédgerin,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—-
gegen

den Schachtmeister Josef B (P in U—’
Kreis M@p T@Ps=tr . @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichier
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
" vom 8. Februar 1961 aufgehoben.

Die Sache vird zur anderweiten Verhandlung und
Entschecidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Berulungsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Bei Kanalisationsarbeiten, die von der Baufirma
Anton SQPKG in Mggggp unter der Leitung des Beklagten,
ihres Schachtmeisters, ausgefiihrt wurden, kam am 8. No-
vember 1957 der Hilfsarbeiter Martin H@J) durch Einstursz
eines Grabens zu Tode. Die Klédgerin hat den Hinterbliebe-
nen Unfallversicherungsleistungen zu gewdhren. Die erstec
Feststellung der Entschdédigungspflicht wurde am 21. Juni
1958 rechtsverbindlich.

Der Vorstand der Kligerin beschloB am 21. Februar
1958, wegen seiner Aufwendungen gegen den Beklagten Riick-
griff zu nehmen. Der BeschluB wurde dem Beklagten am
26. Februar 1958 mit der Belohrung zugestellt, daB er
nach § 906 RVO gegen den RiickgriffebeschluB binnen Monats-
frist die Vertreterversammlung anrufen konne. In einer
Stellungnahme vom 16. Mirz 1958 teilte der Beklagte der
Kldgerin mit, daB er gegen den Ersatzanspruch "Berufung"
einlege. Die Klédgerin fragfe am 20. Mirz 1958 zuriick, ob
sein Schreiben als Anrufung der Vertreterversammlung zu
werten sei; "sollten wir", so bemerkte sie, "bis zZum 27.
Mirz 1958 ohne Ihre Antwort bleiben, dann nehmen wir an,
daB Sie die Entscheidung der Vertreterversammlung
nicht beantragen." Der Beklagte erwiderte am 30. Mﬁrz
1958, daB er auf hrund_se:.nes Schreibens vom 16. Miirz 1958
eine Entscheidung der Verfreterversammlung beantrage.
Darauf schrieb ihm die Klidgerin am 18. April 1958, die
nunnehr beaﬁtragté Anrufung der Vertreterversammlung
sel verspitet und kbnne daher nicht zu dem gewlinschten
Erfolg filhren. uer Beklagte bestand auf der Entscheidung
der Vertreterversammlung. Am 13, Januar 1959 beschloB
darauf der Rickgriff-UberprifungsausschuB der Vertreter-
versammlung, den Riickgriffsanspruch aufrocht zu.erhalt‘en°
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Die Entacheidung nahm denselben Standpunkt ein wie das
Schreiben der Kldgerin vom 18, April 1958: Erst mit
seinem Schreiben vom 30. Mdrz 1958 habe der Beklagte
unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 16. Mirz 1958 die
Vertreterversammlung angerufen; das sei verspiatet; die
Frist des § 906 Abs., 1 RVO sei eine gesetzliche und kinne
nicht durch Vereinbarung verlédngert werden; Griinde, die
Zu einer Wiedereihsetzung in den vorigen Stand berechtig~
ten, seien nicht vorgetragen; der eingelegte Rechtsbehelf
konne daher keinen Erfolg haben. "Darilber hinaus" brachte
der Beschlufl zum Ausdruck, daB auch die sachlichen Bin-
wendungen decs Beklagten "zu keiner anderen Beurteilung
der Rechtslage fiihren" kdnnten. '

L UONY SIDMUTH .

I3,

. Mit der am 22, Dezember 1959 eingereichten und am

9. Januar 1960 zugestellten Klage hat diec Kliégerin ihre
Riickgriffsanspriiche dahin geltend gemacht, daB sie wegen
ihrer Aufwendungen aus der Zeit bis zum 31. Dezember 1959
2 760,79 DM nebat ProzeB8ginsen beansprucht und fiir die
Folgegzeit ihre Rentensufwendungen fiir die Witwe I und
deren Pflegekind Rosemarie Ho@iiersetzt verlangt, und

- zwar filr die Witwe in Hthe von monatlich 54 DM bis zum
Eintritt der Verpflichtung szur Gewihrung der 2/5-Witwen-
rente, spidtestens bis gum 12. September 1969, danach in
Hohe von monatlich 96 DM bis zum Tode oder zur Wiederver-.
heiratung der Witwe, filr das Pflegekind in Hohe von mo-
natlich 46 DM bis zum 28, Februar 1963, ldngstens bis

zu dessen Tode. Weiter hat die Kligerin festzustellen
beantragt, daB ihr der Beklagte dariiber hinaus die Auf-
wendungen filr die Witwe und das Kind zu ersetzen habe,
die sich aus einer etwaigen Gesetzesinderung (Sozialre-

= form) ergcben konnten.(Geldleistungen im gesetzlichen
Unfange) sowie daraus, daB an die Witwe im Falle der Wie-
derverheiratung eine Witwenabfindung zu zahlen sei. '

Joreu Jyuequaje(J s[e puls T’;UH“ULLH‘“S[HLI‘] 1p
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Der Beklagte ist dem Klageverlangen entgegengetreten,
in erster Linie mit der Einrede der Verjihrung.

Das Landgericht hat die Einrede fiir begriindet gehal-
ten und die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht ist gleichfalls zu der Auffas-
sung gelangt, da die Klageanspriiche verjdhrt seien, und
hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihr Klagebe-
gehren weiter.

L.

Der Beklagte beuntragt, die Revision zuriickzuweisen.

ntscheidungsgriinde:

—— e e

Zu Unrdcht haben die vorinstanglichen Gerichte angenom-
men, daB die Einrede der Verjihrung gegeniiber den Klage-
anspriichen durchgreift. )

Zwar war die einjdhrige Verjihrungafrist des § 907
Abs. 1 Satz 2 RVQ, die in Lauf kam, als die erste Fest-
stellung der Entschidigungspflicht der Kligerin gegeniiber
den Hinterbliebenen des Hoff am 21. Juni 1958 rechtsver-—
bindlich wurde, bereits verstrichen, als am 22. Dezember
1959 die Klage bei Gericht eingereicht und dem Beklagten
bald darauf zugestellt wurde. Es fragt sich aber, ob die
Ver jahrung nicht nach § 907 Abs. 1 Satz 3 RVO dadurch
unterbrochen worden ist, daB der Beklagte die Vertreter-

versammlung der Kligerin gegen den Riickgriffsbeschluf
ihres Vorstandes angerufe. hat.
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Des Berufungsgericht meint hierzu, es kdnne dahinge-
stellt bleiben, ob das iichreiben des Beklagten vom 16.
Mdrz 1958 als Anrufung der Vertreterversammlung anzusehen
sei. Die Kladgerin und der Rickgriffsiiberpriifungsausschuf
ihrer Vertreterversammlung htitten ndmlich erst in dem
Schreiben vom 30. Médrz 1958 eine Anrufung der Vertreter-
_versammlung erblickt, die Anrufung als verspiéitet behandelt
und hierdurch dem Beklagten die Gelggenheit genommen, daB
sich die Vertreterversammlung sachlich mit der Frage des
Rlickgriffs befaBte; es sei ohne rechtliche Bedeutung, da8
der Riickgriffsiiberprifungsausschuf seiner Entscheidung,
dafl die Anrufung als verspdtet keinen Erfolg haben konne,
noch eine kurze Stellungnahme zur materiellen Rechtslage
angefiigt habe. Die Kligerin konne sich nun nicht auf den
Standpunkt stellen, daB der Beklagte die Vertreterversamm-
lung doch bereits mit seinem Schrdiben vom 16. M#érz 1958
angerufen habe, ohne sich mit ihrem friitheren Verhalten
in einen ungulidssigen Widerspruch zu setzen. Dag Schrei-
ben vom 30. Mdirz 1958, so fiilhrt das Berufungsgericht wei-
ter aus, habe die Verjihrung nicht unterbrechen konnen,
weil die Vertreter#ersammlung durch dieses Schreiben erst
gpéter als einen Monat nach Mitteilung des Riickgriffsbe-
schlusses des Vorstendes der Kl&igerin angerufen worden
sei; nur eine Anrufung der Vertreterversammlung innerhalb
dieser Monatsfrist sei geeignet, die Verjdhrung zu unter-
brechen; das ergebe sich, so meint das Berufungsgericht,
aus dem Zusammenhang der Bestimmungen in § 907 und § 906
RVO. '

Es braucht hier nicht darauf eingegangen gu werden.,
ob die Auffassung gebilligt werden kann, da@ nach § 907
Abs. 1 Satz 3 RV)O die verjéhrung des Riickgriffsanspruchs
durch Anrufung der Vertreterversammlung nur dann unter-~
brochen wird, wenn diese Anrufung innerhaldb der
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einmonatigen Bedenkzeit erfolgt, die dem Riickgriffspflich-
tigen nach § 906 RVO belassen werden muB, bevor die Riick-
griffsklage friihestens gegen ihn angestellt werden darf.
Denn entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts hatte
bereits das Schreiben vom 16. Mdrz 1958 bowirkt, daB die
Ver jihrung unterbrochen wurde.

Ob der Beklagte, gegen den eine Berufsgenossenschaft
im ProzeBwege Riickgriff nach § 903 RVO nimmt, gegen den
RiickgriffsbeschluB des Vorstandes der Berufsgenossenschaft
die Vertreterversammlung angerufen hat, unterliegt der
Priifungszustindigkeit des ordentlichen Gerichts. Die Frage
kann wegen der Zul#dssigkeitsvoraussetzungen fiir die Klage
nach § 906 RVQO sogar ih die - noch im Revisionsverfahren -
von Amts wegen vorzunehmende Priifung gestellt gein. DaB
sich die Priifungsbefugnis auf die Fdlle dieser amtlichen
Pritfungspflicht beschrinke, kann nicht angenommen werden.
Sie besteht auch im vorliegenden Falle.

Es kann keinem begriindeten Zweifel unterliegen, daB
der Beklagte mit dem Schreiben vom 16. Médrz 1958 die Ver-
treterversammlung der Klédgerin angerufen hat.

Was er mit der Erkldrung, daB er "gegen den Ersatzan-
spruch ... Berufung" einlege, sonst gemoint haben komnte,
ist nicht ersichtlich. Die Bezugnahme seines Schreibens
auf den ihm mitgeteilten RiickgriffsbeschluB des Vorstandes
der Kligerin mit der Belehrung, daB er gegen den Ruckgriffs-
beschluB nach § 906 RVQ die Vertreterversammlung anrufen
kénne, macht es vielmehr deutlich, daB er von dem hier
geviiasanen Rechtsbehelf Gebrauch machen wollte und die
"Berufung" nichts anders war als die "Anrufung" dor Ver-
treterversammlung.
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Der Rickgriffsiiberpriifungsausschu8 der Vertreterver-
sammlung hat sich freilich dahin entschieden, daB er nicht
~schon durch dieses Schreiben, sondern erst durch das
Schreiben vom 30. Mirz 1958 angerufen worden sei. Diese
Entscheidung ist aber fiilr das ordentliche Gericht nicht
bindend. Die in § 907 Abs. 2 RVO vorgeschriebene Bindung
des mit einem Riickgriffsanspruch nach § 903 RVO befaBten
ordentlichen Gerichts an Entacheidungen, die in einem Ver-
- fahren nach der Reichsversicherungsordnung ergehen, ist
keine andere, als sie in § 901 Abs. 1 RVO fiir das Gericht
besteht, bei dem Schadensersatzanspriiche von Unfallver-
letzten oder deren Hinterbliebenen gegen einen Unternehmer
oder dessen Bevollmichtigten oder Repriisentanten (§§ 898,
899 RVO) geltend gemacht werden.Sie bezieht sich nur da-
rauf, ob ein entschﬁdiguhgspflichtiger Unfall vorliegt
und in welchem Umfang und von welchem Versicherungstriger
die Entschidigung zu gewihren ist. Darum handelt es sich
hier nicht. ' |

An den Voraussetzungen des § 906 RVO fiir die Zulds-
Sigkeit dexr Riickgriffsklage wiirde es fehlen, wenn die Ver-
treterversammlung der Kliégerin iiber ihre Anrufung durch
das Schreiben des Beklagten vom 16. Mirz 1958 noch keinen
- BeschluB gefagBt hitte. Das ist jedoch nicht der Fall.

Denn der RiickgriffsiiberpriifungsausschuB der Vertreterver-
sammlung hat sich nicht nur mit der Anrufung vom 30. Mirz
1958, sondern auch mit der vom 16: Midrz 1958 befaBt.
Allerdings hat er in erster Linie den Standpunkt einge-
nommen, daB in dem Schreiben vom 16. Mirgz 1958 keine
Anrufung der Vertreterversammlung liege. Aber auch eine
Entscheidung, die sich solchermaBen selbst einer Sachbe-
handlung verschlieBt, ist ein BeschluB, der den veg fiir
eine Riickgriffsklage vor den ordentlichen Gerichten nach
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§ 906 RVO freimacht, kann die Vertreterversammlung doch
nicht genotigt werden, sich zu einer anderen Auffassung
zu bekehren. Hier ist der UberpriifungsausschuB der Ver-
treterversammlung der Klidgerin dariiber hinaus aber auch
auf die Einwendungen des Schreibens vom 16. Midrz 1958
eingegangen und hat den Beklagten mit ihnen abschliigig be-
schieden. Spréche ein Urteil, das die Klage aus prozessua-
len Griinden abweist, zugleich aus, daB die Klage auch aus
sachlichen Griinden keinen Erfolg haben kann, so wire dies
zwar unzuldssig und als nicht geschrieben anzusehen, weil
es mit dem Wesen der Rechtskraft in Widerspruch stidnde
(vgl. BGHZ 4, 58, 60; BGH Urt. vom 10. Dezember 1953 .

- IV ZR 48/53 - NJW 1954, 310). Von einem gleichartigen
=Hinderungsgrund kann bei einem BeschluB, wie ibn hier der
Uberprufungséusschuﬁ der Vertreterversammlung gefaBt hat,
aber keine Rede sein. Daf er zu den Einwendungen des Be-
klagten sachlich Stellung genommen hat, ist nichi, wie
das Berufungsgericht meint, rechtlich bedeutungslos, son-
dern bedeutet eine Hilfsentscheidung fiir den Fall, daB
man annehmen welle, er sei doch rechtzeitig durch das
Schreiben vom 16. Mdrz 1958 angerufen worden. Diese Stel-
lungnahme war ihm nicht verwehrt und kann nicht als unbe-
achtlich abgetan werden.

Daraus folgt aber weiter, daB auch der Einwand nicht
durchgreift, die Kligerin kionne sich wegen ihres friiheren
Verhaltens nicht darauf berufen, daB der Beklagte bereits
mit seinem Schreiben vom 16. Mérz 1958 die Vertreterver-
sammlung angerufen hat. Zwar hat die Klkgerin vor Erhe-
bung der Klage die irrige Auffassung vertreten, daB die-
ses Schreiben keine Anrufung der Vertreterversammlung dar-
stelle; ein arglistiges Verhalten ist aber nicht schon
darin zu erblicken, daB8 jemand eine irrige Rechtsanschau-
ung aufgibt oder seine rechtliche Stellungnahme wechselt
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(vgl. Staudinger/Weber, BGB § 242 11. Aufl. D 331). Um~
stinde, die hier den Auffassungswandel der Kligerin als
sitten- oder treuwidrig erscheinen lieflen und es recht-
fertigten, das Schreiben des Beklagten vom 16. Miérz 1958
in seiner Bedeutung als Anrufung der Vertreterversamm-
lung aus der Betrachtiung auszuschalten, sind nicht er-
sichtlich. Die Kldgerin hat das Sohreiben dem Riickgriffs-
ﬁberprufungsauséchuﬁ ihrer Vertreterversammlung weder vor-
enthalten noch spricht irgendein Sachvortrag des ®eklagten
dafiir, daB der AusschuB in der ihm als berufenem Organ
obliegenden eigenstindigen Priifung des Schreibens vom

~16. Mirz 1958 durch die Klégerin behindert worden wire.
Wenigstens in seiner Hilfsentscheidung hat er iber die
Einwendungen des Schreibens Jja auch sachlich befunden.

Nachdem die Verjihrung der mit der Klage geltend ge-
machten Anspriiche durch die Anrufung der Vertreterversamm-
lung mit dem Schreiben vom 16. Mirz 1958 unterbrochen wor-
den war, hat nach § 907 Abs. 1 Satz 4 RVO eine neue Ver-
jahrung mit dem Erlafl des Beschlusses des Riickgriffsiiber-
priifungsausschusses vom 13. Januar 1959 zu laufen begon~
nen. Sie war bel Einreichung der Klage nicht schon voll-~
endet.

Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben. Das Berufungsgericht wird auf die Klageanspriiche
sachlich eingehen miissen.
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Die Entscheidung liber die Kosten des hevisionsver—
fahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr. Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. HauB
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