Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 830

§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB setzt nicht voraus, daB die
mehreren Beteiligten sich zu einem gemeinsamen Zweck
‘gusammengeschlossen haben.

ZPO § 286 B, § 355

Erklért sich eine Partei im ersten Rechtszug damit ein-
‘verstanden, daB die Vernehmungsnle&eLschrlften aus dem
Armenrechtsnrafungsverfahren im Wege des Urkundenbeweises
bei der Entscheidung in.der. Sache selbst verwertet werden,
80 ist sie im allgemelnen nicht gehlndert im Barufungs—
rechtszug die Vernehmung der im Armenrechtsverfahren gehor—
ten Zeugen zZu beantragen.

BGH, Urt. v. 19. Pebruar 1960 -~ VI zn 55/59 ~ OLG Frankﬁurt/
gain



VI ZR 55/59

Verkindet

am 19. Febraar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschidftasstelle _
Im Nanme n des Volkes
_ In dem Rechtsstreit
des Mechanlkerlehrllngs Dieter X GEMENNES -/M-,
gesetzlich vertreten durch das stadt Jugendamt als
Vormund,

Beklagten, Berufungaklagers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmﬁchtlgter‘ Rechtsanwalt Dr._‘-'_" -
' ‘ge g e n

den Schﬁler Hans Jurgen B - in OP/M., ge-—

aetzhch veltreten dureh seinen Vater ose B-,

Klﬁger, Berufangsbeklagten und
- Revisionsbeklagten, .

_ Prozeabevonmacht:.gter: Rechteanwalt or. GED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs ‘auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1960 unter Mitwirkung -
der ‘Bundesrichter: Dr.?Kleinewefers, Dr, K.E. ﬁeyer, Hanebeck,‘
Dr. Bode und Dr. Hau$ - -

fir Recht\erkannt:*

Auf die Revisiun des ﬁeklagben wird das Urteil
des Oberlandeagerichts Frankfurt (Mein) - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 21 Oktober 1958 aufgenobeno ‘

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revisions an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 28. August 1953 kam es am Ma{iji®rlatz in O@D-
@D =0 Y@ zwischen mehreren Jungen zu einer Steinschlacht.
Einige Buben warfen von der gegeniiberliegenden Seite der
_‘Bl— Strafe aus mlt Steinen nach den Buben, die auf dem
- MoGElrlatz spielten. Diese warfen wieder zurlick. Der da-

mals siebenjéhrige Klsiger befand sich ebenso wie der 13 Jahre

alte Beklagte in der Gruppe auf _de.ih Mo@EEEEDlatz. Er wurde
durch einen Steinwurf am linken Auge so schwer verletzt, da8
er die Sehkraft auf diga§m~Auge vailig-verior.'

Der Klager hat behauptet Er sei von dem Beklagten ver-

1etzt worden, der; wie unstreltlg 1st hinter ihm gestanden
und iiber ihn hinweg geworfen hatte. Er, der Klidger, habe ‘mit
dem Werfen aufhbren wollen und sich schon umgedreht gehabt,
- um wegzugehen, als er getraffen.worden sei. Da nur der—Be—_

klagte hinter ihm gestanden habe, kﬁnne nur dieser den Stein
geworfen haben._Der Baklagte habe zu Hause and auch sonst wie-

derholt zugegeben, daB ex :Lhn, den Klager, am Kopf ge~
troffen habe, Die Mutter des Beklagten habe deshalb auch
eine Arztrechnung bezahlte '

Der Klager hat von dem Beklagten 3000 DM Schmerzensgeld‘
verlangt und die Featstellung begehrt, daB der Beklagte ver—
pflichtet sei, ihm 3/4 ‘geines weiteren Schadens aus dem Un-

fall zu ersetzen. Er hat dabei beruck81chtigt, daB ibn ein
Mztverschulden an selnam Uhfall trifft

Der Beklagte hat beétrittén,fden Kldger verletzt Zu ha-
ben. Er habe im Augenblick des Unfalls keinen Stein geworfen,
sondern gerade noch einen Stein in der Hand gehabt, als der
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;Berufungsgerlchts habed‘_lle Stelnwurfe 1n elnem auBeren,

f2e1tlichen und ortllche,’Zusammenhang gestandeno;Daran wern
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in der gleichen Richtung geworfen worden seien, sondern eine
Partei auf eine andere geworfen habe. Es sei hier nicht anders
als bei dem fiir § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB typischen Raufhandel,
bei dem einer der Teilnehmer verletzt werde, ohne daB sich
feststellen lasse, wer den verletzenden Schlag oder Stich ver
setzt habe. Auch beim Rgufhandel stdnden sich oft zwei Par-
teien gegeniiber und es kénne dabei vorkommen, daB ein Mit—
glied der eigenen Partei durch einen Schlag getroffen werdé5j
der fir ihn nicht bestlmmt gewesen sei. Hierauf ‘komme es
jedoch nicht an; fdr die Haftung genuge V1elmehr d1e Be~
teillgung an dem gefﬁhrlichen Vorgang, auch wenn dabei je~
mand getroffen werde, éen ZUu treffen nicht in der Absicht
des Haftenden gelegen habe;’wenn sich nur aus seiner Tatig-
kelt ergebe, das elne Varletzung uberhaupt mdgllch war., In
alle Buben gefahrdet gewesen, die sich 1n diesem Raum be~
funden hitten, wobe1 glaachgultlg aei, Zu welcher Partea :
gie gehorteno * : '

Demgegendber vertﬁ‘tthdle Rev1sion die Auffassung, es L
sei rechtlich verfehlt ier § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB anzuwen-
den, denn diese Bestimmu g setze voraus, daB glelchartzge,? ‘
wenn auch aelbstaud;ge 3and1ungen im Rahmen .eines zeitlich
und trtlich einheltllchen Vargangs vorldgen, durch die- "eine
tatsichliche Gemelnschaftlichkeit der Gefihrdung des Ver— o
letzten eingetreten sei'. Die belden Parteien, die sich
hier geggnae;t;g mit ata:nen beworfen hatten, geien durch
die zwlschen ihnen 11&gende Strafe rHumlich getrennt ge-
wesen. Zudem seien das Ziel der Wiirfe eine jeden Knaben
der einen Partei die auf der gégenuberliegenden Seite ste-
henden Jungen der anderen Partei gewesen. Es sei nie vor-
gekommen, daB sich die Jungen einer Partei untereinander




 unerlaubfe Handlung rursach hat, Jeder fur den?Schaden
‘_verantwortllch DaskGesetz macht'also schon nach seinem .
WOrtlaut d1e Haftung nur von'der "Betelligung"; also von
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einem objektiven Umstand abhiingig, ohne irgendwie erkenn-
bar zu machen, daB eine innere Gemeinschaft der mehreren
Beteiligten zu fordern sei. Aber auch die Entstehungsge-
gchichte sowie der Sinn und der Zweck des Gesetzes erge-
ben keine Anhaltspunkte dafiir, daB es in diesem einschrin-
kenden Sinne auszulegen sei. Nach den Motiven {Bd. 2 S. 738)
lehnt der jetzige § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB sich an #ltere Vor—
bilder an. £r setzte sich ebenso wie diese von Anfang an
zum Ziele, eine Beweisschw1ar1gkeit fir den Geschidigten
zu iberwinden, die s;ch ‘dann ergibt, wenn bei mohreren nicht
-gemeinschaftlich han@elnden Schadensurhebern der Anteil des
einzélnen an der'SchhdenSVeruraaéhung sich nicht ermitteln
1458%, oder wenn ungewiB geblieben ist, wer von mehreren in
Betracht kommendeh‘Pefébnen den Schaden'vérursacht_hat;
Diesen Gedanken faﬁte'eih‘KommiSSionSmitglied:ih'folgén—
dam Gesetzesvorschlag: “Bas gleiche (d. h..gesamtschuldnarl— ’
sche Haftung) gilt, wenn mehrere nicht gemeinschaftlich ge-
handelt haben und eich nacht ermltteln 14B8t, wessen Hand-
lung den Schaden verursacht hat * Dieser Antrag wurde an—
genommen, die Fassung aber der Redaktlonskommlssion vorbe-
halten. Nach den Protokollen sollte damit klargestellt wer—'
den, daB die Vorschrlftqauch in den Fillen anzuwenden sei,
in denen ein rechtswldriger Erfolg-nicht durch das Zusammenu'
 wirken mehrerer an der Handlung "Beteiligten", sondern durch
die Handlung eines ven mehreren “Betelllgten" herhelgefuhrt .
 sei, _der Urheber der'Ha-dlung sieh aber nicht nachweisen_
‘lasse. Vorausgeseizt werde also nurb daB von den mehreren
'ﬁanﬁelnden einer &en Séh&den.verursacht hahe, daB der Scha—
den mogllcherweiae von - einem jédan der mehreren verursacht
sei, und daB8 in der Person 3edes der Handelnden, wenn er
der Schidiger sei, auch Verschulden vorliege. Die Kedak-~ .
tionskommission gab dann der Vorschrift ihre jetzige Fas-
sung, ohne damit dem von der Kommission angenommenen Antrag




sachlich zu tndern (v Motlve zum BGB Bd. 2 S. 738, o
jProtokolle der 1 KomﬁlsSion S 1019, Protokolle der f'f'
2 Komm1581on de 2 106'sow1e nGZ 58 357 / 360 / und
| "1‘21, 400 / 202 £ 7).

_ In dwesem S;nne aben auch das Relchsgerlcht und der

‘ / und,éie dort angefuhrten Ent—a;;i
1Cht8) Hlernach 1st 1m Gegensatz%if

Mlt Recht hat das”nerufungsgerlcht angenommen, daB dlese
_Voraussetzungen hler}gegében 31nd Der Beklagte war 1n ‘dem
hler geschllderten Slnne an: dem Vorgang betelllgt bel dnmgj7
_der Klager verletzt worden ist, Betelllgt in dlesem Slnne f*m
waren. entgegen der Ans1cht der Rev131on nlcht nur dle Jun-  w
gen der Gogenpartel, sondern auch der Beklagte und d1e an-’fi







die 1m°§ 118 a ZPO vorgesehenenzyw
ehdgultlgeng furfd'ejspat°~'
1ts gTundlegenden Festétellungm
ist v1eimehr Sache der in‘'einem- ge-f
$ ”“ndenden Bewelsaufnahme,;”mﬁb‘

und_zu Idren, muss

f'nrmltflungen auch noc:
re untscheldung des Re
_fithren, Diese zu treffe
'_’ordneten Prozererfahr”
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Im vorliegenden Falle hat der Beklagte sich zwar im
ersten Rechtszug damit einverstanden erklért, daB8 die Proto-
kolle des Armenrechtspriifungsverfahrens bei der Entschei-
dung in der Sache selbst verwertet wurden. Das berechtigte
das Landgericht, diese‘Vernehmqngsniederschriften im Wege
des Urkundenbewelses zu verwerten. Im Berufungsrechtszug hat
der Beklagie dann aber ausdruckllch den Antrag gestellt, die
im Armenrechtsverfahren gehorten Jungen-als’ &eugen zu verneh—
men. Diesem Antrag hatte das Berufungsger1cht stattgaben
missen, Irrig ist seine meinung, die vor dem Landgericht |
fabgegebene Erklgrung des Beklagten, er sei m;t einer Verwer-
tung der'Nernehmungsnnederachrlften aus dem Armenrechtsver-
fahren elnverstanden, entnalte einen unw1derruf11chen Ver—7
zicht auf die Vernehmang der Zeugen und binde ihn daher fir
den ganzen Rechtsstreit. Dam1t gzbt des Berufungsgericht .
der Erkl¥rung des. Beklagten elne rechiliche Bedeutung, die-
~ihr bei einer Auslegung nach den aueh hier. geltenden Regeln
fiir die Auslegung von. Willenaerklérungen (§% 133, 157 BGB)
nicht zukommt (vgl..BGHZ 22. 267 /7269_.7). Es ist davon aus-
zugehen, dasg éle Bewelsaufnahme nach § 355 ZP0 grundsatzllch:
vor dem ProzeBgericht stattflnden soll, well der- moglichst
frische und pereonlleﬁeswlndruck des erkennenden Gerichts
selbat eine grissere Gew:hr flix die rlchtige Feststellung
~des streltzgen Sacnverha ts bxetet als die nur ‘urkundenbe-

- weisliche Verwe1tung von . Zeugenaussagen._ﬂa dleser Grund-
satz der Unm;ttelbarkeit der Beweisaufnahme den Belangen 5

~ der ProzeBpartelen dle’;ainaben sie es in der Hand, auf die
--Durchfuhrung dieses Grundaatzes ganz oder teilweise zu ver-—
gichten. Macht eine Partez von dleser Moglichkeit Gebrauch,
so ist bei der groBen Bedeutung, die der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme fiir die Wahrheltserforschung zukommt, im
Zwe1fe1 aber angzunehmen, daf sie auf die ihr zustehenden




;jprozessualen mefugn} V;f" . _n’né”hﬁﬁiﬁnger+

%fgegeben nat, Da’

fstrelt, also auch schon . flix ufungsre tSZug~binden

qf_hlndeuten,

fgen zu beanuragen

: ,Nun hatvdas Be
fBeweismlttel des'B
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den. Ob das rechtlich zu billigen ist, kann auf sich be-
ruhen, denn die Zuriickweisung der Beweismittel ist schon

aus einem anderen Grunde zu beanstenden. Das Berufungs-
gericht hat nicht dargelegti, wieso bei einer Zulassung der
Beweismittel der Rechtsstreit verzigert worden wdre, wie es
nach § 529 ZPO weiterhin als Voraussetzung fiir ihre Zurlick-
weisung zu fordern'isﬁ.'ﬁachH§§ 272 b, 523 ZPO-konnte'der”'
Vorsitzende des Senats die Zeugen zum Verhandlungstermin
laden. Dann hétte die Beweisaufnahme in der Verhandlung er~
 1Qdigt'werden kdnnen; &;ﬁ'zum“Erlaﬂfdas;UrteilB 3efﬁhrt hat.

Daher war das angé£d¢hténe brteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
‘weisen. | ’ | | |
Dr. Kleinewefers Dr. Kig,ﬁeyer Hanebeck

L ‘-'Di;féﬁdan  Dr. HauB |



