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VI ZR 55/58
V e r k ü n d e t  
am 12c Uai 1959 
J B B ) ,  Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

' *

*:

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s
In  dem R e c h ts s tre i t

des Ober l  okomotivfü h re rs  E rn st K B H H B i  in  
4 1 1 »  R 4 H B H B V  S traße S ,

B eklagten, Berufungsbeklagten und 
R ev is io n sk läg e rs ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

g e g e n

den H ilfsbahnhofschaffner P e te r  
b e i K B |9 G B B is tra ß e

in  P

K läger, B erufungskläger und 
Revi s i  onsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

h a t der VIc Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd 
lie h e  Verhandlung vom 12« Mai 1959 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Prof« Br« Meiß und der B undesrich ter 
Br« K leinew efers, Br« E ngels, Br« K«E« Meyer und Br« Hauß

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision  des Beklagten wird 
das U r te i l  des 5« Z iv ils e n a ts  des Oberlandesge­
r ic h ts  Köln vom 30« Bezember 1957 aufgehoben«

Bie Berufung dos K lägers gegen da3 U r te i l  
der 3* Zivilkammer des Landgerichts in  Köln vom 
5« Oktober 1956 wird surückgewiesen« Ber K läger h a t 
d ie  Kosten der R ech tsm itte l zu tragen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der K läger e r l i t t  am 30. Januar 1954? während e r  im 
Rahmen se in e r  Ausbildung zun Lokomotivführer a l s  S ch losser 
in  dem Bundesbahnbetriebswerk K flB -B flH IH i an e in e r  Lokomotive 
R ep ara tu ra rb e iten  a u s fü h rte , einen  U nfall« Der K läger gehörte 
e in e r  Kolonne an , se in  u n m itte lb a re r V orgesetz ter war e in  
V orschlosser Kr^Ü« E ie Kolonne un te rs tan d  der g e s ta f fe l te n  
A ufsich t e in e r  Anzahl V o rg ese tz te r, deren hö ch ste r der s t e l l ­
v e rtre ten d e  D ienstvo rsteher des B etriebsw erkes war.

Am U nfa lltag e  h a t te  der K läger m it mehreren A rb e ite -
t «

ko lieg en  d ie  Aufgabe, an e in e r  Lokomotive Bremsklötze anzu­
bringen o Die Lokomotive stand  über e in e r  der v ie r  U nter— 
suchungsgruben, auf denen im B etriebsw erk kS - e M I I  
planmäßig und ggf. auch p lö tz l ic h  an fa llende  R apara tu r- und 
Ü berholungsarbeiten an Lokomotiven, ausgeführt werden. Die 
Lokomotive stand auf Lager und war n ic h t durch ^o rlegek lö tze  
g e s ic h e r t .  Vor der Lokomotive stand kein  Warnzeichen.

Der K läger stand im U n fa llze itp u n k t u n te r der Lokomotive 
in  der Untersuchungsgrube. Als e r  an einem der Räder einen 
Bremsklotz b e fe s tig e n  w o llte  und d iesen  gerade hoch stemmte, 
wobei e r  s ic h  wegen des Gewichtes des K lotzes mit beiden Ar­
men auf der Schiene s tü tz te ,  wurde d ie  Lokomotive von e in e r  * 
anderen in  d ie  H alle auf den b e tre ffen d en  Kanal einfahrenden 
Lokomotive l e ic h t  angestossen . Dadurch r o l l t e  d ie  Lokomotive, 
u n te r  w elcher der K läger a r b e i te te ,  etwa 25 cm zurücktnd über­
fu h r den linken  Unterarm des K lägers, der s p ä te r  am putiert 
werden mußte. Bei der anstoßenden Lokomotive handelte  es s ich  
um d ie  von dem Beklagten a l s  Lokomotivführer gefahrene:**Ma- 
s ch ine.
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Der Beklagte h a t te  vorher m it d ie se r  Lokomotive Rangier­
d ie n s t gemacht und h a t te  dann anschließend planmäßig d ie 
Lokomotive zum söge R estau rie ren  in  das B etriebsw erk gefah­
re n , dann N asser und Kohle genommen und das Äusschlacken vor­
nehmen lassen« Mit Rücksicht darau f, daß d ie  Bremsen an se i­
n e r Lokomotive v e r e is t  waren, h a t te  s ich  der Beklagte dazu 
en tsch lo ssen , d ie  Lokomotive zum Auf tauen der Bremsen und zur 
Bremsuntersuchung, d ie  an se in e r  Lokomotive f a s t  tä g l ic h  vor­
genommen werden mußte, noch in  d ie  R epara tu rha lle  auf eine 
Untersuchungsgrübe zu fahren« Aus diesem Grunde war der Be­
k lag te  während des Entschlackens der Lokomotive zum W erkstatt­
schuppen gegangen, um fe s tz u s te l le n ,  welcher Kanal f r e i  war 
und um den R e p a ra tu rz e tte l beim zuständigen Werkmeister abzu- 
geben« La in  Kanal 4 noch e in  P la tz  f r e i  war, h a t te  e r  den 
R e p a ra tu rz e tte l b e i dem zuständigen W erkmeister abgegeben und 
g esag t, daß e r  auf Kanal 4 fahren  werde. Nach e in igen  Zwischen 
erledigungen war e r  auf das zu tre ffende G le is b is  vor die 
W erk sta tth a lle  gefahren . Nachdem e r  d o rt angehalten  und sein 
H eizer auf seine Anweisung h in  das Schuppentor geö ffnet hatte, 
war e r  dann s c h lie ß lic h  im Schritttem po in  den Schuppen auf 
Kanal 4 gefahren . Er h a t te  s ich  dabei durch seinen H eizer 
einwinken la s se n , der auf der rech ten  S e ite  der Lokomotive 
stand bzw. neben ih r  m itging. Als d ie  Lokomotive kurz vor 
d ie  andere im Kanal stehende Lokomotive, u n te r welcher der 
K läger a r b e i te te ,  gekommen war, h a tte  der H eizer dem Beklag­
ten  e in  H altezeichen  gegeben. D ieser h a tte  darauf d ie  Bremse 
gezogen. Die Lokomotive war aber noch le ic h t  gegen d ie  auf 
Lager stehende angestoßen, d ie  wie erwähnt etwa 25 cm zurück­
r o l l t e  und den K läger v e r le tz te .  Der K läger i s t  j e t z t ,  da 
e r  d ie  Lokom otivführerlaufbahn n ic h t mehr e rre ich en  kann,
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a ls  B ahnhofsh ilfsschaffner (P fö rtn e r) b e sch ä ftig te  Er h a t te  
vorher schon einen  w esentlichen  T e il der Prüfungen fü r  d ie  
Lokom otivführerlaufbahn abgelegt«

Der K läger h a t den Beklagten wegen der ihm b e re i ts  
entstandenen m a te rie lle n  Schäden auf Zahlung in  Anspruch ge­
nommen und F e s ts te llu n g  der S chadensersatzverp flich tung  des 
Beklagten wegen der zukünftigen Schäden nach dem 21« Januar 
1956 v e rla n g t und außerdem seine V erurte ilung  zur Zahlung 
e ines angemessenen Schmerzensgeldes begehrt«

Der Beklagte h a t Klageab'weisung b ea n trag t. Er b e s t r e i ­
t e t  zunächst e in  Verschulden. Dagegen t r e f f e  den K läger e in  
e rh eb lich es  Verschulden, da d ie  Lokomotive, an der e r  ge­
a r b e i te t  h a t te ,  v o rsc h r if tsw id rig  n ic h t durch K lötze g e s ic h e rt 
gewesen s e i .  Außerdem habe d ie  vorgeschriebene W arntafel vor 
der Maschine g e fe h l t .

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen. Es h ä i t  An­
sprüche des K lägers zufolge der V orsch riften  der §§ 898, 899 
RVO fü r  ausgeschlossen . Der Beklagte s e i  B e trieb sau fseh e r.

Auf d ie  Berufung des K lägers h a t das O berlandesgcrich t 
d ie  von ihm* erbetene F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  und den Beklagten 
dem Grunde nach zur Zahlung v e r u r t e i l t .  Mit der R evision , 
um deren Zurückweisung d er K läger b i t t e t ,  e r s t r e b t  der Be­
k lag te  d ie  W iederherstellung  des la n d g e ric h tlic h e n  U r te i l s .
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Entscheidungsgründe s

I o

Der Kläger h a t u n b e s tr i t te n  a ls  A rb e ite r  im Bundes­
bahnbetrieb  einen A rb e itsu n fa ll e r l i t t e n ,  den der Beklagte 
a ls  Bahnbeamter veru rsach t hat« Zwischen den P a rte ie n  i s t  
b ish e r  in  e r s te r  L in ie  darüber g e s t r i t t e n  worden, ob e in  
Lokomotivführer wie der Beklagte allgem ein überhaupt a ls  
B e trieb s- oder A rbe itsau fseher im Sinne des § 899 RVO anzu­
sehen i s t ,  ob e r ,  damit d iese  V o rsch rift Anwendung finden  
kann, gerade Aufseher in  irgend einem Sinne gegenüber dem 
Verunglückten se in  müsse, ob der Beklagte im Zeitpunkt des 
U nfalls, und dem d iesen  verursachenden A rbeitsvorgang die Auf 
Sehereigenschaft gehabt habe und en d lich , ob e r  den U nfall 
durch F a h r lä s s ig k e it  verschu ldet habe«.

Das B erufungsgericht i s t  dadurch zum Grund- bzw« P est­
s te l lu n g s u r te i l  g e lan g t, daß e s , ohne zu den anderen Prägen 
g ru n d sä tz lich  S te llu n g  zu nehmen, abgelehnt h a t ,  den Be­
k lag ten  fü r  d ie  l e t z t e  T e ils tre c k e  der F a h rt, nämlich die 
E in fah rt in  den W erkstattschuppen, b e i der s ic h  der U nfall 
e re ig n e t h a t ,  a ls  B e trieb sau fseher anzusehen und daß es 
w e ite r  d ie  u rsäch lich e  F a h rlä s s ig k e it  des Beklagten be­
ja h t hat« Die R evision  wendet s ich  h aup tsäch lich  dagegen, 
daß d ie  B etrieb sau fseh ere ig en sch aft v e rn e in t is t«

Auf a l l e  d iese  Fragen kommt es aber n ic h t an« S ie sind 
n ic h t en tsche idungserheb lich , wobei a l le rd in g s  beton t werden 
muß, daß d ie  R echtslage e r s t  nach dem B eru fu n g su rte il in  
der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  Rechtsprechung eine Klärung im Sinne 
des Beklagten e rfah ren  hat«
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I I .

Der Beklagte h a t ä u ß e rs te n fa lls  f a h r lä s s ig  den Ar­
b e i ts u n fa l l  e in es  anderen Arbeitnehmers desselben  U nter­
nehmens v e ru rsach t, und zwar bei e in e r  ihm übertragenen 
A rb e it, d ie  ih re r  N atur nach mit besonderen Gef (ihren ver­
bunden i s t ,  was von den Aufgaben e in es  Lokomotivführers 
auch im R ang ierd ienst n ic h t b ezw eife lt werden kann. Der 
Große Senat des B u ndesarbe itsge rich ts  (BAG 5, 1) ha t un ter 
d iesen  Voraussetzungen e ine  Haftung des Schädigers abge­
le h n t,  wenn und sow eit s ie  ihm deshalb n ic h t zugemutot wer­
den könne, w eil se ine  Schuld in  H inblick  auf d ie  besondere 
Gefahr der ihm übertragenen A rbeit nach den Umständen des 
F a lle s  n ic h t schwer is t*  Der erkennende Senat ha t s ich  den 
Grundsätzen der vorgenannten Entscheidung ausdrück lich  ange- 
schlocsen (IGEZ 27 ? 62, 6 5 )o E ieren  i s t  fe s tz u h a lte n . Die 
Anwendung d ie se r  Grundsätze auf d ie  Haftung des Beklagten 
i s t  nach den Gezamtumständen, so wie s ie  u n s t r e i t ig  und 
f e s t g e s t e l l t  s in d , n ic h t zw e ife lh a ft. Danach h a f te t  der 
B eklagte auch dann n ic h t ,  wenn e r  n ic h t a l s  B e trieb sau f­
seher anzusehen war«,

a) Es kann zunächst keinen U nterschied ausmachen, ob 
der Arbeitnehmer, der den U nfa ll verschu lde t h a t a ls  Ar­
b e i t e r ,  A n g e s te llte r  oder Beamter, s e i  es e in e r  G ebiets­
k ö rp e rsch aft oder e in es  sonstigen  Ö ffen tlic h rech tlich en  Un­
ternehmens t ä t i g  war, (so fe rn  e r  n ic h t in  Ausübung e ines ihm 
an v e rtrau ten  ö ffe n tlic h e n  Amtes d ie  ihn  obliegende Amts­
p f l i c h t  v e r le tz t  h a t , in  welchen F a lle  e in  u n m itte lb a re r 
Anspruch des Geschädigten gegen ihn  p e rsö n lich  nach A rt. 34 
GG .ausgeschlossen w äre). Aber ganz allgem ein kann d ie  Art*,
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durch d ie  der Arbeitnehmer re c h tlic h  m it dem Unternehmer 
verknüpft is t*  s e i  es v e r tra g lic h  oder durch A nstellung 
a l s  Beamter? fü r  d ie  zu entscheidende Frage a l l e n f a l l s  im 
E in z e lfa l l  im Rahmen der Abwägung der Zumutbarkeit etwas be­
deuten« Auch d ie  T atsache, daß der Beklagte e in  höheres 
Einkommen bezog a ls  der K läger, i s t  je d e n fa lls  so lange 
unerheblich  a ls  s ie  beide w ir ts c h a f t l ic h  und so z ia l der 
h ie r  gegebenen g le ichen  Schicht angehören« Bas kann im vor­
liegenden F a lle  um so weniger zw e ife lhaft s e in , a ls  der 'Be­
k lag te  nur der Endstufe e ines Berufs angehört und entsprechen 
des Gehalt bezog, den der Kläger s e lb s t  a n s tre b te  und fü r  
dessen Zulassungsprüfungen e r  a rb e ite te «  Auch daß d ie se r  
nunmehr in fo lg e  des U n fa lls  in  eine geringere  Laufbahn— 
gruppe ü b e r tre te n  muß, verändert n ic h t d ie  Lage zur Frage 
der Zumutbarkeit«

b) Daß d ie  Aufgabe, d ie  dem Lokomotivführer s tänd ig  
g e s t e l l t  i s t ,  v o l l  von Gefahren i s t ,  d ie  b e i einem*"gele­
g en tlich en  F eh le r, so wie s ie  angesich ts  der menschlichen 
U nzuläng lichkeit einem jeden erfahrungsgemäß u n te rlau fen  
können" .(so das BAG aaO S« 7) zu schweren und schwersten 
Folgen führen können, darauf i s t  b e r e i ts  oben hingewiesen 
worden« Die F a h r lä s s ig k e it  des Beklagten i s t  nun von Beru­
fungsgerich t dahin f e s t g e s t e l l t  worden, daß e r  entgegen se i­
nen D ien s tv o rsc h rif ten  eigenm ächtig in  den W erkstattschuppen 
eingefähren  is t«  S e lb s t w enn'sein D ienstp lan  d räng te , h ä tte  
e r  abwarten müssen, b is  e r  durch den ö r t l i c h  A ufsichtsführen­
den eingewiesen wurde« Es h ä tte  a lso  n ic h t genügt, daß der 
Beklagte dem zuständigen Werkmeister den R e p a ra tu rz e tte l gab 
und diesem sa g te , e r  werde auf Kanal 4 fahren« Nach Auffas­
sung des B erufungsgerich ts h a t in  der Zustimmung des Werk-



m eistere  h ie rzu  noch keine "Einweisung" gelegen, wie es 
u n te r Bezugnahme auf Sachverständigengutachten und Un­
fa llv e rh ü tu n g sv o rsc h rif te n  f e s t s t e l l t « VJenn der Beklagte 
a lso  eigenm ächtig in  den Schuppen fu h r und s ich  nur durch 
seinen  H eizer einwinken l i e ß ,  so habe e r  d ie s  auf eigenes 
R isiko  ge tan , auch wenn f a s t  a l l e  Lokomotivführer im Be­
trieb sw erk  K C A -E flH H B  so handelten* F erner ergehe s ich  
d ie  Schuld des Beklagten»auch noch aus dem Umstande, daß 
e r  d ie  Einweisung durch seinen  H eizer vornehmen l i e ß ,  der 
zudem auch noch d ie  h ie r f ü r  gegebenen V orsch riften  unbe­
a c h te t ge lassen  habe* Der Beklagte d u rf te  nach A nsicht des 
B erufungsgerich ts keineswegs so handeln, da der H eizer 
während der E in fa h rt e b e n fa lls  auf der Lokomotive se in  
mußte, nämlich an der Handbremsee

Es l i e g t  aber auf d e r Hand, daß b e i solchen Umständen 
das Verschulden des B eklagten diesem n ic h t so sehr persön­
l ic h  a n g e la s te t werden kann, sondern daß es mehr d a rin  la g , 
daß e r  e ine gewisse fe h le rh a f te  Methode, d ie  beim B e trieb s­
werk K flk -E flH H B  e in g e risc en  war, mitmachtc« Augenschein­
l ic h  haben weder der Zeuge Werkmeister a l s  der
V orgesetzte des Beklagten noch der H eizer des Beklagten 
an dessen E in fah rt irgendwelchen Anstoß genommen« Er han­
d e l te ,  wie das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  wie f a s t  a l l e  4 
Lokomotivführer an der g le ichen  A rbe itss te lle®  L ie se r 
" e in g e r iscene S ch lendrian” (RGZ 105, 85, 85) macht se in  
V erhalten keineswegs e c h u ld fre i, aber es kann n ic h t verkannt 
werden, daß der Grad se in es  Verschuldens w esen tlich  g e rin ­
ger i s t  a ls  wenn es s ic h  gerade um eine fe h le rh a f te  Fahr­
weise d ie ses  einen B eklagten gehandelt hätte«  Zur B eurteilung  
der G esam tverhältn isse im Rahmen der re c h tlic h e n  Abwägung



-  9 -

der Zumutbarkeit der Schadenshaftung sind aber noch ein ige 
w eite re  Umstände b ea ch tlich : U n s tre it ig  e r fo lg te  der Un­
f a l l  , a ls  der Beklagte s ich  dem Ende der B eru fszc it. a ls  
Oberlokomotivfilhrer n ä h e rte , ohne daß ihm wegen frü h e re r  
U nfälle  in  s e in e r  u n fa llg efäh rd e ten  S te llu n g  Vorv/ürfe  gc- 
macht worden waren« U n s tre it ig  i s t  se in  V erhalten auch in  
diesem P a l l  so von der V orgesetzten Behörde, deren Sach­
kunde fü r  d e ra r tig e  Dinge offenbar i s t ,  gew ertet worden, 
daß weder eine S tra fanze ige  noch auch nur eine d is z ip l in a r i ­
sche Ahndung e r fo lg t  wäre« L e ite r  h a t das B eru fungeurte il 
f e s t g e s t e l l t ,  daß e rheb liche  P eh ler beim Betriebsw erk Vor­
gelegen haben, daß d o rt keine ^o rlegek lö tzo  und auch n ich t 
das W arnsignal Sh 2 vorhanden waren, Dinge, deren Vorhanden­
se in  t r o tz  der F a h r lä s s ig k e it  des Beklagten möglicherweise 
den U nfa ll v e rh ü te t hätten* Das B erufungsgericht h a t d iese 
Fragen f r e i l i c h  nur in  Zusammenhang m it der Überlegung e r­
ö r t e r t ,  ob den K läger s e lb s t  e in  mitwirkendeo Verschulden 
vorzuv/erfen s e i  und h a t das deshalb abgelehn t, w eil es 
n ic h t angehe, ausgerechnet dem K läger, der damals in  e in e r 
gänz lich  untergeordneten  S te llung  und zudem nur vorüberge­
hend im Eahmen se in e r  Ausbildung in  Betriebsw erk EflH H H I 
t ä t i g  war, auf d iese  tfeise d ie  Verantwortung fü r  grobe Ver­
stöße gegen SicherungsbeStimmungen s e ite n s  übergeordneter Per­
sonen und Organe aufzubürden* Das t r i f f t  cu, aber das U rte il 
des B erufungsgerich ts würde in  seinen  Sinne zu den n ic h t cu 
b illig en d e n  Ergebnis füh ren , daß zwar der Beklagte dem 
Kläger h aften  würde, aber n ic h t gemäß den insow eit zw eifels­
f r e i  gegebenen H aftungsausschluß nach §§ 898, 899 RVO, die 
m indestens g le ic h  Schuldigen fü r  d ie  angeführten  U n te rla s­
sungen« .



c) Auch e in  w e i te r e r , vom B undesarbeitsgerich t ange­
fü h r te r  G esichtspunkt (aaO S* 11), der im vorliegenden 
P a lle  v ö l l ig  z u t r i f f t ,  z e ig t d ie  Unzumutbarkeit e in e r  
Haftung des Beklagten: Uenn e r  den K l ä g e r  zu zah­
le n  h a t ,  muß e r  auch, und zwar zu e rs t an d ie  U n fa llb e ru fs-  
genossenschaft zah len , von der der K läger Leistungen em­
p fän g t, darüber h inaus aber auch rückwirkend d ie  in  der 
Vergangenheit entstandenen Auslagen durch so n stig e  S o z ia l­
v e rs ic h e ru n g s träg e r, insbesondere d ie  Krankenkasse au fb rin ­
gen« (Der e in z ig e  n ic h t übergegangene B etrag wäre e in  
etw aiges Schm erzensgeld). D ieser Umstand, den das Beru­
fung sg erich t au sw eislich  der U rte ils fo rm e l n ic h t beach te t 
h a t ,  fü h r t  dazu, daß d ie  Zahlungen des B eklagten, wenn man 
d ie  b e i ihm in  B etrach t kommenden verhältn ism äßig  geringen 
pfändungefreien Beträge b e rü c k s ic h tig t, überwiegend und 
w ahrschein lich  sogar v ö l l ig  n ic h t dem Kläger zugute kommen 
würden, sondern a l l e in  den S o z ia lv ers ich e ru n g sträg ern , d ie 
fü r  d e ra r tig e  R isiken  Prämien empfangen, während andere 
Schuldige das P r iv i le g  aus § 899 RVO fü r  s ic h  in  Anspruch 
nehmen könnten« Das entspräche s ic h e r  n ic h t der eingangs 
d a rg e s te l l te n  Notw endigkeit, d ie  Zumutbarkeit auch auf 
Grund der G esam tV erhältnisse zu prüfen«

d) A lle rd in g s bedarf noch eine Tatsache der Berück­
sichtigung« Der K läger h a t ,  ohne daß der Beklagte dem 
widersprochen h ä t te ,  b ehaup te t, h in te r  dem Beklagten 
stehe "dessen Gewerkschaft bsw. d ie  h in te r  d ie se r  stehen­
den V ersicherungsgese llschaft"  (S c h r if ts a tz  vom 6« Fe­
b rua r 1956 Bl« 2 ). Deshalb i s t  zu erwägen, ob d ie  Grund­
sä tze  der erwähnten Entscheidungen des erkennenden Senats 
BGHZ 27, 62 h ie r  Anwendung finden« Nach d ie se r  E n tsc h e i-



düng h a f te t  e in  h a f tp f l ic h tv e r s ic h e r te r  K ra f tfa h re r , der 
m it dem K raftfahrzeug  fa h r lä s s ig  den A rb e its a n fa ll  e ines 
anderen Arbeitnehmers desselben B etriebes veru rsach t h a t, 
dem geschädigten Arbeitskameraden in  Höhe der H a f tp f lic h t-  
Versicherungssumme auch dann, v/enn seine Schuld im Hin­
b lic k  auf d ie  besondere Gefahr der ihm übertragenen A rbeit 
n ic h t schwer is t*  Bas L endpsarbe itsgerich t Hamburg JZ 1959, 
224 h a t ohne Kenntnis d ie se r  Entscheidung den entgegenge­
se tz te n  Gedanken en tw icke lt und te ilw e ise  a ls  Folge der 
Entscheidung des B undesarbeitsgerich ts  e ine andere Über­
legung dargetan , w eil nach dem angeführten Grundsatz d ie 
Tatsache der H aftp flich tv e rs ich e ru n g  haftungsbegründend 
w irke, was unzu lässig  sei« Bas B andesarbc itsgcrich t ha t 
aber eine w esentliche Tatsache übersehen, d ie  dama ls  vor­
la g , im heutigen  F a lle  aber n ic h t gegeben is t«  Bamals 
h a tte  der A rbeitgeber entsprechend den V orsch riften  des 
P flich tv e rs ich e ru n g sg ese tze s  d ie  H aftp flich tv e rs ich e ru n g  
abgeschlossen und n a tü r l ic h  auch b e z a h lt, worauf in  den er­
wähnten U r te i l  ausdrück lich  hingewiecen is t«  N icht das 
Bestehen e in e r  H aftp flich tv e rs ich e ru n g  war a lso  der t ie fe re  
Entccheidungsgrund, sondern d ie  zun Abschluß e in e r  Ver­
sicherung führende G ece tzesv o rsch rift, d ie  eine m öglichst 
weitgehende Sicherung des im S traßenverkehr Gefährdeten 
ohne Rücksicht auf d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des 
Gefährdenden zwangsläufig s ic h e re te l le n  w ill*  Gerade d ie ­
se r  Umstand l i e g t  h ie r  aber n ic h t vor (Zun U nterschied 
zwischen P flich tv e rs ich e ru n g  und f r e iw i l l ig e r  B rit ts c h u ld -  
nerverSicherung vgl* U r te i l  des erkennenden Senats VI ZR 
109/57 vom 15- Jun i 1958 = 1TJ\7 1958, 630 = MdR 1958, 679 = 
VersR 1958, 485 = IM Nr. 2 zu § 829),
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e) Endlich z e ig t noch e in  w e ite re r  Umstand, daß auch 
der heu tige  Gesetzgeber einen P a l l  wie den behandelten 
ohne Haftung des Beklagten en tsch ieden  wissen w il l  oder 
daß zum w enigsten eine ganz d eu tlich e  Richtung in  d ie se r  
Beziehung erkennbar is to  Wäre der K läger b e r e i t s ,  wie e r  
es a ls  Lebensberuf a n s tre b te , Beamter gewesen, so wären 
Ansprüche gegen den B eklagten ausd rück lich  gemäß § 151 BBG 
im F a l l  der n ic h t v o rsä tz lich e n  Schädigung ausgeschlossen 
(ebenso § 81 Abs. 2 BERG).

Die Entscheidung im gegebenen F a l l  kann n ic h t anders 
s e in , ohne daß .es, wie ausgeführt auf w eitere  Fragen an­
käme. Das la n d g e r ic h tlic h e  U r te i l  war daher auf d ie  Revi­
sion  h in  u n te r K ostenfolge aus $§ 91, 97 2P0 v/iederherzü- - 
s te lle n «
Heiß Br. K leinew efers Engels

Dr. K.E.Meyer Hauß
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