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VI ZR 55/58

Verkindet
am 12, lai 1959

s Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschédftsgtelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Oberlokomotivfiihrers Ernst K (NN in KU-RUEND
Ol AU S:raSe @),

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklagers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Hilfsbahnhofschaffner Peter M (N in FUINEND
vei K, CUNDstrate W,

Kléger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI.. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 12. Mai 1959 unter Mitwirkung des
Senatsgpridsidenten Prof. Dr. UeiB und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Ir. K.E. Méyer und Dr. Hau8

fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kéln vom 30. Dezember 1957 eaufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
der 3. Zivilkamper des Landgerichts in Koln vom
5. Oktober 1956 wird curiickgewiesen. Der Klidger hat
die Kosten der Rechtsmittel zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger erlitt am 30. Januar 1954, wiéhrend er im
Rebmen seiner Ausbildung zum Lokomotivfiihrer als Schlosser
in dem Bundesbahnbetricbswerk KEl}-E@E an einer Lokomotive
Reparaturarbeiten ausfiihrte, einen Unfall. Der Kléger gehorte
einer Kolonne an, sein unmitielbarer Vorgesetzter war ein
Vorschlosser Kr@l). Die Kolonne unterstand der gestaffelten
Aufsicht einer Anzahl Vorgesetzter, deren hichster der stell-
vertretende Dienstvorsteher des Betriebswerkes war,

Am Unfalltage hatte der Kléger mit mehreren Arbeits-
kollegen die Aufgabe, an einer Lokomotive Bremsklstze anzu-
bringen. Die ﬁokomotive stand iiber einer der vier Unter~
suchungsgruben, auf denen im Betriebswerk KGN
planméfig und ggf. auch pldtzlich anfallende Raparatur- und
Uberholungserbeiten an Lokomotiven ausgefithrt werden. Die
Lokomotive stand auf Lager und war nicht durch vorlegeklb'tze
gesichert. Vor der Lokomotive stand kein Warnzeichen.

Der Kléger stand im Unfallzeitpunkt unter der Lokomotive
in der Untersuchungsgrube. Als er an einem der Réder einen
Bremsklotz befestigen wolite und diesen gerade hoch stemmte,
wobei er sich wegen des Gewichies des Klotzes mit beiden Ar-
men auf der Schiene stiitzte, wurde die Lokorotive von einer -
anderen in die Halle auf dem betreffenden Kanal einfahrenden
Lokomotive leicht angestossen. Dadurch rollte die ILokomotive,
-unter welcher der Kliéger arbeitete, etwa 25 cm zuriickwnd iiber-
Zuhr den linken Unterarm des Kliigers, der spiter amputiert
werden muSte. Bei der anstoBenden Lokomotive handelte es sich
um die von dem Beklagten als Lokomotivfiihrer gefahrene:Ma-
schine,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ter Beklagte hatte vorher mit dieser Lokomotive Rangier-
dienst gemacht und hatte dann anschliefilend planmifig die
Lokomotive zum sog. Restaurieren in das Betriebswerk gefah-
ren, dann Vasser und Kohle genommen und das Ausschlacken vor-
nehmen lassen. Mit Riicksicht darauf, dafl die Bremsen an sei-
ner Lokomotive vereist waren, hatte sich der Beklagte dazu :
entschlossen, die Lokomotive zum Auft2uen der Bremsen und zur
Bremsuntersuchung, dic an seiner Lokomotive fast tédglich vor-
genommen werden ruBSite, noch in die Reparaturhalle auf eine
Untersuchungsgrube zu fahren. Aus diesem Grunde war der Be-
klagte wihrend des Entschlackens der Lokomotive zum Werkstatt-
schuppen gegengen, um festzustellen, welcher Kanal frei war
und um den Reparaiurzettel beim zustéindigen Werkmeister abzu-
geben. Da in Kanal 4 noch ein Platz frei war, hatte er den
Reparaturzettel bei dem zustédndigen Werkmeister abgegeben und
gesagt, daB er auf Kanal 4 fahren werde. Nach einigen Zwicchen-
erledigungen war er auf das zutreffende Gleis bis vor die
Werkstatthalle gefahren. Nachdem er dort angehalten und scin
Heizer auf seinc Anweisung hin das Schuppentor gedffrct hatte,
war er denn schlieBlich im Schritttempo in den Schuppen auf
Kanal 4 gefahren. Er hatie sich dabei durch seinen Heizer
einwinken lassen, der auf der rechten Seite der Lokomotive
stand bzw. neben ihr mitging. Als die Lokomotive kurz vor
die andere im Xanal stehende Lokomotive, unter welcher der
Kldger arbeitete, gekommen war, hatic der Heizer dem Beklag-
ten ein Haltezeichen gegeben. Dieser hatte darauf die Bremse
gezogen. Die Lokomotive war aber noch leicht gegen die auf
Lager stchende angestoBen, die wie erwiihnt etwa 25 cm szuriick-
rollte und den Kléger verletzte. Der Kldger ist jetzt, da
er die Lokomotivfiihrerlaufbhahn nicht mehr erreichen kann,
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als Bahnhofshilfsschaffner (Pfdrtner) beschiéftigt. Er hatte
vorher schon einen wesentlichen Teil der Priifungen fiir die
Lokomotivfiihrerlaufbahn abgelegt.

Tt Dwe £ ame

Der Klédger hat den Beklagten wegen der ihm Dbereits
entstandenen materiellen Schidden auf Zahlung in Anspruch ge-
nommen und Feststellung der Schadensersatzverpflichtung des {
Beklagten wegen der zukiinftigen Schéiden nach dem 21. Jenuar
1956 verlangt und auBerdem seine Verurteilung zur Zahlung i
eines angemessenen Schmerzensgeldes begehrt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er bestrei-
tet zundchst ein Verschulden. Dagegen treffe den Kléager ein
erhebliches Verschulden, da die Lokomotive, an der er ge-
arbeitet hatte, vorschriftswidrig nicht durch K1otze gesichert
gewesen sei. AuBerdem habe die vorgeschriebene VWarntafel vor
der Maschine gefehlt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hélt An-
spriiche des Kliégers zufolge der Vorschriften der §§ 898, 899
RVO fiir ausgeschlossen. Der Beklagte sei Betriebsaufseher.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesgericht
die von ihm erbetene Feststellung getroffen und den Beklagten
dem Grunde nach zur Zahlung verurteilt. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung der Kldéger bittet, erstrebt der Be-
klagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



-5 -

Entscheidungsgriinde:

I

Der Kliéiger hat unbestritten als Arbeiter im Bundes-
bahnbetrieb einen Arbeitsunfall erlitten, den der Beklagte
als Bahnbeamter verursacht hat. Zwischen den Parteien ist
bisher in erster Linie dariiber gestritten worden, ob ein
Lokomotivfiihrer wie der Beklagte allgemein iiberhaupt als
Betriebs- oder Arbeitsaufseher im Sinne des § 899 RVO anzu-
sehen ist, ob er, damit diese Vorschrift Anwendung finden
kann, gerade Aufseher in irgend einem Sinne gegeniiber dem
Verungliickten sein miisse, ob der Beklagtc im Zeitpunkt des
Unfalls und dem diesen verursachenden Arbeitsvorgang die Auf-
sehereigenschaft gehabt habe und endlich, obdb er den Unfall
durch Fahrléssigkeit verschuldet habe.

Das Berufungsgericht ist dadurch zum Grund- bzw., Fest-
stellungsurteil gelangt, da8 es, ohne zu den anderen Fragen
grundsétzlich Stellung zu nehmen, abgelehnt hat, den Be-
klagten fiir dic letzte Teilstrecke der Fahri, némlich die
Binfehrt in den Verksiattschuppen, bei der sich der Unfall
ercignet hat, als Betriebsaufseher anzusehen und daB es
weiter die ursidchliche Fahrldssigkeit des Beklagten be-
jeht hat. Dic Revision wendet sich hauptséichlich dagegen,
daf die Betriebsaufsehereigenschaft verneint ist.

Auf alle diese Fragen kommt es aber nicht an. Sie sind
nicht entscheidungserheblich, wobei allerdings betont werden
muB, daB die Rechtslage erst nach dem Berufungsurteil in
der hochstrichterlichen Rechtsprechung eine Kldrung im Sinne
des Beklagten erfahren hat.
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II.

Der Beklagte hat #duBerstenfalls fahrliéissig den Ar-
beitsunfall eines andercn Arbeitnebmers desselben Unter-
nehmens verursacht, und zwar bei einer ihm iibertragenen 1
Irbeit, die ihrer Natur nach mit besonderen Gefahren ver-
bunden ist, was von den Rufgaben eines Lokomotivfiihrers
auch im Rengierdienst nicht bezweifelt werden kann. Der
GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAG 5, 1) hat unter }
diesen Vorauscetzungen einc kaftung des Schiédigers abge-
lehnt, wenn und soweit sie¢ ihm deshalb nicht zugemutet wer- 1
den konre, weil seine Schuld in Hinblick cuf dic besondere
Gefahr der ibnm iibertragenen Lrbeit nach den Upstiinden des
Polles nicht schver ist. Der erkennende Senat hat sich den
Grundsitzen der vorgenannten Enitcckeidung ausériicklich ange-
schlossen (EGEZ 27, 62, 65). Hiertn ist festzuhalten. Die
inwendvng dierer Grvndcatze auf die Faftung des Beklagten
ist nach den Gecamtumstinden, so wiec sie ungtreitig und ;
festgestellt sind, nicht cweifelkheft. DPanach haftet der ‘E
Beklagte auch denn nicht, wenn er nicht als Betriebsauf-
seher anzusehen war,

a) Bs kann zuniichst keinen Unterschied ausmachen, ob
der Arbeitnehmer, der den Unfall verschuldet hat als Ar-
beiter, Angestiellter oder Reanter, sei es einer Gebiets—
kérpercchaft oder eines ronstigen 6ffentlichrechtlichen Un-
ternebmens titig war, (sofern er nicht in Ausiibung eines ihm
ernvertrauten ¢ffentlichen Antes éie ibm obliegende Amts-
pflicht verletzt hat, in vielcken Falle ein unmittelbarer
Inspruch des Gecchiidigten gegen ihn persdnlich nach Art. 34
3G -.cusgeschlossen wére). Aber ganz allgemein kann die Art)



durch die der Arbeitnehmer rechtlich mit dem Untermehmer
verkniipft ist, sei es vertraglich oder durch Anstellung
als Beamter, fiir dic zu entscheidende Frage a2llenfalls im
Einzelfall im Rehnen der Abwédgung der Zumutbarkeit etwas be-
deuten. Auch die Tatsache, daB der Beklagtc ein hoheres
Einkommen bezog 2ls der Klédger, ist jedenfalls so lange
unerheblich als sie beide wirtschaftlich und sozial der
hier gegebencen gleichen Schicht angehdren. Las kenn im vor-
liegenden Falle un so weniger zweifelhaft sein, als der ‘Be-
klagte nur der Endstufe eines Berufs cngehdrt und entsprechen-
des Gehalt bezog, den der Kliger selbst anstrebte und fiir
descen Zulascungspriifungen er arbeitete. Luch daB dieser
nvnmehr infolge des Unfalls in eine geringerec Laufbahn-
gruppe iibertreten rmuBl, veréndert nicht die Lage zur Frage
dexr Zurutharkeit.

b) Daf die Aufgabe, dic dem Lokomotivfilhrer sténdig
gestellt ist, voll von Gefabren ist, dic bei einem’ "gele-
gentlichen Fehler, so wic sie angesichts der menschlichen
Unzulinglichkeit einen jeden erfahrungegeméfl unterlaufen
kénnen" (so das BAG aa0 S. 7) 2zu schweren und schwersten
Folgen fiikren konren, darauf ist bercits oben hingewiesen
vorden. Dic Fehrlidssigkeit des Beklagten ist nun vom Beru-
fungsgericht dahin festgestellt worden, daB er entgegen sei-
nen Dienstvorsckriften eigenméchtig in den Werkstattschupren
eingefahren ist. Selbst wenn- sein Dienstplen drtngte, hétte
er abwarten miiscen, bis er durch den 6rtlich Aufsichtsfiihren-
den ecingewiesen wurde. Es hdttc also nicht geniigh, das8 der
Beklagte dem zusténdigen Verkmeister den Reparaturzettel gab
und diegem sagte, er werde auf Kanal 4 fahren. Nach Auffas-
sung des Berufungsgerichis hat in der Zustimmung des Verk-
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meisters hierzu noch keine "Einweisung" gelegen, wie es
unter Bezugnahme auf Sachverstiindigengutachten und Un-
fallverhiitungsvorschriften feststellt. Vienn der Beklagte
elso eigenméichtig in den Schuppen fuhr und sich nur durch
seinen Heizer einwinken lieB, so habe er dies auf eigenes
Risiko geten, auch wenn fast alle Lokomotivfiihrer im Be-
tricbsverk XUM-EQIEED co hondelten. Ferner ergebe sich
die Schuld des Beklagtenvauch noch aus dem Umstende, daB
er die Einweisung durch seinen Heizer vornechmen liefB, der
zuden auch noch die hierfiir gegebenen Vorschriften unbe-
achtet gelassen habe. Ter Beklagte durfte nach Ansicht des
Berufungsgerichts keineswegs so handeln, da der Heizer
wihrend der Einfahrt ebenfalls auf der Lokomotive sein
muBte, nimlich an der Handbremse. '

Es liegt aber auf der Hend, daB bei solchen Umstiénden
das Verschulden des Beklagten diesem nicht so sehr perstn-
lich angelastet werden kann, sondern daB es mechr derin lag,
daB ‘er eine gewisce fehlerhafte Methode, die beinm Betriebs-
werk XEI-EGEN eingeriscen war, mitmachtc. Augenschein-
lich heben veder der Zeuge Verkmeister AQUENP 2lc der
Vorgesetzte des Beklagten noch der Helzer des Beklagten
en descen Eirnfakrt irgendwelchen AnstoB genommen. Er hen-—
delte, wic éas Berufungcgericht feststellt, wie fast alle’
Lokorotivfiirrcr an der gleichen Arbeitsstelle. Tieser
neingeriscene Schlendrian® (RGZ 105, 83, 85) macht sein
Verhalten keineswegs schuldfrei, eber es kann nicht verkannt
werden, daB der Grad seines Verschuldens wesentlich gerin-
ger ist als wenn es sich gerade un eine fehlerhafte Fahr-
weise dieses einen Beklagten gehandelt hétte. Zur Beurteilung
der Gesamtverhidltnisse im Rahmen der rechtlichen Abwigung
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der Zumutbarkeit der Schadenshaftung sind aber noch einige
veitere Umstéinde beachtlich: Unstreitig erfolgte der Un-
fall, als der Beklagte sich dem Ende der Berufszeit, als
Oberlokomotivfilhrer ntéherte, ohne daf ihm wegen fritherer
Unfdlle in seiner unfallgefihrdeten Stellung Vorwiirfe go-
mecht worden waren. Unstreitig ist sein Verhalten auch in
diesem Fall so von der vorgecetzten Behtrde, dercen Sach-
Iunde fiir derartige Dinge offenbar ist, gewertet worden,
daB weder eine Strafanzeige noch auch nur eine disziplinori-
sche Ahndung erfolgt wire. Veiter hat das Berufungcurteil
festgestellt, daB erhebliche Fehler beinm Betricbswerk vor-
gelegen haben, dafl dort keine Vorlegeklgtze und auch nicht
das WVernsignel Sh 2 vorhanden waren, Dinge, deren Vorhanden-
sein trotz der Fahrliédssigkeit des Beklagten mtglicherweico
den Unfall verhiitet hitten. Tas Berufungesgericht hat diese
Fragen freilich nur in Zusgmrerheng mit éer Uberlegung er-
drtert, ob dem Kléger selbst ein mitwirkendes Verschulden
vorzuverien sei und hat das deshalb abgelehnt, weil es
nicht angehe, ausgerechnet dem Kléger, der demals in eincr
génzlich untergeordneten Stellung und zudem nur voriiberge-
hend im Rabmen seiner Ausbildung im Beiriebswerk EfiND
tdtig wer, auf diesec Veise dic Verentwortung fiir grobe Ver-
stdBe gegen Sicheruvngsbectirmungen ceitens iibergeordneter rer-
sonen und Organe aufzublirden. Tas trifft cu, aber dag Urteil
des Berufungrgerichts wiirde in seinem Sinne 2zu den nicht cu
billigenden Ergebnis fiihren, da zwar der Beklagtc dem
Kliger haften wiirde, aber nicht gemidf dem insowveit 2zweifels-
frei gegebenen HaftungsausschluB nach §§ 898, 899 RVO, die
mindestens gleich Schuldigen fiir dic angefiihrten Unterlas-
sungen. .




c) Auch ein weiterer, vom Bundesarbeitsgericht ange-—
fiihrter Gesichtspunkt (2a0 S. 11), der im vorliegenden
FPalle vollig zutrifft, gzeigt dic Unzumutdbarkeit einer
Haftung des Beklagten: Tiemn er dem XK 1 8 g ¢ r 2u zah-
len hat, nuBl er auch, und gwar zuerst an die Unfallberufs-
genoseencchaft zahlen, von der der Kliger Leistungen em-
pfdngt. dariiber hinaus aber auch riickwirkend die in der
Vergangenheit entsctandenen Auslagen durch sonstige Sozial-
versicherungsirédger, insbesondere dic Krankenkasse aufbrin-
gen. (Der cinzige nicht tibergegangenc Betrag wiére ein
" etwaiges Sckmerszensgeld) . Diecer Umstend, den das Beru-
fungegericht aucweislich der Urteilsformel nicht beachtet
het, filhrt dagu, daf die Zahlungen des Beklagten, wenn men
die bei ihm in Betrecht kormenden verhdltnisnmiiSig geringen
pfindungefreien Betridge beriicksichtigt, iberwiegend und
wahrscheinlich sogar vdllig nicht dem Kléiger sugute kommen
virden, sondern allein den Sozialversicherungstrégern, dic
fir derartige Risiken Priénmien empfangen, wihrend andere
Schuldige dac Privileg aus § 899 RVO fiir sich in Angpruch
nehmen kdénnten. Das entspriiche sicher nicht der cingangs
dargestellten Notwendigkeit, die Zumutbarkeit auch auf
Grund der Gesamtverhéltnisce zu priifen.

d) Allerdings bedarf noch eine Tatsache der Beriick.
sichtigung. Der Kliiger hat, ohnc daB8 der Beklagtec dem
widersprochen hétte, behauptet, hinter dem Beklagten
stehe "deccen Gewerkechaft bow. die hinter dieser stchen-
den Versichervngsgecellschaft" (Schriftsatz vom 6. Fe-
bruar 1956 Bl. 2). Dechalb ist zu erwdigen, odb die Grund-
sitze der erwihnten Entscheidungen des erkennenden Senats
BGHZ 27, 62 hier Anwendung finden. Nach dieser Entschei-
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dung haftet ein haftpflichtversicherter Kraftfahrer, der
mit dem Kraftfehrzeug fahrliéissig den Arbeitsunfall eines
anderen Arbeitnehmers desselben Betriebes verursacht hat,
dem geschidigten Arbeitskameraden in Hthe der Haftpflicht-
versicherungssumme auch dann, wenn seine Schuld im Hin-
blick auf die besondere Gefahr der ihm iibertragenen Arbeit
nicht schwer ist. Tag Lendcsarbeitsgericht Hamburg JZ 1959,
224 hat ohne Kenntnis dierer Entecheidung den entgegenge-
setzton Gedanken entwickelt und teilweise als Folge der
Entecheidung des Bundesarbeitsgerichts eine andere Uber-
legung dargetan, weil nach dem angefiihrten Grundsatz die
Tatsache der Haftpflichtversicherung haftungsbegriindend
wirke, was unzuléiscig sei. Das Lanéesarbeitsgericht hat
aber eine wesentliche Tatsache {ibersehen, die danols vor-
lag, im heutigen Pallc aber nicht gegeben ist. Damals
hatte der Arbeitgeber entsprechend den Vorschriften des
Pflichtversicherungsgecetzes dic Haftpflichiversicherung
ebgeschloscen und natirlich auch begahlt, wecrcuf in den er-
wihnten Urteil aucdriicklich hingewiegen ist. Hicht des
Bestehen einer Haftpflichtversicherung war also der tieferc
Entecheidungsgrund, sondern die zum AbschluB einer Ver-
sicherung filhrende Gecetzesvorschrift, die eine méglichst
wveitgchende Sicherung des im StraBenverkehr Gefiéhrdeten
ohne Riicksicht auf die wirtcchaftlichen Verhiédltnisce des
Gefdhrdenden zwangslZufig sicherstellen will. Gerade dic-
ser Umstard licgt hier aber nicht vor (Zunm Untercchied
zwischen Eflichtversicherung und freiwilliger Drittschuld-
nerversicherung vgl. Urteil des erkennenden Senats VI 2ZR
109/57 vom 1%. Juni 1958 = WJV 1958, 630 = MAR 1958, 679 =
VersR 1958, 485 = IM Nr, 2 zu § 829),
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e) Endlich zeigt noch ein weiterer Umstand, da8 auch ‘
der heutige Gesetzgeber einen Fall wie den behandelten

ohne Haftung des Beklagten entschieden wiseen will oder
deB zum wenigsten eine ganz deutliche Richtung in dieser ‘
Beziehung erkennbar ist. Vére der Kliger bercits, wie er i
es als Lebensberuf anstrebte, Beanter gewesén, 80 wiren
Anspriiche gegen den Beklagten ausdriicklich gem#f § 151 BBG
im Pall der nicht vorséitzlichen Schidigung eusgeschlossen
(ebenso § 81 Abs. 2 BRRG).

Die Entscheidung im gegebenen Fall kann nicht anders
sein, ohne da8 es, wie ausgefiihrt auf weitere Fragen an-
kéme. Das landgerichtliche Urteil var daher auf dic Revi-
sion hin unter Kostenfolge aus $§ 91, 97 ZP0 riederherzu—~ -
stellen,

Heis Dr. Kleinewefers Engels
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Dr. K.E.leyer ) HauB
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