.

Piir das N.chschlagewerk {_ ur Zifier -°

Niecht fiir die Amtliche Sammlung

1. Geuetz:

Rechtssatz:

2, Gesetz:

Rechtssatz:

Stvo § i3

Die Vorfahrt. berechtigung des von
rechts kommenden Verkehrsteilnehmers
wird nicht dadurch beeintrichtigt,
daf er riickwarts féhrt.

stvo §§ 4, 13

Zu den Sorgfalispflichten dessen;
der als Vorfahrtberechtigtzr aus einem
bedeutungslosen Nebenweg an uniiber-
sichtlicher Einmiindung in eine stark
befahrene Durchgangsstrale riickwirts
einbiegt.

Aktenzeichen: VI ZR 55/57 ‘ T ole Kﬁlﬁ.'p

Urteil des BGH vom 4. Februar 1958 ie Aachéﬁ'

R
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Verkindet

am 4. Februsar 1958
Kriegl, Justizobersekretir
als Urikundsbeanter
der Geschiftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Hermann HEP in S+4D-CHIINEED

strabe @
" Beklazten, Berufungskldgers und Revisionsklédgers,
- Prozefibevollmédchtigter: Rechisenwalt Dr. GHED -

! ' gegen
den Werlgeister cuno Ho@D in PEED vei AGEED. D
strafe y

Kidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhzndlung vom 4. Februar 1958 unter ¥itwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.X.E.
lleyer, Hanebeck und Dr. HauB '

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln vom
12. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts ﬁegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

O AT an G > R Sy pn -

Der Xléger fuhr am 21. Juni 1954 gegen 165304Uhf;mif‘
seinem Motorrad (von 125 ccm Hubraum) in Stolberg-Biisbach
auf der Aachener StraBe, einer die Stddte Stolberg und Aachen
verbindenden stark befahrenen StraBe erster Ordnung, in der
Richtung nach Brand. Als er die Kreuzung mit der als nachge-

.—orinet gekennzeichneten Blisbacher Hauptstralde iiberquert hatte

und sich der Einmiindung des Dickenbruch ndherte, eines Weges,
der 50 bis 60 m hinter der Kreuzung von rechts stumpfwinklig -
auf die Aachener StraBSe stdBt, kam auc liesem der Beklagte
nit seinem DKW-2ersonenkrafiwagen riickwdrts herausgefahren.
Der Beklagte hatte bei einem Adnlieger des Dickenbrueh zu tun
gehabt und wollte auf der Aachener Strale sein Fahrzeug zu-
riicksetzen, um nach Stolberg zu fahren. Obwohl der Kliger
nach links auszuweichen versuchte, kam es zu einem Zusammen-
stoB, bei dem der rechte ﬁntérschenkel des Kldgers von der

in diesem Augeqbllck etwa 2 m in seine Fahrbahn hlnelnrabenden
hinteren StoBscange und dem rechten hinteren Kotflugel des
rersonenwagens erfat wurde. Infolge der erlittenen schweren
Verlebzungen muBte dem Kléger der rechte Unterschenkel ab-
'genommen werdenq R ' |

Der. Klager hat den’ Beklagten fhr den Unfall varantwort—_
lick gemacht und ihn in diesem Rechtsstreit auf Ersatz von
850 DH Verdlenstausfall Entrlchtung einer Mbnatsrente von
550 D4 fiir uie Zeit ab 1. Aprll 1955 . und gahlung elnes an-
" gemessenen Schmerzensgeldes in Anspruch genommen abzliglich
2050 Dh, die ihm von der Ver81cherungsgesellschaft des Beklag-
ten berelts gezahlt s;nd auch hat der Xléger festzustellen
beantragt, daﬁ 1hm dle Beklagte allen waiter entstehenden
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Unfallschaden zu ersetzen habe. -

Der Beklagte hat eingewendet, den Kliger treffe ein
mitwirkendes Verschulden an seinem Unfall, '

Das Landgericht hat die:Zahlungsanspriiche delm Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungsbe-
gehren entsprochen. . ' '

Gegen das Urteil hat der Beklegte Berufung eingelegt,
soweit der Klage zu mehr als 2/3 stattgegeben worden ist.

Das Oberliandesgericht hat die Berufung zurﬁckgéwiesen,
dabei aber klargestellt, da3 die Ersatzpflicht des Beklag-
ten wegen der Vermdgensschiiden des Klégers nur besteht, so-
welt die Anspriiche nicht avf 6ffentlich-rechtliche Versi-
cherungstriger ilbergegangen sind.

Mit der~ReVision, die der Xliger zurﬁckzuwéisén beaﬁ~
tragt, sucht der Beklagte weiterhin seine Haftung auf 2/3
der Schéden zu.begrenzen.

: g,'Q... .
AR

. ‘Entécheidungsgrinde:
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1. Wach dén’Feststéllungén'des Berufungsgerichts haben
sich an der innerhalb der geéchlossenen Ortschaft belege-
nen Einmiindung des Dickenbruch auf die Aachener S'raBe keine
Verkehrszeichen zur Regelung.der Vorfahrt befunden. Das
Berufungsgeriéht ist demzufolge mit Recht davon ausgegéngenﬂ




daB fur die Einmiindung die allgemeine Vorfohrtregel des
§ 13 Abs. "1 StVO gegolten hat. Danach hatie der Beklagte,
weil er vonhxéchts kam, die Vorfahrt. Daran dnderte es nichts,
daB er inm Rﬁckwartsgang fuhr. Zwar ist ein Riickwdrtsfahren
'night die.nérméle Art der Fortbewegung von Kraftfahrzeugen;
‘es kommt- hierzu nur bei Vorliegen besonderef;Umsténde auf
verhéltnism&ﬁig sehr kurzen Wegstrecken in zumeist langsam-
ster Fahrt. Das ist aber fiir die Anwendbarkeit der Vorfahrt-
regel unerheblich. Die Vorschriften iiber die Vorfahrt an
Stradenkreuzungen und ~einmiindungen stellen es nicht darauf
ab, wie die in die Kreuzungen‘und Binmiindungen einfahrenden
Verkehrsteilnehmer die Fahrt ausfihren. D1e Vorfahrtrege-
lung hat den ZWeck, der gerade an Kreuzungen und Einnilindungen
von StraBen besonders hiufig auftretenden Gefahr des Zusam-
menstof3es von Fahrzeugen zu begsgnen. VWenn sie damit auch
einer beschleunigten Verkehrsabwicklung dient, so ist es
doch nicht Varaussetzung fiir das Bestenen des Vorfahrtrechis, L
das der Verkehrsteilnehmer, der von rechts - oder bei unter-
sehiedlicher Kennzeichnung der Strafien auf der bevorrechtig-
ten Straﬁe-— konmt, eine gewisse ilindestfahrgeschwindig-
keit haben oder sich in einer flieilenden Pahrt befinden .
miiBte, die weder vor dem Durchfahren der Kreuzung oder Ein-
miindung unterbroé%en noch nach dem Durchfahren schon bald
aufhoren diirfte. Wie der erkennende Senat in dem Urteil
vom 5. Wovember 1957 VI ZR 248/56 (VersR 1957, 820) ent-
schieden hat, entfdllt das Vorfahrtrecht nicht dadurch, daB
der Pahrer vor der Binfahrt in die Kreuzung oder Einmiindung
voriibergehend anté&lt, um die Verkehrslege zu priifen.: Eben-
sowenig kann es das Vorfahrtrecht beelntrachtlgen, wenn 5
nach Lage der Umstinde ersichtlich ist, daB der Fahrer nach
dem Durchfahren der Kreugung oder ulnmundung anhalten wird..
In der Rechospreehung ist daruber hinaus anerkannt das
selbst daVOn, ob der vorrahruberechtlﬁte rlchtlg oder falsch



fdhrt, das Vorfahrtrecht nicht abhidngt (vgl. Urteil des erken-
nenden Senats vom 30. Janvar 1953 - VI ZR 70/52 - HJIW 1953, 583
= VersR 195%, 161 = VRS Bd. 5, 172 und die dort angefiihrten

- weiteren Entscheidungen; BGH Urteil vom 3. Juli 1952 4 StR
322/52 VRS Bd. 4, 543; Miller, StraBsnverkehrsrecht 20. Aufl.
S. 870; Floegel / Hartung, StraBenverkehrsrecht 11. Aufl.

Anm. 5 zu § 13 StV0; Arndt / Guelde, StVO 4. Aufl. § 13 Anm.
5).  Sollen die Bestimmungen iiber die Vorfahrt ihren Zweck
erfiiller, so ist es notwendig, sie im Interesse der Sicher-
heit des Stradenverkehrs in klarer und einfacher Ausleguﬁg
streng zu handhaben (Floegel / Hartung aa0 Anm. 4 zu § 3
StV0; Arndt / Guelde aa0 § 13 Arm. 7 B)., An der Vorfahrtbe-
rechtigung dessen, der von rechts - oder auf der als bevor-
rechtigt gekennzeichneten StraBe - kowwnt, muB danach auch

in dem Falle festgéhalten werden, da3 er rickwdrts Téhrt.

2., Xann hiernach nicht bezweifelt werden, daf dem
Beklagien dss Recht der Vorfahrt vor dem Kliger zugestanden
hat, so hat ‘das Berufungsgericht doch Peststellungen getrof-
fen, die der Sachlage ein besonderes Geprige geben. |

Das Berufﬁngsgericht hat festgestellt, daB es sich
bei dem Bickenbruch\um‘einen unbefestigten, mit starkem
Gefdlle lediglich zu;einigen Gehdften am Hang und im Tal
fithrenden und in Wiesen auslaufenden Nebenweg gehandelt hat,
der im Verhdltnis zu der dem Durchgangsverxehr dienenden
stark befahrenen Aackener StraBe offensichtlich bedeutungs-
los gewesen ist. An seiner mimnmiindung in die Aachener Strage
ist der Dickenbruch au? seiner rechten Seite von einer dichten
-Hecke begrenzt gewesen, die sich entlang der Aachener Strafe
nach rechts fortsetzte; an der linken Seite éexr Einmlindung |
hat sich ein Haus in einem Vorgarten befunden, der zur

Aachener Straide hin durch einen Zsun i3 gewauerten Pfosten
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begrenzt war. Auf der Seite der Einmiindung hat an der Aachener
Strae eine Reihe hoher Bdume gestanden. Wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, ist die Sicht fur einen den Dicken-
bruch heraufkommenden Verkehrstellnehmer 80 behindert gewe-

: sen,'daé.er Behﬁtzer.der Aachener Strale erst wahrnehmen konn-
te, wenn er mit den Augen die Verbindungslinie zwischen dem
Zaun und der Hecke entlang der Aschener Straje erreicht

hatte. Erst wenn ein Benutzer des Dickenbruch hinter dieser
Linie hervorkam, wurde er auch fiir Verkehrsteilnehmer auf

der Aachener StraBe sichtbar. Dig Einmiindung des Dickenbruch
war obendrein so verborgen, daf fiir einen Benutzer der Aache-
ner Strafle, der nicht ortskundig war, erst zuf etwa;Eom das
Vorhandensein einer Einmiindung erkennbar wurde,'béi einer
Entfernung vonAetwa 15 m allenfalls Wahrnehmungen méglich
waren, die auf eine Ausfahri schlieflen lassen konnten, und

bei siner Entfernung von mehr. als 20 m keinerlei Anzeichen
mehr erkennbar waren, die auch nur auf das Vorhandensein
einer Ausfahrt hindeuteten. ‘

Ohhe diese Peststellungen und ihr Zﬁétandekémﬁén im
einzelnen anzugre: en, bemangelt die Revision doch, daB im
Berufungsurteil Zum Ausdruck gehracht worden 1st, d1e ort-
lichen Verhalunlsse seien auch dem Berlchterstatter genau
bekannt. Sie melnt, damit habe fehlerhaft nicht das Kolle~-
gialgericht, sondern der Einzelrichter enteschieden; sollte 4
sich der Senat nicht zu einer Feststellung haben entschlieBen
kénnen, hétte er eine Ortsbesichtigung vornekbmen mﬁssen,

-§ 986 ZPO sei verletzt. Die Ruge ist unbegrundet Bs 1st

nur eine bellauxlge Bemerkung, daB die or+llchen VerhaLtnlsse
"auch" dem Berlchterstabter bekannt seien; urkenntnl guelle
ist dieses Wlsgen‘des Berlchterstattera fir das Berufungs—‘
gericht ersich'tlich nicht gewesen. Vielmehr hat sich das
Berufungsgerichf in diesem Zusamuenhang auf das Urteil

des ITandgerichts bezogen, das selbst eine Ortsbesidhtigung

c ]
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vorgenommen hat, und hat weiterhin auch auf die vom Kléger
elngerelchten Lichtbilder und den Inhalt der Strafakten

* Cs 142/54 Amtsgerichtsotolberg mit der darin befindlichen
polizeilichen Skizze verwiesen, die Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung gewesen sind. Inwiefern die Feststellungen
des Berufungsgerichte unzutreffend seien, wird von der Re-
vision auch nicht gesagt. Sie sind fiir das Revisionsgericht

bindend.

geschilderten Sachlage ein Benutzer des Dickerbruch trotz

des Vorfahrtrechts, das ihm an und fiir sich gegeniiber den

auf der Aachener Straide von links konitenden Verkehrsteilnehmern
zustand, nach dem das gesante Strafenverkehrsrecht weitge-
hend beherrsrhenden Grundsatz der gegenseitigen Riicksicht-
nah:rz im Verkehr (§ 1 5tVO) verpflichtet war, beim Einfahren
in ‘die Aachener Straie génz besondere Vorsicht zu beobachten.

Bs ist insoweit den Gedankengéngen der Entscheiding des

Bundesgerichtshofs vom 23. April 1956 III ZR 299/54 BGHZ

20, 290 gefolgt. Das Berufungsgerlcht hat eine grobe Ver-
letzung der SorgfaltSpfllcht die den mit den ortiichen Ver-
hdltniasen genau bekannten Beklagten traf, darin gesehen,

das er, wn mi} seinem Wagen aus der Steigung des Dicken—

- bruch zur %elterfahrt nach Stolberg unter Uberquerung der

kachéner Straie auf die gegeniiberliegende Strallenseite zZu
gelangen, im ?acawartsgang aus dem Dickenbruch in die Aachener
Strafe eingefahren 1st . deren Benutzer erst dann in sein
Blickield kaméﬁffﬁenﬁ das Heck seinss Wagens bereits in
ihre Fahrbahniﬁipeinragte;i |

- Diese. Be“rbellung laBt Xeinen R@chtsfphler erkennen
Die Revision meint zwar,’dle stehe nicht ganz in minklang
mit den urundsggzen der Bntscheidurg der Vereinigten GroBen

3. Dds Berufungsgericht ist der—#msicht, daf bei der g’

m;




Senate vom 2. Juli 1954 BGHZ 14, 232, weil der Vorfahrthe-
rechtigte, wie hier betont sei, grundsitzlich dareuf ver-
tfauen diirfe, daff nicht sichtbare wartepflichtige Verkehrs-
teilnehmer sein Vorfahrtrecht beachteten, und von ihm daher
nicht verlangt werden kOonne, schon die Iidglichkeit einer MiB-
achtung seines Vorfahrtrechts durch einen nicht sichtbaren
wartepflichtigen Verkehrsteilnebmer einzurechnen und seine
Pahrgeschwindigkeit entsprechend einzurichten. Die Revision
iibersieht hierbei, daf im Eingang dieser Entscheidung.aus-

—griiciklich nervorgohoben worden ist, d@l auch der Vorfahrt-
berechtigte den Geboten der §§ 1 und 9 Abs 1 8tV0 unterstenht
und seine Geschwlndlgkelt der Eigenart des Fshrzeugs, der
Fahrsicherheit des Palirers, den bhesonderen Grtlichen Verh#lt-

ssen und der Jjeweiligen Verkelrslsge angepaBt sein muf.
Da der Dickenbruch im Vergleich zur Aschener Strafe mit ihrem
starken Durchgangsverkehr nur ein offensichtlich bedeutungs-

- loser Nebenweg und die Einmiindung so qnﬁbersichtlidh gestal-
tetb war,‘daﬂ sie fiir einen nicht ortskundigen Benutzer der

.4Aachéncr Strajie . iberhaupt, erst auf 5 m Entfernung als Ein-

. mindung einer Selbenstraﬁe erkennbar war, hat das Berufungs—
gericht mlt Recht angenommen, daB ein Benubzer des Dicken-
‘bruchs trotaz grundsédtzlicher vorfahrtberechtlgung nur nit
gang besonderer Vorsicht in die Aachener StraBe einfahren
durfte. Es wargaeine unmégliche Fdrderung, wollte man von
dem Benutzer eiﬁer dem Dﬁrchgangsverkéhr dienenden stark be-
fahrenen StraBe verl angen, sich in seiner Pahrweise darauf
einzﬁrichten, daB .auf 5 m Entfernung die Einmiindung eines’
bevdrrechtigten Seitenweges erkennbar werden undfein'Benutzer
aus ihr hervorkownen kfnne, dem er die Vorfahrt wirde gewéh-
ren miissen. Umgexeh 't kann den Benutzer eines solchen Sei~'A
tenwegcs nicht zugeoilligt werden, dall er auf die Beachtung
seines Vorfahrtrechis dgurcix Benutzer der Darchganbsutraﬁe,
vertrauen darf, die von der Zinmiindung des Seitenweges nichts



wissen und sie erst auf 5 m Entfernung erkennen konnen. Bei
den ungewdhnlichen Verhdltnissen, die hier vorgelegen haben,
durfte sich der Beklagte, wie das Berufungsgeiricht das MaB
der von ihm zu erfordernden Sorgfalt gekenmnzeichnet hat. in
der Tat an die Einmiindung nur herantasten. Das Berufungsge-
richt hat dem Beklagten daher mit Recht ein Verschulden an
dem Untall des Kldgers beigemessen. Is wird von der Revision
im Grunde auch nicht in Zweifel gezogen. Der eigentliche
Streit der Parteien geht auch im Revisionsverfahren nur um
die Frage der Mitschuld des Klégers. —_

4. Das Berufingsgericht nat ein mitwirkendes Verschul-
den verneint. ¥ie es festgestellt hat, ist der Kldger mit .
ciner Geschwindigkeit von ungefdhr 40 km/st gefahren. Es hat
ihm geglaubt, daf er von dem Vorhandensein der Binmiindung
des Dicikenbruch in die Aachenc¢r StraBe nichts gewuBt hat,
und hat daher kein Verschulden darin gesehen, daj er sich der
Einmiindung nicat mit geringerer Geschwindigkeit genéhert
hat. Erst als der Wagen des Beklagtén beim Zuriicksetzen aus .
* dem Dickenbruch iiber die Baumreihe an der Aachener StraBe
hinausgefahren séi, g0 hat das Berufungagericht erwogen, habe
der Kléger damit rechnen konnen, dai der Fahrav don Wagen
moglicherweize bis in die Fahrbehn der Aschener StraSe hinein
zurticksetzen kdnne. In diesem Augenblick sei der Kliger
aber nur noch 15 m von der Unfallstelle entfernt gewesen.
Daf es ihm nun nicht mehr gélungen sei, einen ZusammenstoS
zu vermeiden, kdnne ihm nicht zum Scirmidvorwurf gemacht werden.

Auch gegen diese Wirdigung lassen sich rechtlich be-
grﬁndete‘Beaenken nicht erheben. Die Revision miSversteht
die Ausfiihrungen dés‘Berufungsurteils, wenn sie sich dégegen
wendet. daf der Kliger erst nach weiterer Anndherung bis auf
10 m verpflichitet gewesen sei, in seiner Fahrweise auf den
#agen des Betlégﬁ n tidexsicht zu nehmen. Nach den Darlegungen

«
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des Berufungsgerichts war der Klkger von der Unfallstelle

10 m entfernt, als Wagen des Beklagten nach dem lUberschrei-
ten der Baumreihe auch den zwischen Bawmreihe und Pahrbahn
befindlichen Seitenstreifen der Aachener 3trafe ilberquert
hatte und auf die Fahrbahn selbst geriet. Bei der Priifung
der Frage, ob den Klager ein Mitverschulden trifft, hat das
Berufungsgericht aber nicht erst auf diesen Augenblick der
Entwicklung abgestellt, sondern den Zeitpunkit zugrunde gelegt,
in dem der Wagen des Beklagten noch 3 m und der Kliger noch
"5 m von der Unfallstelle entfernt war. DaB es ihm kein Ver-
schulden daran beigemessen hat, den Zusammenstof nicht mehr
verhiitet zu haben, 1ldft bei dieser Sachlage keinen Rechts-
irrtum erkennen. Das Vorfahrtrecht des Beklagten schuldhaft
verletzt 2zu haben, kann dem Kléger schon darum nicht zum
Vorwurf gemacht werden, weil nach den Feststellungen des
Berufungsgerichis bei der Entfernung von 15 m fiir ihn allen~
falls erst Wahrnehmungen mtéglich waren, die auf .eine Ausfahrt
schliefien lassen konnten.

5. Allerdings hat das Berufungsgericht auch nicht fir
dargetan erachtet, da8 es auch einem besonders sorgfdltigen
Fahrer bei schnellster Reaktion nicht mehr gelungen ware,
noch etwas weiter nach links auszuhiegen und dadurch den Zu-
sammenstof zu vermeiden. Daher hat es in dem Unfall kein fiir
den Kléger unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2
StVG gesehen. Doch hat es erwogen, das MaB der vom Beklagten
~gesetzten Unfallverursachung sei bei der Betriebsgefahr seines
an vollig uniibersichtlicher Stelle riickwdrts in die Aachener
StraBe hineinfahrenden Wagens unverhBltnisméfig viel gréfer
gewesen als die Ursdchlichkeit der vom Kldger zu vertreten-
" den Betriebsgefahr des Motorrades; da dem Beklagten ferner
eine grobe Pahrldssigkeit zur ILast zu legen sei, widhrend
den Klédger ein Schuldvorwurf nicht treffe, trete die vom
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Kldger gesetzte Unfallursache praktisch v6llig hinter die
schuldhafte Verursachung durch den Beklagten guriick. Das Be-
rufungsgericht hat es daher fiir gerechtfertigt gehalten,

daf der Beklagte den vollen Schaden zu tragen hat.

Diese Schadensabwigung ist mit der Revision nicht an-
greifbar. Sie entspricht den Rechtsgrundsdtzen des hier mafi-
geblichen § 17 StVG (Urteil des erkennenden Senats vom 31.
Marz 1954 VI 2R 18/ 53 IM Nr. 3 zu § 249 [B b] BGB = VersR
1954, 257 {258]) und leidet in der Sache nichi-darunter,
da3 sich das Berufungsgericht statt dessen auf § 254 BGB he-
zogen hat. Da3 nach der Entscheidung der Vereinigten Groflen
Senate vom 12. Juli 1954 BGHZ 14, 232 der Vorfahrtberechtigte
grundsatzllch nicht mit der alleinigen Schadensverantwortung
beladen werden durfe,_kahn der Revision nicht zugegeben .
werden; die genannte Lntscheidung hat die Frage'der Schadens-
verteilung nach § 17 StVG iiberhaupt hicht beriihrt. Die ab-
widgende Vergleichung der belderseitlgen Betrlebsgefahren |
kann von der Revision auch nicht damit erfolgrelch angegrif-
fen werden, daB die Betrlebsgefehr elnes Hotorrades -wegen
der ungeschutzten Iage des Fahrers erhoht se1 und geringere
Polgen elngetreten waren, wenn auf seiten des Kl&dgers statt
- eines Motorrades ein- Kraftwagen beteillgt gewesen wédre. Es
besteht kein Anhalt fiir die Annahme, daB das Berufungsgerlcht
bei seiner Abwagung nicht, wie notwendig, dle konkreben
Umsténde ins Auge gefaBt hétte, die dem Unfallgesdhehen sein
besonderea urséchliches Geprage gegeben haben und die es in
seinem Urteil selbst festgestellt hat Auch 1n Anbetracht
der von der Revision hervorgehobenen Ge31chtspunkte xonnte
das Berufungsgericht bei der gegebenen Sachlage die Betrlebs-
gefahr, die von dem riickwdrts auf die Aachener Strafe fah~
renden Kraftwagen des Beklagten ausging, in ihrer Bedeutung
fiir das Zustandekommen des Unfalls fiir unverhédltnisméilig
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viel gréfer halten als die des Motorrades des Klégers.,

Wie auf der rechtlich fehlerfreien Grundlage die Schadens-
verteilung selbst vorzunehmen war, stand im tatrichterlichen .
Ermessen des Berufungsgerichts. Es war nicht gehindert,

dem Beklagten den gesamten Schaden aufzuerlegen.

Die Revision erweie@ gich hiernach als unbegriindet.

Der Beklagte hat ihre Kosten nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Kleinewefers © Engels . K.R.Meyer

 Hanébeck Dr. HauB
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