Fir das Nachschlagewerk!

gl auch fir die Amtliche Sammlung!

Rechtssatz:

Gesetz:

Rechtssatz:

BGB § 278

Erftillungsgehilfe ist, wer nach den tatsichli-

- chen Verh#ltnissen des gegebenen Falles mit dem

Willen des Schuldners bei der Brfiillong der die-
sem obliegenden Verbindlichkeit als seine Hilfs-
person tdtig wird (Bestitigung der Rechtsprechung
des Reichsgerichts). Aus welchem Grunde er sich
veranlalBt sieht, tHtig zu werden, ist unerheb-
lich. Auch kommt es nicht darauf an, ob er weiB,

“daBl er eine Verbindlichkeit des anderen erfiillt.

BgB § 276

Gerdt ein Lastzug bel geiner Fahrt auf gerader
StraBe ohne ersichtlichen Anlafl von der Strallen-
mitte in anhaltendem gleichmissigem Abwelchen
allmidhlich so welit auf die linke StraBenseite,
daf er nur noch nahezu 1 Meter von der filr ihn
linken Begrenzung der ¥ahrbahn entfernt ist, so
trifft beil einem ZusammenstoB mit einem entge-
genkommenden Kraftfahrzeug dessen Fahrer ein Ver-
schulden, wenn er es trotz dieser auff&lligen
Fahrweise unterlassen hat, ovnter hinreichender
Herabsetzung seiner Fahrgeschwindigkeit von der
befestigten Fahrbahn auf einen neben ihr ver-
laufenden PuBweg nach rechts auszuwelichen.

Lktenzeichsn: VI ZR 55/5%
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats degs Oberlandesgerichts in Celle
vom 19. Janvar 1953 wird zurlckgewiesen.

Die Kosten des Pev1bionsve?1aﬂreno werden der
Beklagten auferlegt,
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Patbestand:s

Die j{jdg@rlﬁ veranstaltete im Herb t 1948 Gastspiel-

m;_j-‘ff{j_h;[}uﬂ ren des Theaterstiickes Liliom mit dem Schauspieler
Hens A m&l Ifaupcddratellelc Wach den Vorstellungen, die
im Okt Obﬁm ngLg,) n H“ stattfanden, waren Auvffihrungen

in KO und c,mc“ieLen Stadten vorgesehen. Die Beklagte verein-:

berte m]t der K]ab pinceine Ausdehnung der Gastspielreise
nach Wm Sié Uibernahm die Beforderung der Schauspie~
ler und des tuc*hm,ﬁch@ Personals sowie den Transport der

it &

Thes 1rsrrpqm siten von Im nach W“ mit werkseige-

nern jq\mhy»;g,eugmmg Nach der“’ B@hgmpthgd@r KJ,aﬂerﬂn hat sie

auch die Bef ordw‘ung" von H;:mu Aim ubornommena

ik

br«lg; Bl ch am .3, Novmmbrzr 1948 mit dem Verkaufs~

leiter ‘Am der 1*“1 rme RSN & Co., der MMM Ccrcrol [

vertreterin der bukl%ggteny' in einem von A S ~clcnkten :

"\7'<'>’]kf-*‘Wax:r(rm auf die Fahrt von Hesems r-ch VISR

der Na]m von UMMM sticB der Volkswagen suf der Bundes-

strasse 4 zwischen HEEESINED -« - t cincn

dem Fuhrunternehmer Kommmwmm® cchorenden und von ihm gelenk-

ten Lastzug zusammen, der auf der flr ihn linken Fahrbahn-

seite dem Volkswagen entgegenkam. Hans A1WEER wurde ver-
letzt. Infolgedessen mussten die Auffilhrungen in Ve

und die weilter geplante Gastspielreise Uﬂb@]”bl@lﬁ)eﬁ»

Kememmmwmn st dvrch Urteil des Schiffengerichts in
UG von 3. Februvar 1949 (3 Ms 253%/48 Ue) wegen fahrl‘ase
siger Korperverletzung in Ta*elmze t omit Ub@r m» wng deﬁ |
S1_:1’&3:3e.‘.mfe1.“}:éhii:‘“fﬂ'(}iﬁﬂ“1'0:(1@ zu einer Gea.i,d.mtrafe, von -2 O _DM
rechtekrdftig verurteilt wo rden. ‘

ZDm Ki‘!egcmr nE1t a,’oez" auch Ahm i’ur Schulalﬁ &TJ
dem UQIM l.,.¢a er,. st
findli

att %m Lastzug mich recm auf den

dort b

1

r*heﬂ Grimstreifen auszuweichen, im letzten
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Avgenblick sein FwArzeug ﬂaCh links gelenkt habe und hier-

durch mit dem. \cjkswageh vor den Lastzug geraten sei, des-
sen Fahrer zu dieser Zeit versucht habe, guf die fir ihn :
rechte Fahfﬁnhnseite zﬁf&ckzub,l ongen. Die Kldgerin ist der:
Ansicht, dass die Beklagte fur das Verschulden des Ahmmms
ginstehen miisse, da sie sich seiner zur E Erfillung ihrer Ver-
pflichtung bedient habe, Hans A1 GHEER vorn Fiemy  -c, VeEmm
MM v befordern. Sie hat behauptet, sie habe die Fahrt mi
AhGmM verabredet, nachdem sie von der Beklagten arwfevue;e
worden seil, sich wegen der Befdrderung von Hans AlIllllnmt
Ahllll in Verbindung zu setzen; die Beklagte habe erklarty
'aass Ahﬂlllleile Fahrt in ihrem Auftrage dvrchfiihren werde.

~Die Kla‘bLL* hat den Bchaden, der ihr infolge-des
Ausfalls der vorgesenenen Gastspielauffihrungen erwachsen
ist, suf mindestens 200.000 DM beziffert. Hiervon hat sie
einen Teilbetraz von 60.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagte hat bestritten, sich zur Berfdrderung.
von Hans A1WKEEE verpflichtet zu haben: ihr Bevollmichtigte
bei den Verhandlungen mit der KlHgerin, No¢il, habe der
Angestellten SN der Kligerin auf deren fermmindlichen
Anruf nur geraten, zu versuchen, ob nicht AL gelegent-
lich einer IFahrt von Hle -ch VG 2 s Al-"
mitnehmen wolle. Die Beklagte hat auch ein Verschulden des
Ahrens an dem Unfall in Abrede gestellt, '

Das Landgnrlchu hat die Klage mangels Nachweises .
der Ubernshme einer Befdrderungspflicht durch die Beklagte
abgewiesen. ‘

Gegen das Urteil haben die Kldgerin Bervfung und
die Beklagte Amschlugmbm%ufumg eingelegt., Mit der Anschluss
beruﬂung hat die Rekl»ﬂip widerklagend um die Feststellun

ebeten, dass der Klagerin auch eine liber 60,000 DM hinaus




gehende Bchadensersatzforderung nicht zusteht.

Das Oberlandesgericht hat, die Entscheidung iiber die
Widerklage zurilickstellend, durch Teil- und Zwischenurteil
unter Aufhebunw’eines die Berufung zuriickweisenden Versium-
nisurteils gegen die Kligerin den Klaaeanspﬁuch dem Grunde
nach mit der MaBgabe Iiir gerechtfertigt erklart, dass, wie
die Kléagerin es beantragt hatte, abgstretene Betrige an die
Gl&vubiger und Pféandungsforderungen an die Pfédndungsgliubiger
in der zeitlichen Heihenfolge zu zahlen seien, der Restbe-
trag an die Kl&E:zerin.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt. Diée Kligerin
beantragt, die Revision zurickrzuwelsen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat als erwiesen ang ehenn dass
die Beklagte die vertragliche Verpflichtung iibernommen hatﬁe,z
Hang A1GEE - natiirlich wohlbehalten ~ von HemSSi® rach V@EEE-
@ zu befbrdern, dass sie sich gur Erfiillung dieser Ver-
tragsverpflichtung des AhsEEE bedient hat, die Erfiillung aber
durch Verschulden des Ahrens unmfglich geworden ist. Sie hat
die Beklaogte daher nach §§ 325, 278 BGB fir verpflichtet er—
achtet, der Kligerin den Schaden zu ersetzen, der ihr da-
durch entstanden ist, dass infolge des Unfalls von Hans Al-
BB 3ic geplante Gastspielreise nicht auvsgeTihrt werden
konnte.

Die Beklagte zieht im R0J351onsvef¢mhron nicht mehr
in Zweifel, dass sie sich der Klidgerin ﬁe»eauber vertvavlloh
zur  Belorderung von Hans A1 NS von HHEg och Wm
verpflichtet hat. Sie bekBmpft aber die AUiISSG ng deg:Bew
rufUM‘Sgerichﬁa; dass sie sich zur BErfillung dieser Ter-

tragspflicht des ﬁhlll' bedient habé und dass diesen ein
Verschulden an dcm Unf@ll treffe, e
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1. Was ale Fr ge betrifft, ob AhSEEE Erfillvu ngsgehilf
der Beklapt@n ﬁeweseﬂ ist, so hat das Berufungsgericht fes’
gestellt, bei der Vernlnbdfung, die nameng der Beklagten v

ihrem BcvollmaohELﬁten uO'.... {iber die Beforderung von Han
Al].'l‘mlt der Klagerln getroffen worden ist, sei ausser del
Zed. punkt der Fehrt auch offengebliécben, ob von WS
aus ein Wagen mi“ﬁ fahrer nach Nl ~ccchickt werden sol
te, vm Hans ALGENEE 2bzuholen, oder ob auf eine nicht nhe
erdrterte Weise von HENNNEE 2vs ein Wagen g stellt werden
sollte oder ob schliesslich v untef,UmSténden auch
perstnlich mit seinem Wagen Hans ALWE abholen wiirde. Nac

dem Sinn der Vereinbarung habe das B@stlmmung srecht der Be
klagten zugestanden. Es sei denkbar, so ha 5t das Berufung gsge;
richt ausgefithrt, dass die erste dieser drei Mﬁglichkeiten
nur die Bedeutung hitte haben konnen, dass die Beklagte,
ohne die Beforderung selbst. zu schulden, der Klidgerin nur
einen-Wagen kostenirei habe. bereitétellen oder dass sie
habe verpflichtet sein sollen, die Kligerin von den Kosten
der

: : £
igenen Beschaffung eines Wagens, z.B. eines Mietwa

hkeit, sondern ausdricklich die in erster Linie g

Beftrderung durch einen Erfiillungsgehilfen, ndm-

h durch Ah— gezahlh Als die Angestellte S—de?
r

stellt wcrdm habe Noll.l. erk-u”t es komme keln,w
\ sy sie solle sich aber wnter Bem.fung auf ihn mit
Ah-.. in Verbindung setzen, der jede Woche von ! g,
nach WIIIIIII- fahre, und, wenn sie Schwierigkeiten habe,
noch einmal bei ihm anrufen. Der Sinn dieser Erklérungen

sei nicht etwa der gewegenn dzss Nosillil@@, wenn auvch zu Un

recht, die Erfillung d Vertrags Jflicjt zur BefOrderung:

verweigert und nur suf p1ne zujal}ig gegebene andere Mig



lichkeit der Befdrderung asufmerksam gemacht habe; keines-
wegs habe Nowilili® die BefOrderung schlechthin abgelehnt
oder in irgendeiner Weise erkl&rt, dass ihn die BefOrderung
voﬁ Hens AlGEMES n=ch WO richts angehe. Vielmehr sei
klar zum Ausdruck gekommen, dass es sich bei der Ausfiihrung ,
der Pahrt durch Ahasmm® vnm die Erfillung der Vertragspflicht ‘
der Beklagten handeln solle. rf

|

|

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat | e
- | | i ] i
sich die Zeugin OSolmmm® cntsprechend der ihr von Nodii@ cr- L

teilten bestimmten Weisung an Ahwamm gewandt; dieser hat
daraufhin die Fahrt ausgefihrt, ohne dass noch NoGillll§ oder 5 f
ein sonstiger Vertreter der Beklagten mit ihm unmittelbar bl H )
in Verbindung getreten ist. Infolge der Zwisdhenschaltung i i
der Zeugin SENNMNER hot ALSEEE nicht erkannt, dass es sich lE
bei der von ihm durchzufiihrenden Beforderung von Hans Al I
nach Ve 1 Jic Crflillung einer vertraglichen Ver-
pfiichtung der Beklagten gehandelt hat. Das Berufungsge- |
richt hat festgestellt, dass er sich fiir die nZheren Um- |; 
stéande nicht interessiert, vielmehr angenommen hat, dass oo
er der Kligerin oder Hang Al GMME eine perstnliche Gefdllig-
keit erweisen solle. In diesem Sinne habe er die Fahrt an-
getreten. Das Berufungsgericht hat diesem Umstand flir die .
Frage der Anwendbarkeit des § 278 BGB indessen keine Bedeu- | -" i
tung belgemessen. Entacheidend komme es darauf en, so hat ; '
es ausgefihrt, dass der Wille der Beklagten, sich des Ahousm f
zur Erfiillung ihrer Verbindlichkeit zu bedienen, zum Aus- ; !
druck gekommen sei und dass die Kligerin die Leistung des !
Ahrens als Erfiillungshandluhg der Beklagten angenommen ha-
be. Wenn auch im allgemeinen der Erfiillungsgehilfe wisse, { L
dass es sich bel der von ihm vorzunehmenden Handlung um i
die Erflillunz der Verbindlichkeit eines anderen handle,
sel diese Kenntnis doch nicht unbedingt wesentlich. Es

50 se
sel begrifflich nicht ausgeschlossen, dass sich der Schuld- i
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ner clnc,,; ahnuhﬁmlo en Dritten bediene., Die Anwendbarkeit
cicV;} 278 BGB W%:cw fr’m Llch au g@so’nloasom ‘wenn Ahrens ei
ne “@ig“wrv‘m Ver‘bil’}dll")}’\l eit ge genubew der Klggerin oder Hans
barb Qri‘ullt hétte. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.
Wenn Ah~ auch davon- aus egangén sei, dass er der Klége-.
rin oder Hans ALWEEEM cine Ce ef8lligkeit erweise, so habe die .
Zevgin OGS ¢ och lfein-ﬂn Bef ‘f'deY‘Uﬂ"SV rtrag namens der
Kldgerin oder im Namen von Hans Ll— mit Ah_ &bs:ch]ncs;
sen wollen noch auch }wklawngbn a“b;gcgebon, die nur so rl.cxt—f
‘t@n au,x_.gma,_mi Werden konnen, ganz abgesehen duvon, ob sie-
zu einen s olhhmn Ve rc'mgaoss hluss uberhaupt ermdchtigt gewe=

sen .Je:a_' Man'vel“ elner entsprechemden Einigung sei daher
kein solcher Gefdlligkeitsvertrag zustande gekommen.

2. Die Al’iﬂ"iif fe, die von der Revision hiergegen er-

hoben werden, k@nnen keinen Erfolg haben.

a) Die Revision tritt der Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts ;eptrf'effénn iess beil der Vereinbarung iber die
Ubernahme der Belorierung von Hans Albers durch die Beklag-
te die Moglichkeit einer Vertragserfillung durch Beforde—
rung mittels eines in HelllP scstellten Wagens in Betracht
gezogen worden sei und dass NoWilli@ bei dem Ferngesprich ‘
“mit der Zeuvgin SENEEE® Jdiecse Art der Erfillung bestimmt
habe. Sie h&lt dafir, dass NodWilllli@ nit der Erklirung, aus
VO v cric kein Wagen entsandt werden, die Erfiillung
der Vertragsabrede liber die BefOrderung von Hans ALGNEN
abgelehnt und dass er mit der Verr.*eisﬁng der Zéugin :
Cllemmmy o [hWEmme U cinen Vorschlag gemacht habe, auf
Welch@ andere Weise die Kl&gerin es erreichen konne,
Hans Al QM <Oostenlos von oy r-och VGRS w‘fam;f
portieren. Es habe nicht in seinem Willen gelegen, sich
des Ahwemm® zur Erfillung der 'Bef'd:riefurwr»:spflich't der Be~
klagten zu bedienen,



Die Revision kann hiermit nicht durchdringen. Die
Fegststellungen, die der Tatrichter in Vilrdigung des Ergeb-
nisses der Bewelsaufnahme trifft, sind filr das Revielons-
gericht bindend, sofern sie nicht unter Verletzung verfah-
rensrechtlicher Vorschriften zustande gekommen sind (§
561 Abs 2 ZPO). Einen Gesetzesverstoss dieser Art lésst
das Berufungsurteil nicht erkennen. Mit Recht hat es dar-
auf abgestellt, wie der von NoWilllli crklirte Wille zu ver-
stehen war; ein geheimer Vorbehalt, etwas anderes zu wol-
len, wire bedeutungslos gewesen. Fir die Revisilionsinstanz
ist also davon auszugehen, dass nach der Bestimmung, die
Voullll® n:znmens der Beklagten bei dem Ferngesprich mit der
Zevgin SCENEER gczeniiber der KlE:erin getroffen hat, die
vertragliche Verpflichtung der Beklagten zur Befdrderung
von Hans AU vorn FGEENRE voch VG o der Veise

erfUillt werden sollte, dass Ah%lE® die Fahrt aunsfihrte.

b) Obwohl Ahgil# =uf dasz Ersuchen, des die Zeugin
SEEEE - on-cc der Weisung von Nofllee =n ihn richtete,
die Fahrt entsprechend diesem Willen der Beklagten unter-
nommen hat, wiil es die Revision nicht gelten lassen,
dass er als Erflillungsgehilfe der Beklagten angesehen

werden konne.

Sie ist der Ansicht, dies sei darum nicht mbglich,
weil er in Erfiillung einer eigenen Verbindlichkeit gehan-
delt habe, die durch ein zwischen ihm und der Zeuvugin
SEmmRe vctande gekommenes Gefdlligkeitsabkommen onegrin-

det worden seil.

Der Revision kann hierin nicht gefolgl werden.
Wenn das Berufungsgericht festgestellt hat, dass die Zeu~
gin SO ~icht dic Absicht gehsbt hat, mit AhHEEE 11

vertragliche Begiehunsgen zu treten, und dass sie auch kei~
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ne Erklﬁ“*w gen sbgegeben hat, die nur so hitten auffefuBt

werden kOﬁﬂan, so ist damit nllerawnps‘nioht schon dle\Mo
lichkeit ver neiaL9 daB 1Lre~er;arangen in verschiedenem
oinne verstanden werfen konnten, vnd nicht gesagt, daf’
es ausgeschloéSén gewésen sei, sie 80 zu verstelen, wie
Ahrens sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts’
verstanden haf9 nimlich der Klfgerla oder Hans Albers el
ne pers@nliché Gef#lligkeit zu erweisen., DaB es, wie das
.Berufungsgerioht meint, an einer entsprechenden Einigung
zwischen Ah@ENE vnd der Zeugin JONNNES gefehlt habe, ist
hiernach nicht zwingend, doch kann dies ebenso auf sich
beruhen wie die weitere Frage, ob die Zeugin SN bel
einer solchen Abrede im Rahmen einer Vollmacht der KlEge
rin gehandelt hat und ob ungeachtet des Gefdlligkeitscha
rekters der Abrede eine rechtsgeschéftliche Verpflichtung
des Ahgum®@ dvrch sie begrindet worden ist. Auch wenn dles
zu beijahen wire, bliebe doch bestehen, dall sich die Bekld
te deg ALumm zur Frfillung ihrer Verbindlichkeit, fans
AR von lemmmg® rcch VO o befordern, bedient
hat.

Ob jemand als Erfiillungsgehilfe eines anderen anzu
gehen ist., bestimmt sich nicht danach, in welchen rechtli-
chen Beziehungen er zu ihm oder zu dessen Gliubiger steht
naBgebend ist allein, ob er nach den rein tatstchlichen
Vorgﬁngen des gegebenen PFalles mit dem Willen des Schuld-
nersg bei der Erflillung der dleuem ob1iegendeh Verbindliche
keit als seine Hilfsperson tHtig wird (RGZ 98, 327 /3287/;
127, 31% /3157; 160, '

310 /316/). Aus welchem Grond er
gich veranlaﬁt gesehen ha
i

1__

at, tdtig zu werden, ist daher un
erneblich, wenn sich seine-THtigkeit nur als eine Vom
Schuldner gewollte oder gebilligte Hitwirkung bei der Ver
tragserfiillung darstellt (vgl RGZ 108, 221 /32237; RG L7
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191%, 466). Ist diese im Willen des Schuldners liegende
gegenstindliche Beziehung zur Vertragserflillung gegeben,
so ist Erfillungsgenilfe des Schuldners auch derjenige,
der seine Titigkeit entfaltet, um eine eigene Verbindlich-
keit zu erfiillen. So ist in der Rechtsprechung anerkannt,
daB der Unterlieferant des Verkdufers, der wegen Liefe-
rung der Ware an den Kiufer mit diesem in unmittelbare
Verbindung tritt, ungeachtet der Tatsache, dafi er bei der
Lieferung seine eigene Iieferpflicht gegeniiber dem Verk&u-
fer erflillt, dessen Brfillungsgehilfe ist (RGZ 108, 221
/2237). BEbenso sind Arbeiter, die einen von einem Mieter
verkeauften schweren Gegenstand im Auftrage des Kdufers

aus der Wohnung des Mieters abholten, als Erfiillungsgehil-
fen des Mieters hinsichtlich der Obhutspflicht angesehen
vorden, die diesem gegeniber seinem Vermieter oblag (RGZ
106, 133 /T34/). Darum ist es unerheblich, ob Ahemm mit
der BefOrderung von Hans A1GENMR ihm oder der Kligerin eine
Gefdlligkeit hat erweisen wollen und ob er sich zu einen
gsolchen Dienst recintlich verpflichtet hatte. Da durch die
von ihm ausgefilarte Beforderung die Leistung bewirkt wurde,
die zu erbringen sich die Beklagte der Kligerin gegeniiber
verpflichtet hatte, und da es auch mit dem Willen der Be-
klagten geschah, daB er die BefOrderung ausfihrte, sind
die Voraunssetzungen des § 278 BGB erfillt.

Dies kann mit der Revision nicht darum in Zweifel ge-
zogen werden, weil AhSENER nicht gewuBt hat, daB eine Ver-
bindlichkeit der Beklagten bestand und er sie durch sein
Handeln erfiillte. Es kommt nicht auf Wissen und Willen des
Gehilfen, sondern dessen an, der ihn zur Erfillung seiner
Verbindlichkeit fiir sich handeln 14Bt (Staudinger-Werner -
BGB 9. Aufl § 278 II b B; Brman-Groepper BGB § 278, 5 b).
In dem vorerwihnten Falle (RGZ 106, 133) sind die Arbeiter,




die im Auftrage des Kiéufers den vom Mieter verkauften Gegen=i
stand aus seiner Wohnung abholten, darum auch ohne Rilck- i
gicht darauf als Erfiilllungsgehilfen des Mieters angesehen
worden, ob sie gewulBt haben, dall sie durch ihre THtigkeit
gine Verpflichtung des Mieters gegenliber seinem Vermieter
erfiillten, Wenn die Revision zu bedenken gibt, dal sich
unter Umétﬁndeh sorgféltiger verhalte, wer wisse, dali-er
fremde Interessen wahrrnehme und bei scauldhaftem Handeln
mdglicherweise weitreichende Schadensersatzpflichten des
anderen ausldse, so darf nicht unbeachtet bleiben, dall es
ja doch bei jenem anderen steht, inn sufzukliren und zur '
Anwendung - der gebotenen Sorgfalt anzuhalten. Es ist irrig, .
wenn die Revision die Mbglichkeit hierzu darum verneint,
well unbewulterErfillungsgehilfe und Verpflichteter von- _
einander nichts willten. HMag der unbewulte Erfﬁllungsgehilfé”
auch von dem Verpflichteten nichts wissen,. so weill der
Verpflichtete doch von dem Erfillungsgehilfen. Erfullungs—
gehilfe ist dieser Ja gerade darum, weill er mit dem Willen
des Verpflichteten dessen Verbindlichkeilt erfiillt.

Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht angenom-
men, daB die Beklagte nach § 278 BGB ein Verschulden des
Ahrens an der Verursachung des Unfalls zu vertreten hat,

{13

Bei Erdrterung der Frage, ob AhmB ein Verschulden
an dem Unfall trifft, hat das Berufungsgericht zutreffend
hervorgehoben, daB es, da der Beklagten durch den Unfall
die vertraglich Ybernommene unverletzte Befrderung von
Hers A1l vE® roch VOEEER vnn52)ich geworden sei, der Be-
klagten zufelle, die Schuldlosigkeit des Ahmmmmm an der 3
Entstehung des Unfalls zu beweisen. Das Berufungsgericht



w17 =

hat diesen Beweis nicht nur fiir nicht gefiihrt, sondern ein
‘Verschulden als positiv nachgewiesen erachtet.:

-—-\

| Tn‘ﬂach 801nen utwtellun gen llegt die Unfallstelle
etwa 25 m stidlich des Kilometersteines 49,8, Die Strafe

verlauft hier vollig gerade,‘Von dem Kilometerstein 49,6

an, bei dem der Scheitelpunkt einer Gchwachen Anhthe liegt,

ist sie - in der Fahrtrichtung des Volkowavens nach Sltden
‘g@nghon - qui mﬂﬂrQre hunaort Meter zu uberbl*ﬂken° Sie
“hau eine Fahr ahnbreite von etwa 6,30 m und ist an der Un-
fallstelle “Plbut etwa 6 m breit. Auf ihrer rechten Seite
— von der Fahrtrichtung des Volkswagens gesehen - geht
sie in einen etwas tiefer liegenden Fuﬁweg iber, der vom
'Fahroahnrand bis.zu der rechts der StrafBie befindlichen
Bqumrelhe eine Breite von etws 1,60 bis 1,80 m hat. Dahin-
ter f@llt das Geldnde allmdhlich zu einem Graben ab. Der
der Unfallstelle zunichst stehende Baum ist etwas nach
der Pahrbahn zu geneigt. Von dem ntrdlichen Nachbarbaum
hat er einen Abstand von 19,60 m. ZwiScheh ihhen; etwas
nérdlich der Hitte, befindet sich ein ganz niedriger Baum-
stumpf, der kadm aus dem ebenfalls nur niedrigen.Gras—
wuchs hcrvorragtn sonstige wesentliche Hlnderpjsse 51nd
hier nicht vorhanden.

Ah|ll. haf nach den.Feststellungen des Berufungsge—
richts den aptgefenkommenden Lastzug des KIIIIIII auf e:a
ne Tnufcrnung von etwa 300 m bemerkt. Der Lastzug fuhr zu
~dieser Zeit etwa auf der Mitte der StraBe. Bei weitere S 1
AnnBherung der Fahrzeuge geriet er aber allm8hlich immer
mehr guf die Tir ihn linke Fahrbahnseite. Dariiber kam es
zu einer kurzen Unterhaltung zwischen Anrcn& und dem ne-
ben ihm sitzenden Alllll9 in‘der-sie:ihrer FEatristung. .
Ausdruck gaben. Die Pahrzeuge waren, wie das Berufungsge-
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richt als erwiesen angesehen hat, zu dieser Zeit noch min-
destens etwa 100 m voneinander entfernt: Ahm® setzte
die Pahrgeschwindigkeit seines Wagens auf etwa 30 km/st he
und gab, wie das Berufungsgericht unterstellt hat, schlief
lich auch Hupensignale.ab. Erst als Nemmm 2uf ganz
kurze Entfernung herangekommen war - er hat sie bei sei-
ner Zeugenvernehmung, nach Meinung des Berafungsgerichts
wohl zutreffend, auf 20 bis 25 m geschitzt - bemerkte er
den Volkswagen und erkannte er, daB er auf die flir ihn :
links Fahrbahnseite geraten war. Er hat dann zunichst den
Entschlufl gefaBt, nach rechts auszuweichen, hat diese Ab-
sicht aber nicht ausgefinrt, da er im gleichen Augenblick
erkannte, daB sich der Volkswagen nsch derselben StraBenseil
te wandte; er hat vielmehr dann nur scharf gebremst und
den Lastkraftwagen noch etwas nach links gernogen. Ob Ahhﬂﬁﬁ
absichtlich nach links hat ausweichen wollen oder ob es
sich bei dem Abweichen seines Wagens von der bisherigen
Fahrlinie um eine Folge scharfen Bremsens auf der glatten
Strafle gehandelt hat, hat sich nsch den Ausfihrungen des
Berufungsgerichts nicht feststellen lassen. Jedenfalls hat
Ahrens nach den Feststellungen des Berufungsgerichts erst
etwa zu dem gleichen Zeitpunkt, in welchem Ko diec
gefdhrliche Lage erkannte und bremste, auch seinerseits
scharf gebremst. Beide Fahrzeuge sind dann auf der fiir den
Volkswagen rechten Fahrbahnseite in der Welse zusammenge-
stoflen, daB der Lastkraftwagen mit der rechten Selte sei-
ner Stolstange den Volkswagen vorn, hauptsdchlich etwas
rechts von der Mitte, erfaRt und zuriickgestofBen hat. Beil
dem Zusammenstof wurde der Volkswagen mit den Zapfen an
seiner StoBstange so heruntergedriickt, daB auf der Fahrw'f
bauhn Kratzspuren entstanden, die vom rechten Fahrbahnrand 
etwa 0,80 m und 1,90 n entfernt waren.



Das Berufungsgericht ist bel Betrachtung dieses Sach-
verhalts zu der Auffassung gelangt, dal der Unfall vermie-
den worden wire, wenn Ahummm uonter Herabsetzung seiner
Fahrgeschwindigkeit_auf 10 bis 15 km/st auf den rechts be-
findlichen PuBweg moglichst nahe an die Baumreihe heran-
gefahren wire; beil der Rekonstruktion der Unfallsituation
an Ort und Stelle habe sich ergeben, daB der Zwischenraum
zwigschen dem Lastkraftwagen und dem nichsten Baum minde~
stens 2 m.betragen haben milsse; da der Volkswagen nur 1,53 m
breit sei, h8tte die vorhandene Liicke selbst bei Beriick-
sichtigung des notwendigen = Sicherungsabstandes sowie
der geringen Neigung des Baumes zur Pahrbahnkante zum Hin-
durchfahren noch geniigt. Dariiber hinaus hitte aber auch
die MBglichkeit bestanden, da3 Ahsm® im Augenblick der
hchsten Gefahr bei ganz langsamer Fahrt noch weiter nach
rechts in den 19,60 m breiten Zwischenraum zwischen den
Baumen fuhr und dort anhielt; der in der Liicke stehende
Baumstumpf wire bei seiner niedrigen Hohe den Insassen
des Volkswagens bel ganz langsamer Fahrt nicht gefé&hrlich
geworden. Das Berufungsgericht h#lt es fur schuldhaft,
dall Ahrens diese Sicherungsmaﬁnahmen nicht efgriffen nat.
Bei dem durch bloBe Kursabweichung nicht zu erklirenden,
von Ahel vnd A1E nit Entristung wahrgenommenen an-
haltenden Abweichen des Lastzuges nsch der fiir ihn linken
Straflenseite habe Ahugtmm mit der naheliegenden und hier
tatsBchlich zutreffenden WMoglichkeit rechnen miissen, def
der PFahrer des Lastkraftwagens, wie es gerade bei ILast-
kraftwagenfilhrern keine Seltenheit sei, infolge Ubermiidung
plotzlich eingeschlafen oder wenigstens stark unaufmerksam
geworden sei; erst recht wilirde dies gelten, wenn A —
sogar gehupt habe, da er denn ja habe erkennen missen,
dafl der Iastkraftwagenfiihrer auf sein Hupen nicht reg-

gierte, Wenn auch nicht zu verlangen gewesen sei, daf




ANWEEE schon bei noch verhdltnismidBig groBem Abstand der
Pahrzeuge in den Raum zwischen die BZume fliichtete, so ha-
be er doch auf jeden Fall Veranlassung gehabt, rechtzeitig.
Uberlegungen hinsichtlich des Verhaltens des entgegenkommen
den Krafitfahrers anzustellen und sich darauf einzurichten,
den drohenden ZusammenstoB abzuwenden. Hach den gegebenen
Verhdltnissen sei dies durchaus moglich gewesen.

2. Zutreffend ist das Berufungsgericht bel seinen
Erwdgungen davon ausgegangen, daB ein Kraftfahrer, wenn er
such nicht jedes nur mdgliche, auBerhalb der allgemeinen
- BErfahrung liegende verkehrswidrige Verhalten anderer Ver-
kehrsteilnehmer zu beriicksichtigen braucht, sich auf sol-
che Unbedachtsamkeiten, mit denen zu rechnen er bei ver-
stiandiger Uberlegung aller gegebenen Umstinde triftige
Veranlassung hat, gefaBt machen und Hafnahmen treffen mufl, 5§
um einen drohenden Unfall abzuwenden (BGH VRS 4, 229 /2307)i%
Auch die Reviegion zeht hiervon nicht ab. Sie h#lt aber die
BchluBfolgerungen, die das Berufungsgericht hieravs filr
den vorliegenden Fall gezogen hat, nicht fiir gerechtfer-
tigt. Die angefochtene Entscheidung h#lt ihren Angriffen
jedoch stand.

a) Zu Unrecht ist die Revision der Auffassung, der _
Raum zwischen dem Lastzug und der rechten Baumreihe sel zu o
eng und gefihrlich gewesen, als dal Alwmme ein Hindurch-
schliipfen habe zugemutet werden konnen. Der Abstand zwi-
schen Lastkraftwagen und Baum hat nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts mindestens 2 m betragen. Diese Fest-
stellung ist fiir das Revisionsgericht bindend und kann
nicht dadurch erschiittert werden, dafl die Beklagte nach
dem Inhalt des vom Berufungsgericht auf ihren Antrag nach-
triaglich berichtigten Urteilstatbestandes vorgetragen hat,
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bel der Rekonstrukition der Unfallsituation sel es nicht ge- i

lungen, die Pghrzeuge so0 einzuweisen, wie nach Darstellung

der Zeugen die Vagen aufeinandergeprallt seinsellten; der
Tagtkraftwagen misse - in geiner Fahrtrichtung gesehen -

welter nach links versgetzt werden. Da das Berufungsgericht
die Fahrzeuge entgprechend den Angaben der Zeugen A
ond Vo ocr den Stendort der Unfallifahrzeuge im Au-
genblick ihres Zusammenpralls hat aufstellen lassen, beruht

die Aufstellung und damit auch
des Zwischenravms swischen ILastkraftwagen und Baum auf der
im vaiSiOﬁSverfahren nicht angreifbaren tatrichterlichen
Wirdigung der Aussagen dieser Zeugen durch das Berufungs-
gericht, Wenn die Revision geltend macht, die Licke habe
sich bei der Fahrweise des Kolmmmmmme -t:n0ig verengt, so
ist das vom Berufungsgericht nicht unberiicksichtigt gelas-
sen wordens es hat in Betracht gezogen, dall s
letzten Augenblick vor dem ZusammenstoB noch stéarker nach

links gefahren J“t, als er es bel seiner anhaltenden Kurs-

ahweichung nech links ohnehin schon tat, und ist zu dem Er-
o] g

J.

gebnis gelangtg'da@ d@r Zwischenraum, als Ahul <ich oo
welteren Malnashnmen entschlieflen nulbte, noch mindestens 7 m
betragen haben nmull, Wenn eg das Bernfungsgericht bel dieser
Sachlage fir mglich gehalten und es nicht als eiﬁe unzi-
muthare Anforderung angesehen hat, dal AN nit secinen
Wagen nach rechts in dlesen Zwlschenravm guswich, so 1851
sich das nicht beangtanden, - dies um s0 weniger, als Kel-
SR ccin Pahirzeug bel der Wehrnehmung des Volkswagens

nur darum nicht nach rechts, sondern noch welter nach links
gelenkt hat, well der Volkswagen infolge der Steunerung
Gurch Ahemmms oder infolge scharfen Bremsens aus der Raho-
linie nesch links abwiehO Umstinde, dle nichl eingeireten
'Wé:%x‘em, wenn LGB bel rechtzeitiger Verminderung seiner

Pahrgegchwindigkelt den Fulweg vor den Biumen nach

rechts atsgewlchen




Wenn der Fubweg auch etwas tiefer lag als die Fahv_
bahn, so 1st er nach den Peststellungen des BerquTT“gmw
richts doch befahrbar gewesen: Die Revision entfernt gich ~
von fpuigomiellton Sachverhalt

venn sie dies damit ip
Zweifel

zient, "daB dort Striucher, Baumsbuﬂofeo Locher
dgl. gewesen seien. Ein ganz niedriger Baumstompf hat sich
nach den Fests tellungen des Ber-ufun S{’Ol’l(’bt nur in der
Licke der Baumreihe befunden; daB auf dem vor der Baumrei-
he befindlichen FuBweg irgendwelche Hindernisse gewesen
seien, findet in dem Testgestellten Sachverhalt keine

Grundlage. Nach dem Zusammenhang der Urteilsausfithrungen
hat fir Ahems auch kein AnlaB bestanden, der Moglichkeit
zu miBtraven, avf den FuBweg fahren zu konnen.

b) Die RPV‘SlOn vermifBt nihere he%tstellrnuep darii-
ber;'in welchem Augenblick AZnhyill®, nachdem er zundchst noch
keinen Verdacht habe zu hegen brauchen, die drohende Gefahr.
habe erkennen nmilssen, wo'sioh die Fahrzeuge zu dieser Zeit
befunden haben und ob nach dem Verh#ltnis von Weg und Zeit
unter Beriicksichtigung der Geschwindigkeiten in den ver-

denen Zeitpunkten fiir ihn Uberhaupt noch die hubllch—‘
keit bestanden habe, den Unfall zu vermeiden. Die Revisi-
on ist der Meinung, dall es sich hier um Vergiénge handle,
die nur technisch-rechnerisch erfaflbar gseien und die Zu-
ziehung eines Sachversténdigen erforderlich gemacht hétten.
Ungekldrt sel insbesondere, ob es AhGNE, als der Last-
krafﬁwagenfdhrer auf sein Hupen nicht reagierte, noch mog-
lich gewesen sei, unter Verringerung der Gesohwindigkeit

seines Wagens nach rechts zllschcn die Bdume gzu fliichten.

Bs braucht nicht untersucht zu werden, ob diese Be-
denken durchgreifen, soweit das Berufungsgericht die Mig-
lichkeit in Betracht gezogen hat, dafl ALmmmm im Auvugenblick



der hbochsten Gefahr, ganz langsam fahrend, nach rechts in
den Zwischenraum zwischen den Biumen fuhr und dort anhielt.
In erster Linie hat es ein Auswelchen auf den FuBweg ent-
léng der befestigten Fahrbahn fir geboten gehalten. Fiir
diése MaBnahme, die, wie vorstehend ausgefiilhrt, vom Beru-
fungsgericht mit Recht fir geeignet und ausreichend erach~
tet worden ist, den Unfall zu verhiiten, kinnen die Beden-
ken der Revision nicht als begriindet anerkannt werden.

Das Berufungsgericht hat dem Umstand wesentliche Be-
devtung belgemessen, daf Al wms und A1 WS ihre Entristung
Uber die Fahrweise des Lastkraftfahrers geduBert haben,
als die Fahrzeuge noch mindestens 100 m voneinander ent-
fgrnt waren. Von diesem Zeitpunkt an und nicht erst seilt
der erkannten Nichtbeachtung des unterstellten Hupzeichens
hat das Berufungsgericht ersgichtlich AhemEB fir verpflich-
tet gehalten, sich azuf die drohende Gefahr einzustellen
und MafBnehmen zur Verhlitung eines Unfalls zu ergreifen.

. Tatsichlicht hat er sich such veranlaBt gesehen, seine
Pahrgeschwindigkeit suf etwa 30 km/st herabzusetzen. Das
Berufungsgerieht hat dies nicht fir asusreichend erachtet;
es ist der Auffassung, Ahssem hszbe, um angesichts der 4ro-
henden Gefahr den &n ihn zu stellenden Anforderungen Ge-
nige zu leistern, seine Fahrgeschwindigkeit bis auf 10 bis
15 km/st weiter vermindern und ganz mnach rechts auf den
FufBlweg ausweichen missen.Rechtliche Bedenken lassen sich
hiergegen nicht erheben. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat sich der Lastzug, als er noch etw

200 m entfernt war, auf der StraBenmitte befunden; da

der Hotorwagen nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten,
wie es in der Bezugnshme suf das von 1hr beigebrachte
Gutachten des Sachversténdigen AL14MB liegt, eine Breite
vom'2750 m gehabt hat, war er also mit seiner linken Sei-




te liber die Mittellinie der Fahrbaln bereits etwa um 1,15 p!
hinausgekommen, sodaB bei der Breite der ganzen Fahrbahn
von ungefshr 6,30 m noch ein Raum von ungefihr 2 m bis
zum Fahrbahnrand vefbliebc I Zeitpunkt des Unfalls war
der Lastkraftwagen mit'seiner linken Seite von der Baum-
reihe gut 2 m entfernt; er hatte sich also auf die Entfer-
nung von 500 m um die Breite des neben der Fahrbahn einher
gehenden FuBweges von' 1,60 bis 1,80 -m weiter seitlich ver-
setzt. Da es sich nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts uvum ein enhaltendes allméhliches Abweichen gehan-
delt hat;, kann auch bei Beriicksichtigung der Geschwindigé'
keitsverminderung des Volkswagens auf 30 km/st bei der Ane‘
ngherung der’Fahrzeuge.auf 100 m und des scharfen Bremsens
beider Fahrzéage innerhalb der letzten 20-25 m davon aus-
gegangen werden, daB die seitliche Abweichung etwa zur HE1f
te eingetreten war, als dle Fahrzeuge noch gut 100 m von-
éinander entfernt waren. Danach hatte sich der Lastzug zu
dieser Zeit mit. seiner linken Selte aber bereits soweit
von der Mittellinie der StrafBe entfernt, dafl bis zum Ran-+
de der Fahrbahn nar noch ein Raum von etwa 1,10 = 1,20 m
geblieben war. Plir den Volkswagen des AhSNEE war daher
vsohon bei dieser Sachlage ein Vorbeikommen neben dem Last-
ZUg Unter Verbleiben auf der Fahrbahn selbst nicht mebhr

moglich., Die Gefahrenlage war hiernach bereits von solcher
Art, daB es keineswegs als eine Uberspannung der an Ahwmm
zu stellenden Anforderungen angesehen werden kann, wenn
das Berufungsgericht ihn fiir verpflichtet gehalten hat,
seine Fahrgeschwindigkeit bis auf 10-15 km/st zu vermin-
dern und auf den Fullweg avszuweichen. Es entbehrt jeder
tatsschlichen Grundlage, wenn die Revision meint, Ahou
habe auch zu dieser Zeit noch keinen Verdacht zu hegen
und keine GegenmafBnahmen zu ergreifen brauchen, weil es

ein alltdglicher Vorgang im StraBenverkehr sei, dal PFahr-



zeuge zum Uberholen oder Ausweichen die linke StraBenseite
benvtzten, um vor der Begegnung mit anderen Verkehrsteil-

) nehmern rechtzeitig die rechte Fahrbahn wieder zufzusuchen.
Das Berufungsgericht hat verneint, dalB es sich bei dem
enhaltenden Abweichen des Lastzuges von der Mitte der
StraBe um eine Rursabweichung gehandelt habe, wie sie bei
Lastzligen h8ufig zu beobachten sei. Erst recht ist es da-
mit ausgeschlossen, dab der Lastzugfihrer auf die linke
Strafenseite hinfibergefaliren sei, um ein anderes Fahrzeug
zu Uberholen oder gar - verkehrswidrig! - einem begegnen-
den Fahrzeug links auszuweichen. Die Pahrweise des Lastzug-
fihrers ist Al s ond Hans A1WEEB so auffdllig und abson-
derlich erschienen, daf der letztere nach der im Berufungs-
vrteil wiedergegebenen Zeugenaussage des ersteren erklirt
hat, der Faurer sie wolil verrlickt geworden. Danach begeg-
nete es aber auch keinen Bedenken, wenn das Berufungsge-
richt erwogen hat, ALhwm® habe mit der naheliegenden Mog-
lichkeit rechnen milssen, dall der Iastzugfahrer infolge
Ubermiidung pldtzlich eingeschlafen cder wenigstens stark
vnaufmerksam geworden sei. Ist es auch ungewthnlich, daB
ein Tastkraftwagenfahrer wihrend der Fahrt am Steuer ein-
schldaft, so bedeutet es doch nicht, wie die Revision meint,
einen VerstoB gegen Erfahrungss8tze, wenn das Berufungsge-
richt die ungewthnliche Fahrweise des Lastzugfahrers als
ein alarmierendes Zeichen fiir eine durch Ubermiidung hervor-—
gerufene starke Unaufmerksamkelt angesehen hat, mit der
auch Ahwee® habe rechnen und die ihn zu vorsorglichen
MafBnahmen gegen den drohenden Zusammenstofl habe veranlas-
sen nilesen. DaB es Anh@EER inncrhald der Entfernung von min-
destens 700 m vom Lastzug nicht mehr mbglich gewesen wire,
seine Geschwindigkeit vor der Begegnung der Fahrzeuge auf
10 bis 15 km/st zu erm#Bigen und nach rechts auf den FuB-
weg auszuweichen, kann nicht anerkannt werden. Nach dem




von der Beklagten selbst beigebrachten Gutachten des Sach-
verstindigen Al1@EEM hitte der Volkswagen bis zum Still-

stand des Fahrzeugs bel seiner Anfangsgeschwindigkeit von

50 km/st keinen wesentlich l¥ngeren Bremsweg erfordert

alsg 50 m. Da auch der Lastzug nach den Berechnungen dés
Sachverstédndigen Al1@EM it einer Geschwindigkeit von 50
km/st gefahren ist, hitte AhgEEM also zweifellos die Ge-
schwindigkeitsermdfigung und Ausweichbewegung vollziehen
Kornen, bevor der Eastzug he:farigekommen war. Es 1HBt hier-
nacn keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsgericht 
angenommen hat, dal Ahegm® durch schuldhaftes Verhalten '
den Unfall mit verursacht hat.

Nach alledem ist die Revision unbegrindet.
Die Kostenentscheidung beruvht auf § 97 ZP0.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr.Karl E. Heyer

danebeck Dr. Bode
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