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Rechtssabn: Flir den Ausschluf der Gefihrdungshaftung bel fLraft-
fahrseugen mit Hichstgeschwindigkeit von 20 km/st
kommt es nicht aul das Brgebnis der satlichen Ge-
schwindigkeitspriifung beil der Zulassung des Fahrzeu-
ges, sondern auf die objektive Beschaffenheit bel
seiner Verwendung im Verkenr an.

Ist die Uberschreitung der Geschwindigkeit von 20 km/
st nicht schon durch déie Bauari des Fashrzeuges
schlechthin ausgeschlossen, so muff die Unliberschreit-
barkeit dieser Geschwindigkeitsgrenze durch eine solche
Vorrichtung gewdhrleistet sein, die von dem Fahrer
iiberhaupt nicht oder doch nur in lidngerer oder schwie-
riger Arbeit beseitigt oder auvsgeschaltet werden kann
(Bestdtigung der Rechtsprechung des RG —-RGZ 128,

149 /7527 ) .

Aktenzeichen: VI ZR 55/52
Urteil des BGH vom 18, Marz 1953 OLG Nirnberg




VI ZR 55/52

Verkiindet
am 8. Mirz 1953

Malessa, ap.Justizassistent

als Urlkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s vV ollkes

In dem Rechtsstreit

der Firma O Dampfsdce- und Hobelwerke KG
in g, Strage

Beklagten, Berufungskldgerin
und Rev151on3kl Zgerin.

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwall — =

gegen

O &

en Textillaufmann Indwig T - O
‘”'V" >'1.]"’~|<.: '

Kidger, Berufungshalkl g+
und Revisionsbekiagien

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisenwalt (R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Marz 195% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar. Harebeck.

Dr. Bode und Dr. ¥Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
%, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiirnberg
vom 2%. November 1957 wird zuriickgewliesen.

-

Die Kosten des Revisionsverfshrens fallen der Bo—

klagten zur Last.

Von Rechts wegen




;f Matthias Prinz

- =
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£ Tatbestand:

Am 30, November 1946 begegnete dem Klager in V(i
auf der Rl trale eine Hanomag-Zugmaschine der Beklagten
vom Typ R 40 mit Spezialanhfnger fir Langholz. Vom linken

Hinterrad des Anhidngers 10ste sich pldtzlich ein Sprengring.
Er traf den Kldger am linken Schienbein vnd verletzte ihn
schwer. Der Kliger hat die Beklagte als Halterin der Fghr-
zeuge auf Grund der Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes
auf Ersatz der Schadensfolgen in Anspruch genommen. DLandge-
richt und .Oberlandesgericht haben den Klageansvruch dem Grun-
de nach fur gerechtfertigt exklért., scoweit der KlEger Er-
satz seines Verdienstausfalles fiir die

1947 bis 30. September 1949 verlangt. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte die Abweisung cdes Klidgers mit diesem An-
spruch. Der Kliger bittet, die Revision zurickzuweisen.

Zelt vom 1. Januar
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Die Revision wendet sich dagegen., daf das Berufungsge-
rich® dle Haftung der Peklagten rach § 7 KrfzG bejsht hat,
cbwohl,wie die Revision meint, die Geschwindigkeit der Zug-
maschine bel Fahrt auf ebener Bahn suf 18,7 km/st begrenzt
gewesen seil. Sie riigt eine Verletzung des § 8 Abs 1 KrfzG.
Diese Rige ist niciut berechtigt.

Nach § 8 Abs 1 KrfzG gelten die Vorschriften des § 7
KrfzG nicht. wenn der Unfall durchk ein Fahrzeug verursscht
worden ist, das auf ebener Bann mit keiner hdheren Geschwin-
digkeit als 20 km/st fahren kann. Die Ursache des Unfaslles
ging von dem AnhiEnger sus. Dieser bildete gber. ohne selbst
Kraftfahrzeug zu sein, mit der Zugmasschirne eine betriebliche
Einliedit, so0 dall es auf die Fshrg ecchwindlgk@it ankonmt, die
die Zugmaschine zu erreichen vermochte. Wie das angefochtene
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hervorhebt, entwickelt nun zwar die Hanomag-Zug-
maschine Typ R 40 nach dem Prospekt der Herstellerfirma
und~def von ihrem Generalvertreter in Nyl crteiltew
Auskunft bei Einschaltung des letzten der fiinf Ginge, mit
denen sie ausgestattet ist, nur eine Hoch“'geuchWJndlgwel
von 18,7 km/Suq Auch im Typschein des Fahrzeug zes Wr 457
vom 26. Januar 1942, avggestcili von der ehems ligen Reloh&
stelle fiir Typpriifung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzey
teilen in Berlin, ist die erreichbare Hochstgeschwindig-
keit mit rund 18 km/st vermerkt. Das Berufungsgericht hat
aber auf Grund eines Gutachtens der techunischen Priifstelle
fir Kraftfahrzeugverkehr in Nirnberg festgestellt, daB der
FPliehkraftregler, der die Fahrgesc nw1ad1°kelt der Maschine
auf dieses MaB begrenzt, auf verschiedene WeisSe 2zu verén- .
derter Wirkung gebracht oder gangz auBer Betrieb gesetzt we
den kann. Neben zwel anderen Eingriffsmiglichl eLten9 die
sich nicht ohne grbBeren Zeitaufwand vornehmen lassen, kom
vor allem die verhdltnismifig-leichte Anbringung cines Dré
tes vom B001mrgesﬂ énge zum Tuhrﬁrhau in Betracht, mit des
sen Hlii@'dgr ﬁe cler durvu fanﬁaug oaer Puﬁdfbol aus 3ch@
tet werden kann. Die Gosohw1nd1gke1t do& Fahrzmufes 48t
sich du? dleso 1ﬂ Kraf fahrerxre sea nwcn,'unmeka;nbr ATt
ohne Sc aaen fiir cen WOtor voruberwe end unsclwer auf 22 k1
in der otunde St@JW“ino Da | ewufunﬂmwo"“cnu haT daher ¢
Voraussetzungen lur Qen,Haftungsau %calwﬁ nach § 8 Abs 1
KrfzG nicht als

friad

Bei dieser

éurteilbng‘”efinﬁet'siOh das Berufungsge-

richt, wic auch die Revis on nloqt varkéhntf im Binklang m
der Auffassung, die in de Recnt pfectho bisher d11remeln
vertreten worden ist. I ¥ chsgericht hat cen Ausnahmetat

Pei 81

bestand des Haf@hlr 1sschl *”bes[ nf&mpu nur cdann fiir gege
ben gehalten, wenn ﬁie‘”f 01reitunn lpv‘HOP.abgﬂgcnwimdi

reit von 20 km/’st durch die Bousrt deés Fahr zeuges schlecht




y T2 L7747 = W 1915, 198),
e Ur den Bintritt dzr Be-
igung auch in den PEllen bejaht, in denen die Uber-

sehreitung dieser Geschwindighelt zwar nicht villig vnndg-
iich, zur Beschridnkung der Fahrgeschwindizkeit auf die Hdchsi-

grenze von 20 kn/st aber eine solche Vorriohtung eingebaut
war, die von dem Fahrer iiberhaupt nicht oder doch nur in

L

léngerer oder schwleriger A;be¢u beseitigt werden konnte
(vgl RGZ 128, 149 /1527.= JW 1930, 2849 = RechitdXrafis 1030,
4565 RG Recht 1930, 2047 = DAR 1930, 263; RG JV 1933, 824

so auch OLG Hamm RechtdKraftf 1928, -328~_OLG Hamburg JW 1931,
53883 KG VAE 194%, 53; OLG Celle DAR 1951, 28; AG Oldenburg
MDR 1951, 29; OLG Tibingen DAR 1952, 6). Als Ausnahmebestim--
mung mul, so ist betont worden, die Vorschrift iiber den Haf-
tungsausschlull eng ausgelegt werden. Es kommt nicht darauf

an, ob im gegebenen Falle die Hochstgeschwindigkeit von 7 /v
20 km/st wirklich ﬁberschritten worden ist; vielmehr
ist die objekbive Beschaffenheit des Pahrseugs dafiir naBge-

bend, ob es die¢ Gewdhr gegen eine cohne Schwierigkeit zu er-

eichende Uberschreitung dieser Geschwindigkeitsgrenze bie-
tet (vgl RG Recht 1930, 2041 = DAR 1930, 263; RG JW 1933,
8243 KG VAR 1943, 53}.

Die Revision h#lt es nicht fiir gerechtfertigt, an die-
ser Rechtsprechung festzuvuhzlten. Sie will das entscheidende
Gewicht auf die amtliche Feststellung der Hichstgeschwindig-
keitsgrenze Ges Fahrzeugs nech der Typbescheinigung legen
und der Moglicnkeiv, durch Vornalime von Anderungen am Fahr—
zeug die Geschwindigkeit zu-erhShen, keine Bedeutung beimes~
sen, solange nicht eine Anderung tatsichlich erfolgt sei,
Lasse die Bauart des Fahrzeugs Eingriffe ohne auffallende
Umbauten zu, so moge es der Fahrzeughalter beweisen, dal ein

en

Eingriff nicht vorgenommen worden ist.




Die Erwigungen der Revision konnen Jedoch nichkt dazu
e

fuhren, der in der Rechtsprechung .bisher vertretenen Auf-
fassung die Anerkennung zu versagen.

Die Gesetzesbestimmung des § 8 Abs 1 KrfzG stellt es
nicht darauf ab, welche Hochstgeschwindigkeit bel der Zu-
lassung des Kraftfahrzeuges zum Verkehr festgestellt und im ,
Typschein (§ 20 8tVz0), Kraftfshrzeugschein {§ 24 $4VZ0) ode}:_
Kraftfahrzeugbrief (§ 25 StVZ0) eingetragen worden ist. Sie 2
188t vielmehr den AusschluB der Gefdhrdungshaftung nach § 7

. zeug auf ebener Bahn mit keiner hcheren Geschwindigkeit als
:5g 20 km/st . ' . hat fahren kdnnen. Wicht die bei Ertei- _
- lung der Betriebserlaubnis ermittelte Hochstgeschwindigkeit, el

i sondern die um die Unfallszeit wirklich erreichbare Hocnst-
geschwindigkeit ist also entscheidend.

Entgegen der Ansicht, die von der Revision im Anschlu8
an die Ausfiihrungen von Briiggemann (DAR 1951, 28) und Schranm
(DAR 1952, 3) vertreten worden ist, kann such aus der Entste
i hungsgeschichte des Kraftfahrzeuggesetzes nicht entnommen we

den, daB es mit der typmédB3ig festgestellien Hochstgeschwin-
digkeilt grunds&tzlich sein Bewenden habe. Die Entwlirfe zum 8
Kraftfahrzeuggesetz von 1906 und 1908 sahen vor, daB die Haf‘
tungsbefreiung eintreten solle, wenn das Fahrzeug eine be-

stimmte Hochstgescuwindigkeit nicht #iberschreiten kénne und 8

nit einer amtiichen NMarke versehen cder. wie es in der an de

_éf Reichstag gelangten Fassung lautete, hierauf amtlich geprif? :
% sei (vgl Miller StraBenverkehrsrecht 17. Aufl § 244/245). Au

‘E die Entwirfe haben daker nicht von dem objektiven Erfordernt

J% abgesehen, daB die als Grenze gesetzie Hochstgeschwindiglkelt

'E nicht iiberschritien werden kann; sie haben nur gusitzlich

ﬂ verlangt, daBl hieriiber auch rnoch eine amtliche Priifung oder &=




sogar Markierung des Fahrzeugs stattzufinden habe. Wie die
Erfahrung gezeigt hat, ist es sehr wohl mbglich, daB zwischen
den Ergebnissen der amtlichen Geschwindigkeitspriifung im Zu-
lassungsverfshren und der Jewells festzustellenden wirklichen

Beschaffenheit und erreichbaren Hichstgeschwindigkeit des i
Fahrzeugs Unterschiede bestehlen,; mogen sie nun darauf beruhen.
daB bel der serienmifigen Herstellung eines Fahrzeugtyps Un-

gleichmdBigkeiten und Abweichungen von der Norm auftrete: i
(so in dem vom OLG Celle DAR 1951, 28 entschiecdenen FPalle) |
oder dal das Fahrzeug, ohne in seiner Konstruktion schon we- '
sentlich verdndert zu werden, doch die Moglichkeit eines die  %

‘Geschwindigkeit erhthenden Eingriffs gestattet. DaB bei einem B
solchen Abweichen der wirklichen Gegebenheiten von dem amt- '
lichen Prifungsergebnis dem letzteren der Vorrang gebiihre, a
haben die Entwiirfe zum Kraftfahrzeuggesetz nicht zum Ausdruck i

gebracht. Umsoweniger kann angenommen werden, daB die im Zu- x
lassungsverfahren getroffene Geschwindigkeitsfeststellung ent-
scheidend sei, nachdem die Eatwiirfe chne das zusdtzliche Er-

fordernis der amtlichen Priifung oder Markierung Gesetz gevor-

den gind und die Frage des Haftungesusschlusses eine Regelung
gefunden hat, die es allein auf die objektive Sachlage zur
Zeit der Verwendung des Fahrrzeugs im Verkehr ankommen 1EEt.

5

2% Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie oo
meint, flir die MaBgeblichkeit der Typbescheinigung spreche es. it

daB infolge der Entwicklung des Kraftfahrwesens die Feststel-
lung der Geschwindigkeitsgrenze von 20 km/st auch ji .
in anderer Hinsicht von Bedeutung geworden sei. Es liegt auf

einem ganz anferen Gebiet als dem der Verantworitlichkelt cdes
FPahrzeughglters fiir die beim Betrizsbe des Fahrzeugs verursach-
ten Schéden, ¢all Kreftfahrzeuge mit nich?t mehr als

0 3l 8 i et R 1

20 .kmét Hochstgeschwindigkeit vor 1938 ohne Fihrerschein be-

ekl

trieben werden kounten und seitdem hierzu cer Flihrerschein
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neren Verfah

der Klasse 4 notwendig ist, der in einem einfach £
ren erteilt wird als die Fihr erscheine der aﬁde ren Klassen

(§§ 5, 10 StVZ0). Es steht auch in keinem Zusemmenhan é mit
der Frage der Haftung des Fal eughalrersg daB selbs ahren
de Arbeitsmaschinen von der Zulassungspflicht befreit sind
und kein amtliches Kennzeichen zu filhren brauchen, wenn ihre.
Hochstgeschwindigkelit 20 km/st nicht tbersteigt (§ 18 Lbs 2
Ziff 1 StVZ0). Nichts anderes gilt von den technischen Be-
dingtheiten, die sich aus der docnstgp chwindigkeit des
Fehrzeugs fiir die Art der uotwendigen Berelluug und Brems-
einrichtungen ergeben (§§ 36, 41 5tVz0). bwohl die Ent-
wicklung des Kraftfahrwesens seit dem Lflaﬁ des Kraftfahr-
euggesetzes vom 3. Mei 1909 bis in die ﬂﬁngste Zeit hinein
‘zu mancherlei Anderungen des Gesetzes gefilhrt hat und auch
die Beétimmung iber die Freistellung des Halters von der
Haftung nicht unberﬁhrt geblieben ist (vgl die Gesetzesin-
dgrungon von 1Q°J ~RGB1 I, 743~ und von 1939 ~RGB1 I, 2223-)3
hat sich apaoon aaran nlohta geanaefuy dal der Haftungsaus—'

schluf3 bei r“esc}wv:L 1 gk eitsbeschrinkten Pahfzcugen von den
Vorlisg@ﬂ der Vorﬁageé%"ufgen Cbﬁﬂﬂwlﬁ ist, wie sie von Aun-
fang an im Gesetz fest gelmxu movﬂon sind. ‘ '

Es kann fermer ﬁioht”anerh%nwb werden, daf der Zweck de
‘Gesetzes die ﬁnszcn‘ der Revision rechtrevulgw Es gind die
besonderen Gelanren geweqen die mi% dem Betriebe von Kraft
fahrzeugen verbunden sind, welche zum BrlaB des Gesetzes ge=
fiihrt haben. Den Verkehr vor ihﬁen zu schiitzen, ist sein aus:
gesprochener Zweck. gu Seiner Verwirkli t es den Grund
satz der Gefihrdungshaftung zur behe fé@héphen'Gcl ung gebr:

a
und einer Pe ““Oﬂ) die beim‘Bahwweu Olﬂ@“ Kraftfahrzeuges Sc%
e

den evlelaei eWnen Ersatzanspruch gegen den Fahrzeughalter
von solcher Durc hschlagsxral t gewshrt, dafi er nur durch den
Nachvels abgeve%rc werden kanu, da B der Unfall durch ein un




{oms

abwendbares Ereignis verursacht worden ist, das weder auf
einem Fehler in der Beschaffenheit des Fahrzeuges noch auf
einem Versagen seiner Einrichtungen beruht. Der Grund der
Gefahren liegt vor allem in der hoheren Geschwindigkeit,die
ein Krafﬁfahrzeug? verglicheu mit den bisher iiblichen Ver-
kehrsmitteln, erzielen kann. Wenu daher eine Ausnzhme von der
Gefshrdungshaftung fiir langsan fahrende Kraftfahrzeuge zuge-
lagsen worden isﬁ, so ist die Grenze doch so gegzogen, dal das
Fahrzeug auBer Stande sein muB, die Hochstgeschwindigkeit von
20 km/st auf ebener Bahn zu iberschreiten. Das Gesetz hat es
gwar nicht auf die Bauart des Fahrzeuges als Hindernis fiir

eine hthere CGeschwindigkeit abgestellt, wie dies in den durch
das Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs vom 19. Dezem-
ber 1952 (BGB1 I, 832) eingefithrten § 57 a StVZ0 fiir die Be-
vfreiung von Krattfahrzeugen mit einer HOchstgeschwindigkeit
bis zu 40 km in der Stunde von der Notwendigkeit der Ausri-
stung mit einem Fahrischreiber ausdriicklich bestimmt worden
ist. Es bestehen daher keine Bedeunken, es mit der bisherigen
Rechtsprechung,als genitigend anzusehen, wenn die Begrenzung

der Hdéchstgeschwindigkeit asuf 20 ¥m/st durch eine besondere
& ot 14

Vorrichtung gewshrlelstet wird. An dieser Gewidhr fehlt es
gber, wenn die Vorrichtung, wie im vorliegeuden Fall der
Regler, ohne grbfere Schwierigkeit auvsgeschaltet oder so
umgestellt werden kann,'ﬁaﬁ eine hthere Geschwindigkeit er-

reichbar ist. Ob die Umstelilung im eingelnen Fall geschehen

ist. kann nicht entscheidend sein. Eine unzureichende Siche-
rung gegen die Uberschreitung der EbSchstgeschwindigkeit von
20 km/st kanu den AussckhluB von der Haftung ebensowenig be-

grinden wie von einem Haeftungsausschluf infolge Unabwendbar-

keit des Ereignisses die Rede sein kann, wenn sich bel einenm
Unfall ein Fehler in der Beschaffenheit des Fshrzeuges auUS-—

gewirkt hat. In keinem Falle ist es such fir ingreifen

E
der Gefahrdungshaftung von Bedeutvuag, welche hrgeschwindig-
Iy e

keit das Fahrzeug bei cdem Unfall selbst eingehalt




i

in dieser Beurteilung konnen schlieBlich auch die von
der Revision angefiihrten wirtschaftlichen Gesichitspunkile
nichts gndern. 0b mit der Herausnahme aus der Gefdhrdungs-
haftung die Wirtschaftlichkeit der Krafifahrzeuge mit
Héchstgeschwindigkeit bis zu 20 km/st hat gehoben werden
sollen, wie die Revision meint, mag dahinstehen; jedenfalls
erscheint es nicht gerechtfertigt, unter Zuriicksetzung der
Belange-anderer Verkehrsteilnehmer den Vorteil auch solchen
Fahrzeugen zukommen zu lassen, die keine Gewdhr gegen die
Untiberschreitbarkeit dieser (eschwindigkeits- und Gefahren-
grenze bleten. Mag auch die im Zulassungsverfahren getroffe-
ne Feststellung der Hochstgeschwindigkeit von 20 km/st auf
die Hohe der Beitragssitze gur Kraftfahrzeugvefsicherung
von EinfluB sein, so ist es doch nicht zulissig, das Beste-
hen von Anspriichen eines durcH Unfall Geschidigten voun den
Versicherungsverhdlinissen abhingig zu machen und ihm Scha-

~densersatzanspriiche zu versagen, wenn der Unfall durch ein

Fahrzeug verursacht wordeu ist, dessen Geschwindigkeitsver-
moégen in Wirklichkelt doch nicht mit hinreichender Zuveriids-
sigkeit an dleses EdchstmaB gebunden ist.

Der erkennende Senat sieht hiernach ' keine Veranlas-
sung, von der gefestigten Rechtsprechung des Reichsgerichis
abzugehen.
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