BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

\I-I 7R 54/70 URTEIL Verkiindet am
5. Oktober 1971
in dem Rechtsstreit Kriegl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Elektromeisters Robert S (D , "D
THERs trate @,

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

1. die Firma M, Transportunternehmen, MU,
VO trase (D,

2. den Kraftfabrer Manfred HlIIND . D
vEllDstrase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der Bundesrichter
Dr. Bode, Prof. Dr. NiiBgens, Sonnabend und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 4. Februar 1970 wird guriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kliéger
gur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger begab sich am 20. Juli 1965 gegen 10.20 Ubr
in das Werksgebiiude der Firms MQINEED-UVEP in VD
zur Besprechung eines Auftrages. Zuvor hatte er seinen
Kraftwagen auf dem Parkplatz vor dem Pfortnerhaus abge-
stellt, das an der rechten Seite der 10,5 m breiten Ein-
gangsstrage steht. Diese filhrt geradeaus in das Werksge-
ldnde; etwa 11 m hinter dem Pfdrtnerhaus biegt von ihr
rechtwinkelig eine 8,1 m breite Seitenstrage nach rechts
ab. Nachdem der Klédger den Werkseingang zu FuB durch-
schritten hatte, kam er bis in die Niébe dieser StraBSen-
abbiegung. Als er an dem dort stehenden vom Zweitbeklag-
ten gefahrenen Lkw der Erstbeklagten vorbeiging, war die-
ser gerade im Begriff, anzufahren und nach rechts in die
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erwdbnte SeitenstrafBe einzubiegen, wdhrend der Kliéger
die EingangsstraBe geradeaus weitergehen wollte. Auf
deren Fahrbahn in Hohe der SeitenstraBe wurde der
Klédger von dem Lkw erfaft und zu Boden gestoBen. Sei-
ne beiden Beine wurden vom rechten Vorderrad des Lkw
iiberfahren; der damals 45-jdhrige Klédger wurde erheb-
lich verletzt.

Unmittelbar vor dem Unfall stand auf der Ein-
gangsstraBe in Hthe des Pfdrtnerhauses ein Lastzug
in Richtung Ausfahrt auf der fiir ibn linken Fahrbahn-
seite zur Abfertigung durch den Pfortner. An diesem
Lastzug war, bevor der Kliéiger zum Eingang kam, der
Lastwagen der Erstbeklagten auf der fiir ihn linken
StraBenseite teilweise vorbeigefahren, um dann, mehr
zur rechten StraBenseite hin, Halt zu machen; solange
dieser Lastzug noch dastand, konnte der Lastwagen der
Erstbeklagten aus rédumlichen Griinden nicht sogleich
nach rechts in die SeitenstraBe einbiegen. Gleichzeitig
kam dem Lkw der Erstbeklagten ein drittes Fahrzeug
auf der EingangsstraBe entgegen, das das Werksgelénde
auf seiner rechten Fahrbahnseite verlassen wollte.
Nachdem dieses dritte Fahrzeug vorbei - und der am
Pfortnerhaus angehaltene Lastzug nach drauBen abge-
fahren war, fubr auch der Zweitbeklagte wieder an,
um nunmebr in die SeitenstraBe einzufahren. Hierbei
erfaBte er nach einer Strecke von etwa 2 m den Klé-
ger. Dieser hatte seinen Blick in die SeitenstrasBe
gerichtet, in der in einer Entfernung von etwa 15 m
seine Bekannten Dygiiy und K@p standen, zu denen
der Kldger hiniibergriiBte. Nach dem Unfall befand sich
auf der Fahrbahn eine vom Kléger stammende Blutspur,
3,6 m entfernt von dem den Werksgebiuden zu gelegenen
Bordstein der Seitenstrase.
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Mit der Klage hat der Kliéger die PFeststellung
begehrt, da8 ihm die Beklagten den Unfallschaden 2zu
ersetzen haben, und die Zabhlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes gefordert.

Der Klédger hat vorgetragen, er habe die Seiten-
straBe so iiberquert, als bewege er sich auf dem Geb-
weg der geradeaus filhrenden EingangsstraBe, wenn die-
ser nicht wegen der SeitenstraBe unterbrochen gewesen
wére. Dabei habe er sich bei dem AnstoB bereits vor dem
Lkw der Beklagten befunden. Der Lkw habe ihn eingeholt
und dann beim Einbiegen in die SeitenstraBe von hinten
mit der rechten Wagenvorderkante erfaft. Das sei darauf
zuriickzufiibren, da8 der Zweitbeklagte beim Anfahren nicht
auf den vor ibm liegenden Weg, sondern durch seinen
rechten Riickspiegel nur darauf geachtet habe, wann der
am Pfortnerhaus stehende Lastzug in Richtung Ausfahrt
weiterfahre und ibhm dadurch das Einbiegen in die Sei-
tenstrafe ermtgliche. Der Zweitbeklagte habe daher
gegen § 8 Abs. 3 Satz 4 StVO verstoBen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten. Sie haben die Unfalldarstellung des Kligers
bestritten. Der Kléger habe, als er angefahren worden
sei, nicht die SeitenstraBe in Portsetzung des Gehwe-
ges der EingangstraBe iiberquert, sondern habe sich in
diesem Augenblick noch auf der Fahrbahn der Eingangs-
straBe befunden. Der Kl&éger habe némlich nicht den
Gehweg der EingangsstraBe benutzt, sondern sei stets
auf deren Fahrbahn zwischen dem am Pf&rtnerbaus ste-
henden Lastzug und dem Lkw der Beklagten hindurchge-
gangen, Zwischen denen auf der Fahrbahn eine Gasse



freigeblieben sei. In dieser Weise habe sich der Kli-
ger dem in Schr&égstellung abwartenden Lkw der Beklag-
ten auf der rechten Seite von hinten geniéhert. Seine
Bekannten B@P und K@ griiBend, also den Blick

vom Lkw abgewendet, sei der Klédger sodann gegen den
rechten vorderen Kotfliigel des gerade anfahrenden Lkw's
gestoBen. Der Zweitbeklagte habe von seinem Sitz aus
den kommenden Kliger nicht sehen ktnnen, weder durch den
rechten AuBenspiegel noch durch die PFenster, weil

sich der Kléger im toten Winkel bewegt habe und auBer-
dem nicht von hohem Korperwuchs sei. Der Zweitbeklagte
habe auch nicht damit zu rechnen brauchen, da8 sich
jemand auf der Fahrbahn von hinten dem Lkw nihere und
dann gegen den Kotfliigel laufe, wdhrend der Lkw in-
zwischen angefabren sei. Im iibrigen habe der Zweitbe-
klagte mit laufendem Motor und mit eingeschalteten
rechten Blinklichtern zugewartet. Der Unfall stelle
sich fiir die Beklagten als ein unabwendbares Ereignis
dar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der erfolglosen Berufung hat der Kléger seine Klage-
anspriiche weiter geltend gemacht, gegen die Erst-
beklagte jedoch nur aus dem StraBenverkehrsgesetz.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seine Be-
rufungsantrége weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung beider
Beklagten.



I. Eine Haftung des Zweitbeklagten nach den Vor-
schriften der unerlaubten Handlungen lehnt das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht mit der
Begriindung ab, es halte ein Verschulden dieses Beklag-
ten nicht fiir erwiesen.

1. Das Berufungsgericht legt seiner Beurteilung
im wesentlichen folgenden Tatbestand zugrunde: Der Kli-
ger ging auf der Fahrbahn gwischen dem am Pfértnerhaus
stehenden lastzug und dem schréig daneben stehenden
Lkw der Beklagten hindurch. Er strebte auf der PFahr-
babn der EingangsstraBe weitergehend der einmiinden-
den Seitenstrafie zu, um iiber diese hinweg den ent-
lang der EingangsstraBe zu den Werksgebiduden fiihren-
den Gehweg jenseits der SeitenstraBe zu erreichen.
Hierbei richtete er seinen Blick griiBend zu 2zwei in
der SeitenstraBe stehenden Bekannten. Der Kléger
wurde von hinten in Schulterhtéhe von einem Teil des
Fahrerhauses des Lkw's angefahren. In diesem Zeit-
punkt befand er sich nicht vor dem Lkw, sondern ging
neben ihm her. Wihrend des gesamten Vorgangs lief
der Motor des Lkw's der Beklagten und das rechte
Blinklicht war eingeschaltet.

2.a) Das Berufungsgericht geht einmal davon
aus, ein Verschulden des Zweitbeklagten ktnne darin
liegen, daB der Zweitbeklagte so gefahren ist, ob-
gleich er den Klidger gesehen hat oder - jedenfalls
ohne besondere MaSnahmen - hdtte sebhen kdnnen. Hjer-
zu hat sich der Tatrichter davon {iberzeugt, daB8 der
Zweitbeklagte beim Anfahren in den rechten AuBen-
spiegel geschaut und hierbei den neben dem Lkw



herankommenden Kléger nicht gesehen bhat. Er konnte
ibn so auch nicht sehen, wie das Berufungsgericht

mit sachversténdiger Unterstiitzung weiter feststellt.
Der Klager befand sich zu diesem Zeitpunkt bereits

80 weit vorne in Hthe des Fahrerhauses und in einem
solchen Seitenabstand, daB8 er vom Riickspiegel nicht
mehr erfaB8t wurde. Das Berufungsgericht bat sich
weiter davon iiberzeugt, da8 der Zweitbeklagte den
Kléger auch nicht durch die Wagenfenster sehen konnte.

b) Auf dieser Grundlage erwdgt das Berufungs-
gericht, ob der Zweitbeklagte weitere MaBSnahmen er-
greifen muBte, um sich dariiber zu vergewissern, das
sich in dem nicht einsehbaren Bereich keine FuBSganger
auf der Fahrbahn befanden. Hierzu fiibrt es aus, der
Zweitbeklagte habe nicht damit zu rechnen brauchen, das
sich ein PuBgiénger dort befand, wo der Kldger heran-
kam, der sich auf der Fahrbahn der Eingangsstrase
gwischen den haltenden Fahrzeugen hindurch und am
Lkw in einer solchen NiZhe vorbeibewegte, da8 man ihn
nicht sehen konnte., Es fordert daher keine weiteren
Sicherungsmafnabmen des Zweitbeklagten.

5. Diese Ausfiibrungen halten den Angriffen der
Revision stand.

a) Die Riigen der Revision gegen die zu 2 a)
wiedergegebenen Feststellungen des Tatrichters kénnen
keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht begriindet
seine Peststellung, der Zweitbeklagte haben den Kléger
auch durch das rechte Seitenfenster nicht sehen konnen,
mit der im einzelnen angegebenen HBhe der Unterkante




dieses Fensters und der geringeren KorpergroSe des Kl&-
gers. Diese tatsédchlichen Feststellungen sind mit der
schriftlichen Revisionsbegriindung nicht angegriffen
worden und schon deshalb im Revisionsverfahren zugrunde
zu legen. Im {ibrigen ist zu beachten, da8 dem Zweitbe-
klagten ein schuldbhaftes Verhalten nachgewiesen werden
muf, unter dem jetzigen Gesichtspunkt also, daB8 er den
Kldger durch das Seitenfenster hdtte sehen konnen. Hier-
zu wiirde die von der Revision erstrebte Feststellung
nicht ausreichen, der Zweitbeklagte babe vom Fahrersitz
aus eine Person von der GroSe des Kliégers durch das
rechte Seitenfenster an sich sehen kénnen. Vielmehr
widre weiterhin die Feststellung erforderlich, da8 sich
der Kléger in dem Zeitpunkt, in dem sich der Zweit-
beklagte durch einen Blick nach rechts iiberzeugen muSte
(Zeitpunkt kurz vor dem Anfahren), vor dem rechten
Fenster befand. Das steht aber nicht fest und ist nach
dem Verbandlungsergebnis auch nicht feststellbar. Nach
der Annahme des Tatrichters befand sich der Klidger zu
diesem Zeitpunkt schon soweit vorne in Hthe des Fahrer-
hauses, daf er von dem - in Hthe der vorderen Befesti-
gung der Tiire angebrachten - Riickspiegel nicht mebr
erfalt wurde. Das Landgericht bat hierzu ausgefﬁhft, es
stehe nicht fest, wo sich der Kliger genau befand, als
der Lkw sich in Bewegung setzte.

b) Die Revision meint, der Kliéger sei dort ange-
fahren worden, wo er sich nach Auffassung des Berufungs-
gerichts auch bei eigenem verkehrsgerechtem Verhalten
bédtte bewegen miissen, nédmlich im Bereich der Verlén-
gerung der beiden Biirgersteige auf der rechten Seite
der EingangsstrafBe. Er hédtte die Unfallstelle auch



dann begangen, wenn er, wie nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts geboten, den Gehweg vor dem Pfortner-
haus auf dem ndchsten Wege aufgesucht und weiter szur
tlberquerung der SeitenstraBe benutzt hidtte. Offenbar
sucht die Revision mit ibren weiteren Ausfiihrungen
darzutun, daB bei solchem Geschehen das Verbhalten des
Zweitbeklagten schuldhaft wire.

Bei diesem Angriff beriicksichtigt die Revision
nicht den festgestellten Sachverhalt. Danach stebt
fest, daB die AnstoB8stelle unstreitig auf der Fahr-
bahn der EingangsstrafBe, also nicht in dem Bereich lag,
in dem mit dem Vorbandensein von FuBgingern zu rech-
nen war. Mit einem {lberqueren der SeitenstraBe durch
einen iiber den Gehweg herankommenden FuBSgidnger muBSte
der Zweitbeklagte allerdings rechnen, dagegen nicht
damit, daB ein PFuBginger, wie hier der Kliger, auf
der Fehrbabn der EingangsstraBe zwischen den beiden
Fahrzeugen hindurchging und, obgleich der Ikw der Be~
klagten mit laufendem Motor und eingeschaltetem
rechten Blinklicht mit zur SeitenstraBe eingeschla~
genen Rédern dort stand, unachtsam mit nach rechts
abgewandtem Blick auf der Fahrbahn der Eingangsstrage
die Fortsetzung des Gehweges auf der anderen Seite
der SeitenstraBe zu erreichen suchte. Deshalb hat das
Berufungsgericht hier ohne Rechtsirrtum nicht ge-
fordert, daB der Zweitbeklagte sich iiber den Blick
in den AuBenspiegel hinaus dariiber vergewisserte, ob
sich nicht auf der Fabhrbahn der EingangsstraBe auBer-
balb seines Sichtbereichs ein FuBgédnger befénde,

z.B. durch Aussteigen oder durch Hinliberlehnen zum
Beifabrersitz und Hinausschauen aus dem rechten
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Seitenfenster. Ein VerstoB gegen die Vorschrift des
§ 8 Abs. 3 Satz 4 StVO in der zur Unfallzeit gel-
tenden Fassung, nach der die Pahrer der einbiegenden
Fabrzeuge auf die FuBgédnger besondere Riicksicht zu
nehmen und nétigenfalls zu halten haben, scheidet

-~ wenn man diese Regelung auch in diesem Werksge-
ldande fiir anwendbar bh#lt - schon deshalb aus, weil
der Kléger nach dem zugrunde 2zu legenden Sachverhalt
nicht in Verldéngerung des Gehweges die SeitenstragBe
iiberquerte, sondern in der dargelegten Weise schrig
iiber die Fahrbahn der EingangsstraSe herankam und
sich nocb auf dieser befand.

In diesem Zusammenhang ist der Revision aller-
dings zuzugeben, daB die in Frage stehenden Pflichten
des Kraftfahrers nicht etwa dann herabgesetzt sind,
wenn wie bier kein Beifabrer mitfdhrt. Vielmehr blei-
ben diese Pflichten grundsétzlich in vollem Umfang
bestehen, so0 daB der Kraftfahrer sich dann weithin
selbst vergewissern muf, wdhrend er sich sonst dazu
des Beifahrers bedienen darf. Entscheidend ist aber
hier, daB der Zweitbeklagte nicht mit einem Verhalten
rechnen multe, wie es der Klédger an den Tag gelegt
hat. Deghalb brauchte er beim Anfahren keine weiteren,
zusdtzlichen SicherungsmafBSnahmen zu treffen.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, das
es sich um ein Werksgelidnde bhandelt. Allerdings konnen
Je nach der Gestaltung solcher Verkehrsfldchen und des
Verkehrs, wie er sich dort wirklich abspielt, hUhere
Anforderungen als im sonstigen StraBenverkehr zu
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stellen sein, damit ein Kraftfahrer der im Verkebhr er-
forderlichen Sorgfalt geniigt. Unter solchen Umsté&nden
mu3 er dann anders als in der Regel im sonstigen Strafien-
verkehr auch damit rechnen, da8 PuBgiénger sich auf der
Fahrbahn zwischen den Fahrgeugen, wie hier der Klé&éger,
bewegen. So lag es hier aber nicht. In dem weiteren
Unfallbereich entsprachen die Verkehrsfldchen der
Gestaltung im sonstigen Verkehr. Es fanden sich klar
abgegrenzte Fahrbahnen und auf der Eingangsstrafe be-
sondere Gehwege.

c) Ob der rechte AuBenspiegel des Lkw's der
Beklagten den gesetzlichen Vorschriften geniigte, was
der Kldger mit der Revision erstmals in Zweifel
zieht - der Sachverstiéindige hatte ihn nicht bean-
standet -, ist ohne Belang (vgl. § 56 Abs. 1 StVZo
i.Verb. mit den damals geltenden Richtlinien fiir
die Ausfiibrung und Anbringung von Riickspiegeln an
StraBenfahrzeugen vom 11. April 1957 VkBl. 182). Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts befand sich
der Kl&ger, als der Lkw anfuhr, schon soweit vorn
in Hohe des Fahrerhauses, daB8 er deshaldb vom Riick-
spiegel nicht mehr erfaB8t wurde. Damit stellt der
Tatrichter letztlich nicht auf den von der Revision
fiir zu gering erachteten Sichtwinkel des rechten
Riickspiegels in horizontaler Richtung ab, der nach
den erwdhnten "Richtlinien" im iibrigen durchaus nicht
die Werte haben soll, die die Revision ihren Uber-
legungen zugrunde legt (45 Grad).

III. Eine Haftung beider Beklagten nach den Vor-
schriften des StraBenverkehrsgesetzes - die Erst-
beklagte wird nur noch nach diesen Bestimmungen in
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Anspruch genommen - lehnt das Berufungsgericht ab.
In erster Linie bh&dlt es ein unabwendbares Ereig-
nis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG fiir erwiesen.
Zudem entfgdllt nach seiner Auffassung Jedenfalls
im Rabhmen der Abwiégung im Hinblick auf das iiber-
wiegende Verschulden des Klédgers Jeglicher Aus-
gleichsanspruch. SchlieBlich bhdlt das Berufungs-
gericht eine Haftung auf dieser Rechtsgrundlage
mit der Begriindung fiir ausgeschlossen, der im Un-
fallzeitpunkt auf 50.000 DM begrengzte Haftungs-
rahmen sei durch die lLeistungen der Sozialversiche-
rungstrdger in Hohe von 80.000 DM im Hinblick auf
deren Quotenvorrecht bereits ausgeschdpft.

Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis zu folgen.

Hierzu kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht
die Voraussetzungen eines unabwendbaren Ereignisses
(§ 7 Abs. 2 StVG) obne Rechtsirrtum bejaht, was nicht
geringen Bedenken unterliegt. Ebenfalls brauchte
der Senat nicht dariiber zu befinden, ob es aus Rechts-
grinden zu beanstanden ist, wenn das Berufungsgericht
eine Erweiterung des Haftungsrabmens auf 250,000 DM
nach den Ubergangsbestimmungen ablebnt. Denn jeden-
falls wird die Entscheidung durch die Begriindung ge-
tragen, im Hinblick auf das Mitverschulden des Kl&d-
gers entfalle jeder Anspruch.

Entgegen der Auffassung der Revision bejabt
das Berufungsgericht ein Mitverschulden des Klédgers
ohne Rechtsirrtum. Nach seiner zutreffenden Annahme
war die Gebhweise des Kliégers &duBerst gefébhrlich, was
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der Kldger auch hdtte erkennen miissen. Er schritt auf
der Fabrbahn in dem engen Raum zwischen dem am Pfort-
nerhaus stehenden Lastzug und dem schriég danebenstehen-
den Lkw der Beklagten hindurch. Auch nach Hervorkommen
zwischen den PFahrzeugen verblieb er auf der Fahrbahn
der EingangsstraBé und benutzte nicht sofort den

fiur ibn mit wenigen Schritten erreichbaren Gehweg.

Es war aber stets damit zu rechnen, dag sich die Fahr-
zeuge alsbald wieder in Bewegung setzten und das

ihre Fahrer infolge des Standes ihrer Fahrzeuge nicht
immer Fufigédnger auf der Fahrbahn erkennen konnten,

die sich binter, zwischen oder neben ihren Fabrzeugen
auf der Fahrbahn bewegten. Hinzu kommt, dag der Kl&ger,
der bei solcher Lage mit besonderer Aufmerksamkeit

das weitere Verkehrsgeschehen auf der Fahrbahn hétte
verfolgen miissen, seine Aufmerksamkeit ausschlieBlich
den beiden in der SeitenstraBe stehenden Bekannten
zuwandte und demit den Lastkraftwagen der Erstbeklagten
nicht mebr in seinem Blickfeld hatte.

Der entgegengesetzten Auffassung der Revision
kann nicht gefolgt werden. Insbesondere wird das Mit-
verschulden des Kldégers nicht mit der Erwigung der
Revision ausgerdumt, er habe sich beim Unfall an ei-
nem Ort befunden, an dem er sich bhabe befinden diirfen
und ein etwaiges schuldhaftes Verhalten des Kldigers
sei fir den Unfall nicht ursédchlich geworden. Wie
bereits in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, ist der
Kldger gerade nicht vom Pfértnerhaus iiber den Gehweg
herangekommen, sondern in der festgestellten Gebrich-
tung zur Unfallstelle gelangt, und diese lag nach
der Feststellung des Berufungsgerichts nicht auf der
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Pahrbabn der SeitenstraBe im Zuge des Gebhwegs der
EingangsstraBe, sondern auf der Fahrbahn der Ein-
gangsstraBe in Hohe der SeitenstraSBe.

Wenn der Tatrichter dieses scbuldhafte Verhalten
des Klagers gegeniiber der Betriebsgefahr des Lkw der
Erstbeklagten fiir so iiberwiegend hélt, da8 er in der
ibm zukommenden - allerdings nicht nach § 17 StvG,
sondern nach § 9 StVG/§ 254 BGB vorzunehmenden - Ab-
wagung Jjeglichen Anspruch des Kliégers entfallen 1lagt,
so kann das rechtlich nicht beanstandet werden.

IV. Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle Dr. Bode NiiBgens

Sonnabend Scheffen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



