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Kldger und Revisionsbeklagten,
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dle miindliche Vcrhandlung von 19. Mai 1970 unter
liitwirkung dcs Scnatspriisidenten Pehle und der Bundes-
richter Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend, Dunz und
Scheffen

fir R e c h t e¢rkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechitsmittels im iibrigen
das Urteil des 9. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 20. Dezember 1968 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Haftung aus unerlaubter Handlung bejaht ist.

II. Auf dic Berufung des Klégers wird das Urteil
der 12, Zivilkammer des Landgerichts Dortmund .-
vom 19. Januar 1966 teilweisc abgedéindert:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte
dem Kliéger.allen vermbgensrechtlichen
Schaden zu crsetzen hat, der ihm aus dem
Yerkenrsunfall vom 19. Juli 1964 ent-
standen ist und noch entstehen viird, je-
doch vorbehaltlich des lUbergangs solcher
Anspriiche auf 6ffentlich-rechtliche
Versicherungstridger, und unter Beschridnkung
auf die Haftungsgrenzen des § 12 des
Straflenverkehrsgesctzes in der bis zum
30. September 1965 geltenden FPassung in
Yerbindung mit Aré. 2 Abs, 2 des Gesetzes
zur Anderung der Haftungshdchstbetridge
nach dem StVG vom 15. September 1965
(BGBL I 13%63).

Eine Schadensabwiigung in entsprechender
Anwendung der Vorschrift des § 829 BGB =
bleibt fir den Pall vorbchalten, daf die -
tatsiichlichen Voraussetzungen hierfiir
eintreten sollten.,

III. Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur
anderviciten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber dic XKosten der Revision, an das Berufungs-
gericht{ zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Yatbestand

Der Kligoer macht Anspriiche aus einem Verkehrs-
unfall geltend, den er am 19. Juli 1964 als fiinfjdhriges
Kind erlitten hat.

Damals fuhr der Beklagte als Halter und Fahrer
cines Personenkraftwagens Marke Skoda in nérdlicher
Richtung auf dem 5,90 m breiten Ronningweg in Dortmund-
¥ickede. Der Kliéger rannte aus der Sicht des Beklagten
von links nach- rechts iiber die Fshrbaohn, wobei er nach
Festatellung des Berufungsgerichts fiir den Beklagten zu-
néichst durch eincn am linken Strafenrand abgestcllten
Personenkraftwagen verdeckt gewesen war. Obwohl der RBe-
klagte, cls er d¢s Klédgers auf der Pahrbahn ansichtig
wrurde, sofort bremste, wurde dieser angefahren und erlitt
cine Hirnverletzung, die nach seiner Durstellung zu noch
annaltenden Sprachstdrungen und lernschwierigkeiten ge-
fithrt hat. '

Der Kliger begehrt Zahlung eines "“angemessenen®
Schnerzensgeldes und Feststellung, daB der Beklagte auch
fiir allen sonstigen unfallbedingten Schaden zu haften
hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, wobei
es davon ausgegangen ist, daf der Unfall fiir den Be-
klagten unabwendbar gewesen sei. Das Oberlandesgericht
hat der Klaoge - -bein Schmerzensgeldanspruch dem Grunde
nach - stattgegeben, indessen eine spiitere Schadensab-
wigung entsprochend § 829 BGB flir den Fall des Eintritts
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der tatsiichlichen Voraussetzungen vorbehalten.

Die Revision des Beklagten erstrebt die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Bntscheidungsgriinde

A.

I. Das sachverstidndig beratene Berufungsgericht
stellt fest, dal der Beklagte in dem Augenblick, in
dem der KlHger vor dem parkenden Kraftwagen auf der
I'ahrbahn sichthar wurde, sofort angemessen reagiert
kat, aber den Unfall nicht mehr vermeiden konnte. Recht-
liche Bedenken bestehen insoweit nicht.

II. 1. Das Berufungsgericht meint indessen, -der
Beklagte habe sich schon friither auf den Kliger ein-
stellen kdnnen.

Dazu stellt es fest:

Der Kliéger habe - entgegen der Darstellung des
Beklagten - nicht etwa bis unmittelbar vor dem Unfall
verdeckt hinter dem parkenden Kraftwagen gespielt. Er
sei viclmehr, gejagt von einem anderen Kind, iiber einen
zwischen zwei Hdusern zu einem Parkplatz flihrenden Weg
zur Straoflie gelaufen. Der Bcklagte habe Gelegenheit ge-
habt, ihn so zur StraBe laufen zu 'sehen. Aus 50 m
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intfernung von der Einnmiindung der Parkplatzeinfahrt
sei eine Zinsicht auf dicse auf einc Entfernung von

5 n nmbglich und vergroBerc sich danach noch weiter.
Dicse Einsicht sei damals noch nicht durch den heute
auf Hohe der Mitte zwischen den Héusern lir. 9 und 11
stchenden Millleimerkasten teilweise eingeschrinkt ge-
wesen. Dafl nach der Behauptung des Beklagten stajpt
dessen am Siidrand der Parkplatzzufahrt zwischen den
Hiéusern lr, 9 und llr. 7! Milltonnen gestanden und den
Klidger gleichwohl verdeckt hétten, sei nicht bewiesen.
Daher sei der Senat iiberzeugt, daB der Beklagte bei
gentigender Sorgfalt den Kliger schon in seinem Lauf
zur StrafBe hin hdtte schen kénnen. Diese Sorgfalt habe
der Beklagte auch aufwenden miissen, denn es handele
gich um ein reines Wohngebiet ohne Durchgangsverkehr.
Ler Beklagte sci der einzige Kraftfahrer in der Strafle
gewesen und habe diese bis zu einer rund 50 m vor ‘ihm
liegenden Linkskurve frei idberblicken kdnnen. Die Be-
obachtung der freien Flachen links und rechts der
Straflc sei ohne weitcres moglich und geradezu notwen-
dig gewesen, da es in einer solchen Gegend - einer
neuen Siedlung - erfahrungsgemédfl viele Kinder gebe und
insbesondere auch solche, die wegen des geringen Ver-
kehrs dazu neigten, unvorsichtig auf die StrafBle zu
laufen. Angesichts des, gejagt von einem anderen Kind,
auf die Strafe zurennenden Xliégers habe es auf der Hand
gelegen, daB dieser nicht am StraBenrand anhalten wiirde.
Dann habe der Beklagto schon gleich etwas bremsen
niissen; cor wilrde so den Unfall vermieden haben.

2. a) Diesc Feststellungen stiitzen unbedenklich
cine Haftung des Beklagten aus § 7 StVG, denn es ist



aindestens nicht auszuschliefien, daB ein besonders
sorgfidltiger Krafifohrer an der Stelle des Beklagten
den auf die Fahrbahn zulaufenden Kliger rechtzeitig
henmerkt und den Unfall vermicden haben svdirde. Dies
wird an sich auch von der Revision nicht in *rage ge-
sogen.

b) Das Berufungsgericht hat davon abgesehen,
in entsprechender Anwendung der Vorschrift des § 829 BGB
nur einc¢ verminderte Haftung des Beklagten gegeniiber
den Kldger festzustellen oder die Haftung ganz zu ver- .
neinen, weil dem Kliéger sein Verhalten - wére er schuld-
fiihig gewesen - zun groben Verschulden gereicht hidtte
(vgl. BGHZ 37, 102; st.Respr.). Es hat dazu erwogen:

Es handele sich hier immer um ausgesprochene
Billigkeitsentscheidungen. Der Kliger sci hier aber
unverhiiltnisniiBig schwer betroffen, weil er eine Ge-
hirnverletzung erlitten habc. Das werde ihm wahrschein-
lich das ganze Leben zu schaffen machen. Unter diesen
Unstiinden erscheine os nicht billig, den Beklagten,
fiir den eine Haftpflichtversicherung den Schaden zu
regulicren habe, zu entlasten.

Diepe tatrichterlichen Erwigungen halten jeden-
falls, soweit es un die Haftung aus dem StVG geht, dem
Angriff der Revision gtand. Sie gehen allerdings von
der - wic noch zu zecigen ist - derzeit nicht hinreichend
fundiorten Mcinung aus, daf8 dem Beklagten ein Ver- ‘
schulden zur Last falle. Dies vermag jedoch entgegen
der ileinung der Revision nichts am Ergebnis zu &ndern.
Gerade wegen der Auswirkungen einer betragsméfig



begrenzten Gefihrdungshaftung cerfordert die Billigkeit
nicht zwingend cine Entlastung des Beklagten gegeniiber
den schwer geschiidigton und mittellosen Klidger. Es mufl’
deoshaldb insoweit bei dem schon’ vom Berufungsgericht  aus-
gesprochenen Vorbehalt filr den Pall einer spéteren Ande-
rung der Verhdltnisse (vgl. BGH aa0 S. 107) sein Be-
wenden haben.

3, Damit ist dosmangefochtene Urteil derzeit in-
sowelt zu bestdtigen, als sich die Haftung des Beklagten
auch aus den Vorschriften des StraBenverkehrsgesetzes
herleiten 1liiBt, auf welche ausdriicklich Bezug 2zu nehmen
das Berufungsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus
keinen AnlaBl gehadt hatte.

Diese Haftung ist auf die Hochstbetrédge des

§ 12 StVG beschrénkt. Die Frage, ob die zur. Unfallzeit
geltondon Hochstbetrige oder in Anwendung des Art. 2 des
Gegetzes zur Anderung der Haftungshdchstbetrﬁge nach

den StVG vom 1). September 1965 (BGBL I S. 1263) die
durch dieses Gesctz crhdhten anzuwenden sein werdenz kann
ciner spiteren Entocheidung ilber Zahlungsanspriiche vor-
behalten bleiben, da sie nicht zuletzt von der ferneren
Entwicklung einerseits des Schadens und aendererseits der
wirtaschaftlichen Verhiltnissc des Kl#gers abhﬁnggp wird., .

Ob sich daneben noch eine inhaltsgleiche Haftungr
des Boklagten aus § 18 StVG ergibt, bedarf keiner Priifung.

4, Dogegen sind die Angriffe der Revision ;m Ef?,}
gebnis gerechtfertigt, soweit sie sich gegen die Begriindung
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des Beklagten an dem Unfall feststellt.

a) Keinen rechtlichen Bedenken begegnet aller-
dings dic Forderung, daB ein Kraftfahrer insbesondere
auf verkehrsarner Strafie in einen Wohngebict besord ere
VorsichtsmaBnahmen  treffen muB, wenn er ein fiinf-
jihriges Kind - sci e¢s auch noch in gréfcrer Entfernung -
aus Leibeskrdften in Richtung auf die Fahrbahn zu-
laufen sieht. Er kann dann gehalten sein, seine Ge-
schwindigkeit soweit herabzusotzen, dal er noch recht-
zeitig zuw halten vermag, wenn das Kind seinen Lauf un-
bekiimmert um das Herannahcen des Kraftfahrzeugs auf
der Fahrbahn fortsctzt.

Dices entspricht der in der Hechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und der Instanuzgerichte (lUibversicht
bei Fischer/Schleuscner KVR "Kinder" Erl. 1 III 2) -
stiindig betonten Pflicht des Kraftfahrers, auf Kinder:
Riucksicht zu nchmen, von denen gewiirtigt werden muf},
daBl sie unverschens auf die I'shrbahn geraten., Der
leinung der Revision, selbst der Anblick des noch auBer-
halb des Gehwegs auf diec Fahrbahn zurennenden Kidgers
hidtte dem Beklagten noch keinen AnlaB zu erhohter Vor-
sicht geben miisscn, kann daher nicht gefolgt werden.

b) Der Beklagte hat allerdings, wie er geltend
macht, den Kliger nicht gesehen, ehe dieser hinter dem
parkenden Iahrzeug zum Vorschein kam. Das Berufungsge- -
richt erblickt aber cinen Schuldvorvurf darin, daB.der



Beklagte den Kléger nicht schon in dicscn Augenblick -
gcochen hat; es meint, dal scine Sorgfaltspflicht sich
nach den gangen Unstéinden auch auf eine Beobachtung
der freien Fliichen seitlich der Fahrbahn (und jenseits
des ihr zugeordneten Gehwegs) erstreckt habe. ,

Die Revision ist der Ansicht, damit iiberspanne
das Berufungsgericht die Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht eines Kraftfahrers. ¥as iiber den Sicht-
bereich bei priméirer Beobachtung der Fahrbahn hinaus- -
gche, niisse dieser schon im Hinblick auf die Verkehrs- -
sicherheit nicht bcobachten. Er konne auch nicht ver-
pflichtet sein, scinec Beobachtung stindig nur nach-
einer Seite der Mahrtrichtung zu richten.

Auch insoweit kann der Revision nicht durchweg
getolgt werden. Art und Grad der Aufmerksamkeit, die
ein Kraftfahrer Vorgiingen auBerhalb der Fahrbahn zu
widnen verpflichtet ist, richten sich nach dem Um-
gtiinden des Falles, insbesondere danach, ob von dort
besondere Gefahrcenguellen gewdrtigt werden miissen und
ob den Kraftfahrer mit Riicksicht auf seine vordring-
licheren Verkehrspflichten eine zusdtzliche Beobachtung
zugunmuten ist. Insoweit geht das Berufungsgericht ohne. .
Rechtsirrtum davon aus, da3 in einem verkehrsarmen
Siedlungsbereich in verstirktem MaBe mit spielenden
Kindern gerechnet werden muB8 (vgl. Senatsurteil vom
21. Mdrz 1967 - VI ZR 172/65 - VersR 1967, 607), und
dafl sich die dem Kraftfahrer obliegende Aufmerksamkeits-
pflicht nicht immer auf den anliegenden Gehweg be-
schriinkt, sondern auch auf weiter zuriickliegende, ohne weiteres
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cinschbare I'lidchen erstrecken kann, sofern von dort
das Herankommen achtlos spielender Kinder zu gewdrtigen
iot.

¢) Dariiber, welche konkreten Verhaltensan-
forderungen sich aus diescn Grundséitzen im Einzelfall
filr den Kraftfahrer ergeben, hat an sich der Yatrichter
zu befinden. Gleichwohl. geben die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts zu rcchtlichen Bedenken Anlaf.

aa) Dic Revision weist mit Recht darauf hin,
daB insoweit von den Kraftfahrer keine ungeteilte Auf-
r.erksanmkeit verlangt werden darf. Zr wird seiner Ver-
xehrspflicht im allgemeinen durch einen kurzen Seiten-
hlick sowie dadurch geniigen, dafl er den Vorgingen, die
oich ohnehin schon im Randbereich seines natiirlichen
Blickfeldes befinden, gebiilhrende Beachtung schenkt.
Deshalb kann ein Schuldvorwurf gegen den Beklagten
nicht schon auf dic Feststellung gestiitzt werden, daf
der auf die StraBle zulaufende Klédger wihrend bestimmter,
noglicherweise sehr kurzer Augenblicke fiir den Beklagten
nicht durch Sichthindernisse verdeckt war.

Dafl sich das Berufungsgericht dessen bewullt ge-
wesen ist, lassen seine Ausfiihrungen nicht mit hin-
reichender 8Sicherheit erkennen. Dies gilt um so mehr,
als das Berufungsgericht keine bestimmten Festétellungeh
zu den Behauptungen des'Beklagten dariber trifft, wo '
dic liiilltonnen gestanden haben und widhrend welcher
Zeitspannc und unter welchem Blickwinkel der Kldger da-
nach fur den Beklagten sichtbar war. Das Gutachten



L-, das nach Peststellung des Berufungsgerichts
teilweise auf spéter als unrichtig erkannten tat-
giichlichen Voraussetzungen beruht, konnte insoweit
nur noch beschriinkt zur rrginzung herangezogen werden.

bb) Der Revision ist fermer zuzugeben, dal die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu der Frage, ob
dic Sicht nchr oder weniger durch abgestellte Miill-
tonnen verdeckt gewesen ist, die HMdglichkeit offen
lagsen, dafl sic von einer unrichtigen Beurteilung der
Beweislast ausgehen. Soweit es um die Haftung aus
§ 823 BEGB geht, ist es nicht Sache des Beklagten, zu
beweisen; dafl ihm die Sicht auf den herzulaufenden
Kldger teilweise durch Hindernisse verdeckt war. Viel-"-
mehr mul der Kliéger dem Tatrichter die Uberszeugung ver-
schaffon, daB er beim Herzulaufen fiir den Beklagten
immerhin so lange sichtbar war, daB dieser den Kldger
bei Aufwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt: -
schon laufen sehen muBte, ehe er hinter dem parkenden
PX¥W der weiteren Sicht entzogen war,

Dies nétigt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils.

III. Soweit das Berufungsgericht erneut eine .
liaftung aus unerlaubter Handlung bejaht, wird es iiber-
dies zu priifen haben, ob der Schmerzensgeldansprucﬁ '
derzeit auch insoweit, als er sich auf kiinftige - offenbar
noch nicht mit einiger Bestimmtheit abzusehende -
Beeintriichtigungen bezieht, die Voraussetzungen'des S
§ 253 Abs. 2 Z. 2 ZPO erfiillt. Auf das Erfordernis eines
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jedenfalls von den tatsiichlichen Voraussetzungen her
bestimmten Antregs kann auch da nicht verzichtet werden,
eines Zahlungsanspruches cerldafit. Die nicht hinreichende
Bestimmtheit des Antrags steht auch schon dem Erlaf
eines Urteils iiber den Grund des Anspruchs entgegen

(LM ZPO § 139 Nir. 9). Damit kann es fiir den Kléger ge~
gebenenfalls geboten sein, hinsichtlich des kiinftigen,
derzeit noch nicht hinreichend abzusehenden
immateriellen Schadens von der Leistungsklage auf einen
weiteren Feststollungsantrag iiberzugehen.

Pehle Hiilgens Sonnahend

Dunz Scheffen
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