Nachschlagewerk: ja
BGHZ:: nein

BGB § 852

Zur Frage, wann das Kreisjugendamt als Vormund eines
unehelichen Kindes, das gegen seinen Erzcuger wegen
Eraschlcichens eines die Unterhaltsklage abweisenden
Urteils Schadensersatzanspriiche aus § 826 BGB erhebt,
Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ersatz-
pflichtigen erlangt hat, wenn es zuniichst mit einer
Unterhaltsklage gegen einen anderen Mann, der durch
Blutgruppenuntersuchung als Erzeuger ausgeschlossen
vurde, sowie anschlicBend mit der Unterhalisklage gegen
den Erzeuger unterleogen war und erst die im Status-
verfahren (§ 644 ZPO) erhobene Klage auf Feststellung
der unchelichen Vaterschaft auf Grund eines erbbiolo-
gischen Gutachtens Erfolg hette.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30.September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Prof.Dr.HNiiBgens, Sonnabend und
Dunz

fir Rech t erkannt:

I. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 16. Januar 1968 aufgehoben.

II. Dic Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des ILandgerichts Bamberg
vom 22. Mai 1967 wird gzurtickgewiesen.

III. Die Kosten der Rechtsmittelverfahren hat der
Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dor Kliger hat vor dem Amtsgericht N gegen
den Beklagten Klage cerhoben mit den Antrédgen:

1. festzustellen, daB der Beklaglte als sein
Vater gilt (§ 1717 BGB) und

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm fiir die
Zeit von geiner Geburt bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres eine monatliche Unter-
haltsrente von 75 DM zu zahlen.

Der Bgklagte hat in dem damaligen Rechtsstreit be~
stritten, Jemals wmit der Mutter des Kindes geschlechtlich
verkehrt zu haben. Das Amitsgericht ED bat die Klage

JLaw — Gesetze und Urteile moscowrox Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I YoNY :SIOMUTE

ElIS]

YN P B8 §§ YOBU YUuRqU2IR(] S[e PUls SUN[WIESS[12}11) Iop

1ZNYIsas «


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

durch Urteil von @. D 19¢5 - @@/63 ~ aus
folgenden Griinden abgewiescen: Der Kléger habe nicht
nachweisen konnen, da der Beklagte in der fiir die
Empféngnis in Betracht kommenden Zeit mit der Mutter
dea Kligers Geschlechtsverkehr gchabt habe. Diese

habe in dem vorausgegangencn,. im Oktober 1959 vor dem
Amtsgericht HEJJD snhingig gewordenen Rechtsstreit
des Klégers gegen den Molkereibesitzer Eduard DD
auf Zshlung von Unterhalt und Peststellung der Gilt-
vaterschaft wissentlich falsch auagesagit, in der
Empféngniszeit nur mit DD "und sonst mit niemand”
geschlechtlich verkehrt zu haben. Als DGR durch eine
Blutgruppenuntorsuchung als Erzeuger des Kligers aus-
geocchlogoen und die Klage in zwel Instanzen abgewiesen
vorden sei, habe der Klédger nach mehr als drei Jahren
den Beklegton als Vater in Anspruch genommen. Die
Muttor des Kindes strafc sich selbet Iiigen, wenn

sic nun bchaupte, auch der Beklagte habe ihr in der
Empfiingniszeit beigewohnt. Ihrer Zeugensussage konne
daher kein Beweiswert zukommen.

In dem Statusverfahren, das der Klédger darauf
gegen den Beklagten anstrengte, wurde durch Urteil
des Iandgerichts Bamberg vom 29. Hovember 1965
- 2 R 56/64 ~ fostgestellt, daB der Kliger vom Be-
klagten abstammt. In diesem Verfahren hat die Mutterw
des Kliigers unter Eid als Zcugin erklért, dafl sie
dem Beklagten am . QP 1958 die Beivwohnung
gestattet habe. Das erbbiologische Gutachten, das
vom Landgericht eingeholt wurde, kam zu dem Zrgebnis,
daB der Kliger mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit von dem Beklagten abstamme.



Mit der jetzigen Klage hat der Kléger von dem Be-
klagten nach § 826 BGB dic ihm in der Zeit vom @. (D
1959 (Tag der Geburi) bis zur Einreichung der Status-
klage am 22. Mai 1964 entgangencn Unterhaltsbetrige
in Hohe von 4.000 DM gls Schadensersatz verlangt.

Er hat geltend gemachti:

Der Beklagte habe in dem Rechtsstreit vor dem
Antogericht Ebern bewuBt der Wahrheit zuwider be-
stritten, jemals mit der Mutter des Kliigers geschlecht-
lich verkehrt zu haben. Diesec Unwahrheit habe zur Ad-
wieisung der Klage gefiihrt. Zumindest sei sie mit-
ursiichlich hierfiir gewesen. Das Amtsgericht hdtte
dag vom Kliiger beantragte oerbbiologische Gutachten
eingcholt, wenn der Beklegte nicht jeden Geschlechts-
verkehr mit der Mutter des Kligers geleugnet hiatte.
Durch diescs bevuft wahrheitswidrige Bestreiten habe
der Beklagte scine Wahrheitspflicht aus § 138 ZPO
verletzt und gen diec guten Sitten verstoBen. Er habe
von geiner Unterhal tspflicht freikommen wollen und habe
den Kléiger wenigstens wit bedingliem Vorsatz geschid-
digt, denn er sei sich bewuBt gewesen, daB er durch
scine Liige im Prozefl einen wiglicherweise gerechtfer-
tigten Anspruch des Kldgers gegen ihn vereiteln kidnne.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, sein Bestreiten des Geschlechts-
verkehrs sel nidit sittenwidrig, sondern durch die
begondercn Unstinde des Falles geboten gewesen. Er
habe jedenfalls nicht vorsiitzlich ein unrichtiges
Urteil herboigefiihrt. Da die Mutter des Klégers in
dem Unterhaltsrechtsatreit gegen Eduard DD



vissentlich falsch ausgesagt habe, in der Empféngnis—
zeit nur wit I verkehrt zu haben, habe er an-
nehmen miissen, daB sie damals auch anderen Minnern
die Beiwohnung gestattet habe. DaB eine gesetzliche
Pflicht bestche, im ProzeB die Wahrheit zu sagen, sei
ihm nicht bekannt gewesen,

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Kléger 4.000 IM nebst Zinsen zu zahlen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klagce abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der
Kliiger dic Viederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Der Beklagte beantragt, die Revision gurtickzu-
veisen.

Entscheidungsgriinde:

. g s S Pt Suw W

I. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht
aer Ansicht, daB der auf § 826 BGB gestiitzte Schadens-
ersatzanspruch des Klégers begriindet ist, weil der Be-
klagte in dem Unterhaltsrechtsstreit vor dem Amtsgericht
EQD vevust unwahr jeden Geschlechtsverkehr wit der
Mutter des Kidgers abgestritten und durch dieses sitten-—
widrige Verhalten erreicht habe, daB das Amtsgericht
E@D dic Klage abgewicsen hat, ohne weitere Beweiae
zu orhceben., Es ist zur Abweisung der Klage gekommen,



well es der Meinung ist, daB dem mit der Klage geltend
gemachten Schadensersatzanspruch die Einrede der Ver-
jihrung entgegenstehe. '

IT. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aua-
gegangen, dal der Klageanspruch als Deliktsanspruch in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an verjéhrte, in welchem
der Vormund des Kligers als dessen gesetzlicher Ver-
treter von dem Schaden und der Person des Ersatz~
pflichtigen Kenntnis cerhiclt (§ 852 BGB)}. Es meints
Der gesctzliche Vertreter des Kligers habe die hier-
nach erforderliche Xenntnis schon nach der Verklindung
des dic Unterhalisklage abweisenden Urteils des
amntegerichis B von @. GEEED 1963 gehabt. Ihm
sei aus den Angaben der Mutter des Klidgers bekannt
gewesen, daB sie entgegen den Angaben des Beklagten
doch wit diescm innerhalb der Empfingniszeit Verkehr
gechabt habe. Auf diese ihm bekannte Tatsache habe der
gesetzliche Vertreter des Klidgors die beim Amtsgericht
H§» crhobene Unterhaltsklage und auch die Armenrechis-
gesuche vom 9. Januar 1964 fiir die beabsichtigte'Berufung
gegen das Urteil des Amtsgerichts H und fiir die
Statusklage gestiitzt. Er sci also davon ausgegangen,
daB der Beklagte bevi3t unwehr den Verkehr mit der
Mutter des Kligers abgestritten habe. Deshald sei ihm
auch positiv bekannt gewesen, daf dem. Kldger mit der
Verkiindung des die Klage abweiscnden Urteils des Amts—
gerichtc Evamgm Schaden entstanden sei. Das Rechtsmittel
der Berufung habe der Kldiger wegen seciner Armut nicht
cinlegen kbnnen. Dic Ersatzklage aus § 826 BGB habe
schon damals ncben der Statusklage erhoben werden ktnnen,
Es komme nicht darauf an, daB die Vaterschaft des



Beklagten cerst im Statusverfahren durch das Urteil
des Dandgerichts Bamberg vom 29. Novembexr 1965 sicher
festgestellt worden sei, denn der Beginn der Verjihrung
kénne nicht davon abhiingen, daB der gu beginnende
ProzeB risikolos erscheine. Da der gesetzliche Ver-
treter des Kldgers somit spitestens im Zedi tpunkt

der Anfertigung der Armenrechisgesuche vom 9. Januar
1964 die Kenntnie von den Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen gehabt hebe, sei die drei jihrige
Ver jihrungsfriast sphdtestens an diesem Tage in Lauf
gekommen. Sie sei also verstrichen gewesen, als am

8. Mdrz 1967 dic jetzige Klage eingercicht wurde.

III. DPem kann aus doppelten Grunde nicht beige-
treten werden.

1. Das Berufungagericht irrt, wenn es umeint,
die Verjtihrungsfrist abe spitestens am 9. Januar
1964 zu laufcon begonnen, weil de» gesetzliche Ver-
treter des ligers jedenfalls in diesem Zeitpunkt die
fiilr den Verjéhrungsbeginn erforderliche . Kenntnis von
dem Schaden und der Person des Xrsal zpflichtigen ge~
hebt habe.

Diz in § 852 PG3 voransgesetzte lenntnis ist
vorhanden, wenn dexr Geschiddigte anufgrund der ihm
bekannten Tatsachen eine Schadensars:stzklage erheben
kann, die bei verutindiger Wirdigung der von ihm vor-
gotragenen Tatsachen soviel Erfolgsa.ssicht bietet,
daB ihm dic Klage — wenr auch nicht rigikolos -
zuzumuten ist (u.2. Urteil des BGH vow 27. September
1968 - YI ZR 25/67 -- VersR 1938, 1163,. Debei ist zu



beriicksichtigen, ddf im vorliecgenden Pall das Kreis-
jugendamt als Vormund und gesetzlicher Vertreter eines
minder jihrigen Kindes die Klage zu erheben hatte

und daB es bei FPriifung der Anspruchsvoraussetzungen
hauptstichlich auf die Angaben der Mutter des Kindes
angewicsen war. Ihre Auskiinfte hatten sich aber als
unzuverlédssig erwiesen. So hat sie zuniichst der Wahr-
heit zuwider erklédrt, in der Empféngnisgeit nur mit
dem Molkereibesitzer Eduard D@l gcschlechtlich
verkehrt zu haben. Do DD durch eine Blutgruppen-
untersuchung alas Erzecuger des Kligers ausgeschlosscn
werden konnte, muBte dicec Unterhaltsklage, die das
Kreisjugendamt gegen ihn erhoben hatte, abgewiesen
werden. In dem Unterhalisyechtsstreit, den das Kreis-
jugendamt aladann vor dem Amtsgericht E@D gegen
Erngt Schgp - damaligen und jetzigen Beklagten -
gefilhrt hat, hat das Gericht der Zeugenaussage der
Mutter des Kindes liber einen Geschlechisverkehr mit
dem Beklagten keinen Glauben geschenkt, so da8 auch
diese Klage abgewviesen wurde. Nach diesen Vorgingen
konnte cine Schadensersatzklage mit der Begriindung,
dexr Beklagte habe das klageabweisende Urteil des Amts-—
gerichts PP durch falsche Angaben sittenwidrig
herbeigefiihrt (§ 826 BGB), nicht allein auf eine Zougen-
aussage der Mutter deg Kligers gestiitzt werden. Eine
solche Xlage hatte nur Aussicht guf Erfolg, wenn

eine erbbiologische Untersuchung den Beklagten als den
Erzeuger des Kldgers auswies. Dg in dem Statusver-
fahren vor dem landgericht ohnedies ein erbbiologisches
Gutachten eingeholt werden muBte, war es sinnvoll,

daB das Kreisjugondamt zundchst die Statusklage erhob.



¥s konnte von ihm nicht orvartet verden, daf es schon
damals, ohne das Ergebnis der zu erwartenden erbbiolo-
gischen Untersuchung zu kennen, gegen den Beklagten
auch eine Schadensersatzklage aus § 826 BGB erhob.
Dag wor dem Kreisjugendamt erst nach AbschlufBl des
Statusverfahrens, allenfalls in dem Zeitpunkt zuzu-—
muten, in dem ihm das erbbiologische Gutachten vom
16, Oktober 1964 bekanntgegeben wurde, das zu dem
Ergobnis kam, daB der Kléger mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit vom Beklagten abstammt.

- Frithestens zu dieger Zeit hatte das Kreis jugendamt
ausreichende¢ Kenntnis von dem Schaden des Klégers

und der Person des Ersatspilichtigen (§ 852 BGB).
Daher hat dic dreijdhrige. Verjihrungsfrist frilhestens
im Oktober 1964 zu laufen begonnen. Sie war also ent-
gegen der Meinung des Berufungsgerichtis noch nicht
verstrichen, als im Mirz 1967 die jetzige XKlage er-
hohen wurde.

2.Djie Einredec der Verjdhrung greift aber auch dann
nicht durch, wvenn man mit dem Berufungsgericht davon
ausgeht, daB der Laufl der Verjihrungsf{rist schon am
9. Januar 1964 begann, denn die Verjiéhrung war, wic
das Berufungsgericht libersenhen hat, in jedem Fall nach
§ 203 Abs.2 BGB gehemmt. Nach dieser Bestimmung ist
die Verjihrung gehommt, solange der Berechtigte durch
-htherce Gewalt innerhalb der letzten sechs Monmnte der
Ver jihrungsfrist an der Rechtsverfolgung verhindert
war., Io Rahmen diegser Vorschrift sind nach oténdiger
Rechtsprechung auch die Fédlle zu beriicksichtigen, in
denen der Kldger durch seine Armut verhindert war, die
Vorjihrung durch Klageerhebung zu unterbrechen (BGHZ 17,
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199, 201). Dem Kliger ist inden Vorprogzessen und auch
in dem gegenvértigen Rechtsstreit das Armenrecht be-
willigt worden, DaB er auBerstande war, die Kosten des
Prozesses zu bestreiten, hat auch der Beklagte nie be-
stritten. Allerdings gilt das in der Armut liegende
Hindernis nicht schlechthin als héhere Gewalt. Der
Kliiger muf3 vielmchr alles in seinen Krdften Licgende
tun, um dieses Hindernis durch Erwirkung des Armenrechts
zu besecitigen. Er mufl vor allem das Armenrecht recht-
zeitig nachouchen (BGHZ 17, 199, 201). Das Kreisjugend-
ant hat im vorliegenden Falle als Vormund des Klidgers
dos von seiner Seite Erforderliche getan, indem es wit
Schriftsats vom 16. Juni 1966, also mehr als ein hal-
bes Jahr vor der vom Berufungsgesicht angenommenen
Vollendung der Verjihrung das Armenrecht fiir die Schadens—~
ersatzklage beantragie. Da die Sache inzwischen durch
das im StatusprozeB ergangene Urteil des Landgerichts
Bamberg vom 29. November 1965 hinreichend gekldrt war,
konnte das Kreisjugendamt dawmit rechnen, daB das Armen—
recht rochtzeitig bewilligt. wurde. Das Landgericht hat
dann auch durch BeschluB vom 26. 9ktober 1966, also
rechtgeitig iiber den Armenrechtsantrag entschieden.

DaB das Armenrecht guniiclst versagt und erst auf die
Boschwerde des Kreis jugendamtes durch BeschluB des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 23. Januar 1967 be-
willigt wurde, kann dem Kldger nicht zur Last gelegt
werden. Er hat alsbald nach der Beiordnung eines Rechts-
anwvalts durch seinen ProzeBbevollwéchtiigten die Scha-
densersatzklage erhoben und damit alles in seinen
Kriiften Stehende getan. Fiir ihn bedeutete es hthere
Gewalt, daB ihm das Armenrecht zundichst zu Unrechi
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versegt und er dadurch verhindert wurde, die Verjiéhrung
schon vor dem 9. Januar 1967 durch XKlagcerhebung zu
unterbrechen. Da der Zeitraum, wihrend dessen die Ver-
jidhrung aus diesem Grunde gehemmt war, nicht in die
Verjihrungsfrist eingerechnet wird (§ 205 BGB), war

die Verjahrung noch nicht eingetreten, als im Mérz

1967 die Schadenscrsatzklage erhoben wurde.

IV. Da dcr Ersatzanspruch és Kldgers entgepn
der HMeinung des Berufungsgerichis gur Zeit der Klage-
crhebung noch nicht verjdhrt war, ist in der Sache
sclbst zu entscheiden. Insoweit haben Landgericht
und Berufungsgericht die Schadensersatzpflicht des
Beklagten mit Recht bejaht. Der festgestellte Sach-
verhalt rechtfertigt dic Ansicht des Berufungsgerichts,
daB der Bcklagte durch seine wissentlich falschen
Angaben in dem Unterhualtsrechtsstreit @@P/635 des
Amtsgerichts EfP ein unrichtiges Urteil herbeige-
fiihrt und dadurch den Kldger in oiner gegen die guten
Sltton verastoflenden Weise vorsatzlich geschédigt hat
(§ 826 BGB). Dic Ausfiihrungen, die das Lendgericht
und das Berufungsgericht hiersn gemacht haben, ent-
sprechen der Rechtaprechung des Bundesgerichishofs
(zuletzt BGHZ 50, 115). Ihnen ist bpeizutreten.

V. Uver die Hohe des Sghadens, der dem Klédger
durch das sittenwvidrige Handeln des Beklagten ent-—
standen ist, besteht zwischen den Parteien kein Streit.
Dic Unterhaltsraten von monetlich 60 DM bis zuletzt
TS DM, dcren Ersatz der Klédger fir die Zeit von
sciner Geburt bis zur Rechtshingigkeit der Statusklage
@. @ 1959 bis 21. Mai 1964) begehrt, entsprechen
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nach den Feststellungen des Landgerichts den damals
giltigen Unterhaltsséitzen fiir uncheliche Kinder und sind
angenessen. Das hat auch der Beklagte nie angezweifelt.
Daher kann der Senat abschlieBend entscheiden. Da

das Landgericht der Klage mit Recht stattgegeben hat,
war seine Entacheidung wiederhergzustellen.

Engels Dr. Bode NiiBgens

Sonmabend Tungz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



