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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 54/67 URTEIL Verkiindet am

24. Juni 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Maq—Land ecchnik,
Gescllschaft mit beschréinkter Haftung, h

G , vertreten durch ihre Geschédftofiihrer Lou@P
und Li > GodNED. Ie SrUlhe,

Beklagten, Berufungsbcklagten,
Revisionsklégerin und Anschluf-
revisionsbeklagten,

- FProzefbevollmiichtigte: Rechtsanvdlte Frof.Dr. GD
‘md Dro - -

gegen

1. die Witwe ¥rau Flisabeth E r Gl zcb- McElED.
2. den minderjéhrigen Hubertus E r GllEENED

3. den minderjéhrigen Peter E r ¢NNNEGED -

4, den minderjshrigen Gottfried E r oD -

5. dic minderjdhrige Ursula E r G -

vertreten durch ihre Mutter, die Erstklégerin,
Rn@l/ Vel 6 §.

Kléger, Berufungskléger, Revi-
sionsbeklagte und Anschluf-
revisionsklédger,

- ©ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Vieber, ¥rof.Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

fiilr Recht cerkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten und dic An~
schluBrcvision der Klidger wird dags Urteil
des 1. Zivilsenats des Obcerlandesgerichts
Diisseldorf vom 15. Dezember 1966 inaoovieit,
als ecs iliber den Feststellungsanspruch cr-
kannt hat, sowic in der Kostcnentscheidung
aufgechoben. Dic weitergchende AnschluBlire-
vision wird zuriickgewiescn,

JI. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch i{iber dic Kosten der Revisionsingtanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fatbestand:

Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. SEHD -
International S.A. in'Mi- (USA) hergestellten Harvestore- |
Anlagen, dic der Rationalisierung der Tieriutterung diénen, |
als deren Generalvertreter fiir Europe. Um fiir den Kauf der

 hnlage zu werben,- hatte sie bereits im Sommer, 1950 eine.

‘ Studlenreme in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amenkanmchen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Tand-
wirte und randwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie bei éiner amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug- .
zeug zum Hin- und Ritckflug gechartert hatte. Im - 1961
veranstalteto. sie eine zweite gleichartige Studi Luzrezse, gu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte

- sie bei dor amerikanischen Fluggesellschaft Paul ¥E® in .

5u@iil® (Co@D) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer 1_
um, so dafl jeder von ihnen, ihr, zusammen mit den ubrigen Red. se—-g:,
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatto. An der Reise lieB sie auch
Dr. LD, den Leiter ihrer Verkaufsfbrderungsabteilung, -
und einen we':Lteren‘Angéstellten teilnehmen. '
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. AnS G 1961 flogen die 76 Teiluehmer von
DD »it eincr Masthine der Charter—l-‘luggesellsehalt . '
"PraliD A1 G (H(./Ca-), der die Flug-—
gesellschaft Paul M@ wegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter-Vertrag iibertregen hatte, na_ch den 7
USA ab; dic Maschine war von Cpt. PGS tber Shaip .
(Irlend) nach DUNEEEEER-Lo@® gcbracht worden. Nach einer
Zvischenlandung in Shellllip tibernahm Cpt. TR das Flugzeug
und startete am S8 GEENEENP gegen 3.00 Uhr frih zum Weiter-
flug iiber den Atlantik. Wenige Minuten spéter stlirste das :
Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnchmer war der 44j8hrige land-~
wvirt Gottfried Er{llP- Er hintcrlieB scinc Frau und
vier Kinder. Sic nehmen mit der vorliegonden Xlage dic
Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick schlofl sich c¢in Tcil der Hinter-
blicbenen zu ciner "Intercssengemeinschaft Ilugzeug-
ungliick Sh{jjR" zusammen, darunter auch dic Kléger.
Ihr Bevollmiichtigter, Rechtsanwalt Dr. VP in HE-
@@ vandte sich zundchst an den Haftpflichtversiche-
rer der PrillD A i@, nit dem schlicBlich Ende
August 1963 cin Verglecich zustande kam, nach welchcen
allerdings dic Hinterblicbenen nur dic Haftungshochot-
summen des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur
Verceinheitlichung des Luftprivatrechts,am 12. Oktober
1929 in Warschau abgeschlossen — RGBL 1933 II 1039)
crhiclten. Insgesamt iiberwies der Versicherer an
Rechtsanwalt Dr. WEP knapp 1,5 Millionen DM, woge-
gen dieser auf weitere Anspriiche gegen die Pr @D
A vcrzichtete.

Dic Xldger geben sich mit dem Antcil, der aus
dicser Gesamtzahlung auf sic entfallen ist, nicht
zufrieden. Nach ihrer Ansicht haftet ihnen auch dic
Beklagte als der vertragliche Iuftfrachtfilhrer (Art.
17 des Warschauer Abkommens /WA7). Auf dic Haftungs-
htchstsummen des Art. 22 WA konne oic sich nicht be-
rufen, weil den Reiseteilnchmern keince Flugscheine
ausgestellt worden scien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA).
AuRerdem, so behaupten die Kléger, légen dic Voraus-
setzungen des Art. 25 WA vor. Schon dic Beklagte
selbst habe, als sic ohne Jjedec vorherige Brkundigung




dic 'raillD A @D fir den Flug ausgewidhlt habe,
grob fahrlédssig gchandelt. Dersclbe Vorwurf miissc den
Leuten dicser Fluggescllschaft gemacht werden, insbe-
sondcere dem Piloten Cpt. TR, vic sich vor allem
aus dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Re-~
gicrung, den die Kldger iiberrcicht haben, ergebe.

Dic Kldger haben beantragt, festzustellen, dal
dic Beklagte verpflichtet igt, ihnen den Schaden zu
ersctzen,der ihnen durch den Tod ihres Erndhrers cnt-
standen ist und kiinftig cntstchen wird. AuBerdem ver-
langen sic Rickerstattung der restlichen Reisckosten,
nédmlich Zahlung von 1.100 DM ncbst Zinscn. Die Be-
klagte hatte den Charter-Preis, der je Teilnehmer
fast 1.100 DM betrug, berecits an dic Fluggescllschaft
bezahlt; den nicht verbrauchten Rest von 800 DH hat
sie den Hinterblicbemen alsbald nach dem Ungliick zu-
riickerstattet.

Dic Beklagte hat bestritten, Iuftfrachtfiibrer ge-
wesen zu sein. lhre Aufgabe sci nur gewesen, in Auf-
trage der Teilnchmer zu deren Gunsten cinen Beftrde-~
rungsvertrag mit dexr Fluggescllschaft zu vermitteln.
Bei deren Auswahl falle ihr kein Veorschulden zur last.
Allenfalls konnten die Hinterbliebenen die Hdchstbe~
trige des Art. 22 WA beanspruchen, die aber durch dic
Zahlung des Haftpflichtversicherers der PrUlllllD
AiGED bereits gedeckt scien. Die Voraussctzungen
des Art. 25 VA seicn nicht zu beweiscn. Ebensowenig
greife dic Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA ein;
denn c¢s scien Flugscheine ausgestellt gewesen. rin-
mal crfilllton schon dic Unterlagen, die sice, dic Be~
klagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habe,



die Anforderungen, dic Art. 3 VA an cinen Flugschein
gtelle. AuBerdem habe Cot. FGEP Flugscheine der Tgh-
G /i@ nitgcbracht und sic, als cr in LD
@R zclandet sei, Dr. L@ libcrgeben, der sic als
der Reiseleiter der Gruppe filir jeden Teilnchmer cntge-
gengenommen habe.

Das Landgericht hat die Xlage abgewicsen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die L
Beklagte verpflichtet ist, den Kldgern den ihnen ctwa
kinftig entotchenden Unterhaltsschaden zu crsctzen.So-
weit co um dic Ersatzpflicht der Beklagten filir dic in
der Vergangenheit entstandencen Unterhaltsschdden geht,
hat es dic XKlage abgewicsen, ebenso den Anspruch auf
Zahlung von 1.100 DM (Erstattung der Reisckosten).

Mit dcr Revision bittet dic Beklagte um volle Vie-
derherstellung des landgorichtlichen Urteils. Die Klé~
ger haben AnschlufBircvision eingeclegt und geheten, dic
Ersatzpflicht der Beklagten auch hinsichtlich der be-
reits entstandencen Schdden festzustellen und ihnen dic
verlangten 1.100 DM zuzusprechen.

Entacheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Bcklag-
ten mit den Reiscteilnehmern geschloascnen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom GD/GEED 1961
(Anl. 3 zur Klageschrift) dehin aus, daB sie sich
sclbst verpflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege
nach den USA und zuriick zu beférdern.Da sie als Luft-



frachtfiihrerin im Sinnc des Varschaucr Abkommens an~—
zusehen s8ci, es sich auch um cine entgeltliche Befor-~
derung gchandelt habe (Art. 1 WA), hafte sic nach Art.
17 WA, Auf dic Hochstsummen des Art. 22 WA kdnne sic
sich nicht berufen. Ob die Kldger die unbegrenzte Haf-
tung der Beklagten aus Art. 25 WA herleiten kdnnten,
148t das Berufungsgericht offen, weil sic sich schon
daraus ergebe, daB sie gegen Art. 3 WA verstofien ha-
be. Sic sclbgst habe keinc Flugscheine ausgestellt; ih-
rc¢ Schreiben an dic Teilnchmer konnten nicht als ¥Flug-
schecine angeschen werden. Ob dic Priii AiGEED
Flugscheince ausgestellt und durch Cpt. Ferguson vor
dem Abflug in DS Dr. P habe iibergeben
lasgen, kinne auf sich beruhen, weil es auch dann an
der Aushiéndigung dieser Flugscheine an die cinzelnen
Reigeteilnehmer gefchlt habe.

Den Anspruch der Kl&ger auf volle Riickgahlung
des Flugprcises hat das Berufungsgericht abgewiesen,

weil die Zahlung des Versicherers der FrdiD i@~
@l auch auf dicsen Anspruch anzurechnen sci.

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unter-
licgt insoweit, als es dic unbeschridnkte Haftung der
Beklagten festgestellt (Art. 3 Abs, 2 Satz 2 WA),an-
dercerscits dic Feststecllungsklage teilweisc abgewie-
gen hat, durchgrcifenden rechtlichen Bedenken. Der
Anspruch auf volle Erstattung der ¥lugkosten ist ge-
mdl § 638 BGB verjdhrt.

Zur_Revision deor Beklagten

A,

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Erwé-



gungen nicht stattgeben diirfen. Ihre Bedenken sind
unbegriindet.

1. DaB dic Feststellungsklage, soweit ihr das
Berufungsgericht stattgegeben hat, gemdB § 256 ZPO
zuléssig var, unterliegt kecinem Zweifel. Dic Kléger
konnten wegen des Unterhalts,der ihnen durch den Tod
ihrcs Ermdhrers kinftig centgangen sein kann, nur ei-
ne Festatellungsklage und kecine Leistungsklage erhe-
ben. Der Hinweis dcr Revision auf das Urteil BGHZ 5,
314 gecht fehl.

2. Allcrdings konntc die Feststcllungsklage
nur Erfolg habcen, wenn die Klidger cine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir dargetan hatten,dafl ihr Ehewsnn
und Vater ihnen kiinftig hattec Unterhalt leisten miis-
sen und ktnnen. Das aber hat das Berufungsgericht
festgestellt. Unter Wirdigung der gegebenen Umstén-
de inst cs zu dem Ergebnis gelangt, dice Méglichkeit
sci nicht auszuschlieBen, daB dic Klidger auf eine
Unterhaltsleistung des Verungliickten angewicsen sein
konnten. Die dazu vom Berufungsgericht angestellten
Ervdgungen stchen im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsur-
teil vom 21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 ~ IM § 844
Abs. 2 BGB Nr. 9). Danach brauchtc das Berufungsge-
richt nicht, wic dic Revision meint, cinc hohe Wahr-
scheinlichkeit dafiir festzustellen, da der Fall ci-
ner Unterhaltspflicht des Verungliickten cintreten
konnte. Denn hicr ist gegen dic Beklagte weder ein
Grundurteil crlasscen noch festgestellt,daB sie ci-
nen als schon entstanden bchaupteten Schaden erset-
zen milsse.
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In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
zum Teil Erfolg.

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdaings die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB die Bc¢klagte Luft-
frachtfiihrerin gewesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer Abkommens haftet.

1. Die Anwvendung diecses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischenstaatliche Lufibheftrderung
im Sinne dés Art. 1 handelt (vgl. § 51 IuftVG), bei
Abkommens anzuscehen ist. Von ausschlaggebender Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reiseteilnchmer
mit der Beklagten einen Beforderungsvertrag geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpflichtet
hatte, fiir deren Beforderung durch ein Lufttfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB diceses, hier also die Pr@P-
gD i@, dcr ihnen allein haftende Iuftfracht-
fithrer wire.

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von denw
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte am @. QP
1961 an zahlreiche Landwuirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sie als mogliche Kdufer oder Befiirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Girfutter-Anlasgen
ansah, versandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-~
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a.:



"Das grofle Interesse, das praktische lendwirte, ‘
Wissenschaftler und die PFachpresse dem Harvestore-
Verfghren zur Rationalisierung der Fitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaBt, in Herbst dieses
Jdahres eine zweité Studienreise nach den USA zu
orgam.sa.eren, zu der wir Sie herszlich einladen.

Wir wollen voraussichitlich zam @@.196) von
Dilsgeldorf .... starten und nach fliegen.
Der Riickflug erfolgt am WP.@.1961 ab New York.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 IM. Es scllen
insgesamt 76 Personen teilnehmenc....

Die Reise wird in Deutschland durch uns vorbhereitet
und in den USA durch die Firma 0.A. SEEP orge-
nisiert..."

‘Mit Recht findet das Berufungsgerichit in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabschiuB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme sn der Reise zu beantragen. Das habe der Ver—
ungliickte dadureh getan, daB er der Beklagten den An~
meldeschein ausgeftillt zuruckgesandt und ihr die 1.900 DM
iiberwiesen habe. Dz.esen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiben vom -. A 1961 angenommen , Qas lautetb:

“Botr.: 2. HAE@&EQE.E-SWM er.tg.gs.tg.@.pg.@ll.ESA

Lt d o )

Senr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

Wir bestdtigen Ihnen bestens dankend den Emgfang
von DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf |
wir fiir Sie fiir die zweite HARYES'}.'OR‘E--Studlenreise :
nach USA einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erbalten Sie ein Rundschreiben mit uelteren In— .

‘ struktlonen fiir diese Eahrt."

Nach der Auffassung des ”Be.rufungageriqhts konnten

‘die Teilnehwer das Einladungsschreiben der Beklegten nur

so verstehen, daB die Beklagte sich habe :_selbst ver—~
pflichten wollen, die Imftbefirderung durchgufiibren, wenn
auch durch Herenziechung eines Imftfahmitunternchmens
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(8278 BGB). Sie habe sich nimlich- vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gevesen; ihr hiatten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Bs habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veraunstaltete Werbereise
gehandelt. Zwar habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Lockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht amgegeben, wit welcher ILuftfahrtgesell-

schaft die Teilnechmer hitten absdhlieﬁen,aolien. Ihnen
sei zwar bekarmt gewesen, da8 die Beklegte kein Iuft—-
fahrtunternchuwen wér; auch hidtten sie wohl gewuBt, daB
sie nicht liber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen ILuft-
beférderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie van
TIuftfahrtgesellschatten charterten.

b) -Die Revieion macht geltend, diese Begriindung
- des Berufurigsgerichts verstofie gegen allgeheine Aus~
legungsgrundsétze und iibersehe fir die Auslegung wesent-
liche Umstiinde. Das 1l#8t sich aber nicht feststellen.

Die Wirdigung des Vertregsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden’
‘Seiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserklérungen gelangt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
noglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs—
sétze. Zu Unrecht meint die Revision, hier gehe es um
die Auslegung musterméBiger typischer Vertragsbedingungen.
DaB die Beklagte mwit allen Teilnehmern gleidhlautende
Vertrége abgeschlossen hat, éndert nichis daran, daB
Individualerkldrungen gzu deuten waren.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Beférderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den Abschlufl eines Befﬁrderungsvertrages'mit einer von
ihr heranhgezogenen Iuftfahrigesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufﬁngsgerieht will zwvar nicht ausschlieBen, da8
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen,
meint abérf sie hdtte dies in einer fiir die Teilnehmer
klaren Weise‘éuSdrﬁcken wiissen.

-aa) Die'Rechtsstellung der Beklagten im Verh#dltnis
gu den Teilnehmern kenn nicht wie sie wiederholt einge-
wondt hat, mit der eines Reisebliros verglichen werden.

Im allgemeinen will ein‘Reisehﬁrq, eine Reisecagentur die
angebotenén #lugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
bﬁro,‘sbndern‘die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftbar zu machende
Iuftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
ZIW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 fi; Urteil der Cour de Cassation Paris
REDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich»zusammentun'(Geseliachaftsreise) und einer
von ihnen_mit der Flﬁggesellschaft verhandelt und einen
Sawmelbeftrderungsvertrag abschlieB8t ~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternchwer Luftfrachf-
fiihrer, sondern allein das ausfilhrende Tuftfahrtuntér--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Ay?aham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aaD 360; Riese ZIR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 330). Mit diesen Fillen 188+ sich der hier
.z entscheidende Fzll nicht vergleichen. Anders sls bei
einem Reisebiliro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehwen organisierte Reise, das zu einen weltbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
n1gen~Flugrelse zugetraut werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschidfisbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Belclagiten als Befdrderer
1hrer Eluggaste wiirde allerdzngs ausschezden, wenn sie
gollte. Da8 dies hier der Fall hiétte sein sollen, hat
das Berufungsgerlcht rechtszrrtumsfrel verneint.

Die nglagte hat nichts dafiir vorgetragen, . inwie-
fern ihr dié- Teilnehmer Vollmacht gegeben hidtten, in ihrem
Namen fiir sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
FJuggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die'
Namen der Teilnehmer wmitgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir die Auslegung des Berufungsgerlchts, daB sie den
Meilnehmern nie bekannt gegeben hatte, mit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wviirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mwit dem sie in ihrew Namen hitte
abschlieBen wollen, Lediglich in dem flr die Konsulate
bestimmten Referengschreiben hat sie erwihnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Co@D zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestinmmt,
gondern nur dem Konsulat versichert werden,wdaﬁ die
baldige Viederausrcise sichergestellt sei. '

Auch gus der "agent-clause” in Art. 17 des .
Charter-Vertrages, den die Beklaghte mit der Flugge-~
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hiitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die wvon vielen

e Eoew et e =
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gesellschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen verwvandt wird, heiBft es zwar, der Charterer
schlieBe den Vertrag "both on his owm behalf and as agent
for all persons carried in the aircraft" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, 8. 359 f£f). Es
kamn aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit Yagent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 -BGB oder nicht blog,
wie sogleich ndher  auszufithren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Gronfors, Air Charter snd

the Yarsaw Gonveption 1956 8. 115 Fn. 4; Schweickhaidt -
ZIM 1964, 13). Die Frage breucht bei der hier anzu- T
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Atmachungen, die die Beklagte
wit der Fluggesellschiaft getroffen hat, kein RiickschliuB
zu Lasten der Teilnehmwer dahin gezogen werden, daB sie :
der Beklagten mit der Riicksendung des ausgefiillten An- '
meldeformulars Vollmacht erteilt hdtten.

~oc) Die Revision hat in eingehenden Ausi{iihrungen
darzutun versucht, de8 die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmwern erteilten Auftreges mwit
der Charter-Gesellschaft einen Iuftbeftrderungevertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehmer, geschlossen
habe (Geschﬁftsbesorgungsvertrag). Diesen gegenliber habe
sie keine Pflicht, sie zu beftrdern, ilbernommen, sbndern
sich #hnlich einem die Beftrderung dwrch einen PFracht-
fithrer vermitteinden Snediteur (vgl. § 407 HGB) nur ver-

pflichtet, die das Flugmeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuvihlen. '

Der Revision ist zuzugeben, daB diese engere recht-
liche Konstruktion mdglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales Lufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schyeickhardt ZIM 1964, 23; Riese ZILW 1962, 8; Rudolf ZLW
1960, 146) und auch im gesgebenen PFall in Betracht ge- _
zogen werden konnte. Aber schon im Hendelsrecht ist

die Frage schwer zu entscheiden, ob der Beauftragte,

der wit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Komwission#r
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
vurde (Eigengeschéft). So liegt es auch hier. Alles
hé&ngt von den Umstéinden des Falles und von der Aus-
legung der Erkldrungen ad (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anw. 28 a.BE.; Schweickhardt, Schweizerisches
Infttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in §°164 Abs. 2 BGB geregelte Frege handelt,

vie das Berufungsgerlcht anzunehmen scheint, mag of fen
bleiben. Eaﬁgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willemserklérungen
nicht auf das ankommt, was der Erklbrende womdglich’
gevollt, sondern darauf, was er erklért hat. Beim Er-
kldrungsempfiinger entstchende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen lasten, gsondern zu Lasten dessen, der sich
nicht Xlar ausgedriickt hat. Von diesen Grundsétzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgeriocht ausgegengen. Wenn
es gu dem Ergebnis gekommen ist, da8 die Beklagte nicht
‘bloRe "Spediteurin" war, sondern die Beftrderung selbst
iibernommen hatte, so0 kann das aus Redhtssrﬁnden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 IM
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessen Verwendung ihren
rAuftraggebern' h&tte Reohnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewemen. Nicht die Reiseteilnchmer sind gn

sie hersngetreten mit dem Auftreg, ihnen eine Reise

in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fiir die
von ihr veranstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich "nux"
um einen Vertrag sugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt.
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daB der zwischen der ameriksnischen Fluggesell-
schaft {Vercharterer) und der Beklagten (Charterer)
abgéschlossené MAircraft Charter Contract" auch zu-
gunsten der in diesem Vertrag als Befbrderte vorgesehenen
ngroup" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), uie
dies derartige Chartervertrige.. h¥ufig vorsehen (vgl.erion,
Limitation of DLigbilities in International Air Law,
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Bntscheidung des Rechts-
streits kommt es aber nicht auf das Verh#ltnis Beklagte -
Fluggesellachaft (das Deckuhgsverh'éltnis) en,; sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be-
stehende "Valuta-Verhdltnis". Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport~Charter wiederum ein Luftbefﬁrderungsyertrag

sein, nidmlich ein Unter-Befirderungsvertrag, den der

Charterer wit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht

“und zu dessen Erfiillung er einen Befbrderungsvertrag

mit der ausfilhrenden ILuftfshrtgesellschaeft abschliefBt

- {(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "“echter Charter-

vertragh genahnt; Bhnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas 4' Affrétement ét de Location d¢ Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecke-Verh#linis ist
aber der Charterer im'Verhﬁltnis zu den Reisenden dsren
Iuftfrachtfiihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(Schleicher/Reymann/Abrehan Art. 1 WA Anm. 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz ael. 8. 360; Goidhuis,
National Airlegislations and the Warsaw Convention
1937, S, 134; Shawoross/Beaumont, On Air Iaw, 2. Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl, 1966 S. 603). Luch bei

dieser Frage spioelt entgegen der Ansicht der Revision

die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages



- 16 =

keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Chsrterer gebrachten
Passagicren unmittelbare Rechtsbeziehungen hergustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines ILuft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersgtzklagen auf die Haftungsbeschrinkungen des Art.

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
gundchst auch nicht gekannt haben (Mundisclosed
principal® -~ vgl. Sundberg 8. 360; Shewcross/Beaumont
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIV
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 $. 101l). Die "agent"-Klausel mag daher
bewvirken, daB die Pasgsagiere auch einen eigenén, direkten
ZBefﬁrderungsanspfuch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB).!Das wiirde aber nichts daran #ndern, daB die
Pasgagiere gunidchst und vor allem einen Befdrderungs-
vertreg wit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverh#ilitnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisten betreffenden Frage hingt nicht von der Auslegung
des AuBenverhiltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, slso vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend iet @llein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
nur inm eigeneﬁ Ramen, sondern auch im eigenen Intér—

- esse, als Luftfradhtfﬁhrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das sber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, 'bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht rligt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, dic die Beteiligien bei
dieser Biudienreise verfolgt hitten, nicht vollsténdig
und zutreffend geviirdigt. '
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaflit, sie sllerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin gewlirdigt, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
fﬁrderﬁﬁg;ﬁbepnommen habe. In der Tat .ist micht zu ver-
kennen, da8 sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nicht nur?vorbéreitete, sondern bis in die Einzelheiten
mit festem Programm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angebotenen
Reigen deutlich unterscheidet. Die Telilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mo@ " in die USA, um dort
eine Rundreise zu unternehmen. Sie'naﬁmen vielmehr an
einer "Ma@J-Reise" teil, die ihr Interesse am Kauf
der Giarfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb unter der
Leitung ‘des Chefs der Vexk amfsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschrisbenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnehmer hatten unterwerfen miissen.

_ Das Berufungsgericht hat deher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewhrleisten,
némlich den Verkauf der G&rfutter-Anlagen zu £brdern.
Ee mag Zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Eigenintéresse an der Reise dedurch geweckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise such Besichtigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden soliten. Das
gtand jedoch der Auffasssung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. ‘ ‘ | :

* ' .
<

ee) SchlieBlich lassen auch diciiibrigen von der
Revision vorgebrachten Umsiéinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichts rechtaefehlerhaft wire.
Vor allem ksnn nicht die Rede davon sein, daB8 die Beklagte



berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr iiber-
tragenen "iuftrages' gem’il § 664 BGB einem Dritten, hier
der amcrikanischen Fluggesellschaft, zu iibertragen, wie die
Revisgion meint. Nach den fehlerfreien PFeststellungen

~des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die sefdrderung
der Keiseanden selbst iibernommen.

2. Ebenso vergedblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
gsie die Luftbeforderung nicht selbst ausgefithrt huat, Luft-
frachtfithrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in
den Art: 3 £f WA nidher geregelten Beforderungspaplere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art-.. 17 £f WA
zu haften hat, kann bel einem “echten Chartervertrag"
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
¥lug ausfithrenden wie den vertraglichen Imftfrachtfiithrer,
der dem Reisénden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsichlichen Luftfrachitfiihrer, befdrdern zu lassen.
Yas Warschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbestimmung..
Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem
die Vertragsbedingungen fir die Beftrderung im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
{Art. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, so wird men
den als Luftfrachtfithrer ansehen, der sich durch Veritrag
im eigenen Nemen verpflichtet hat, die Befdrderung auf dem
Luftwege durchzufﬁhren - sei es selbst, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der FPrage, wann und wie ein ILuft-
frachtfilhrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fiir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinbdlick
auf die Hinterbliecbenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommé#h habe die Anspriiche gegen den ausfiihrenden Luft-
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frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklért, warum im anglo-amerikenischen
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikt
(“"tort") stitzt, als Luftfrachtfiihrer der angesehen wird,
der den Plug tatsiichlich ausfiihyt (vgl. hierzu Schleicher/
Revmann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Grinde ein, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschlielenden Luftfrachtfiihrer als denjenigen ansiecht,
den das Warschauer Abkommen meint, néimlich den, der den
Luftﬁranspoft auf Grund eines Befﬁrderungsvertrages'ﬁber—
nommen het (so die Denkschrift des Reichsjustizministerium
1934, Sonderversffentlichung Nr. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetx
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche
Iuftverkehrsgesetz die dem Warschauer Abkoumen nachge-
bildeten §§ 29 .a £ff Luftve (jetzt die §§ 44 £r) Uber die
Haftung.des Luftfrachtfilhrers einfiigte, damit den verirag-
lichen Luftfrachtfilhrer gemeint. DaB diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Bef¥Hrderungsvertrag
iiberachrieben {vgl. Abraham, Der Luftbefirderungsverirag,
1955 S. 28, 69 = ZHR 1954, 82 f£f; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorllegenden Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche Luftbeftrderung, so dasd nicht die

§§ 44 £f LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
~des Varschauer Abkommens {vgl. § 51 LuftVG). Bei dessen An-
wendung glncen schon immer die Auffascungen im anglo-ameri-
kanischen und im kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBlL. II 1159) be-
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treffend das Zusatzabkoumen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftfracht-
ftihrer ausgefiihrte Befdrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) n#her ausgefilhrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inzwischen
den lMeinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl

die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfilhrerin wie

die >r@D (i@ 21s ausfithrende Luftfrachtfihrerin .
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir denr hier zu
beurteilenden Unfall, der sich au GIF GNP 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

erheblich.

b)‘bas Befufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachtfﬁhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Tuftbefsrderung vervflichtet hat, hier also die Beklagte.
Dem ist zuzustimmen. | '

Diesen Standpunkt hutte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver—
kehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymenn/Abrahim Art, 1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S§. 408 und ZLR 1958, 7).
~Auch das susléndische Schrifttum war #berwiegend dieser
insicht (Goedhuia, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegislaiions S. 134; Shawcross/Beaumont
Hr. 362 Anm. a),und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Grdnfors 3. 38,
81; Pelichet S, 158; Sundberg S, 286 £f; Guldimann. Art. 1
WA Anm. 10).

Dle Revision h#lt demgegenﬁber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
rlchtig,:zumal auch zwei franzdsische Autoren
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dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter-

national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire

de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Hindermeinung angefiihrten Argumente iiberzeugen indes
nicht. Das Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftirachtfilhrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsscheine; von diesen aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 30
die Rede von den Verecinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Befdrderungsvertrages. |

Die Revision meint, oft habe der vertragschliefiende
Tuftfrachtfiihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszustellen,
namlich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen iiblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfilllung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Arts. 3 £ff niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es ‘
gogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfiihrer
leichter moglich sein, den Pluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Luftfrachifihrer - namentlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Fiir die angloamerikenische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, daB, wie 4ie Revision geltend macht, nur der
ausfithrende Iuftfrachtfilhrer (der Vgrcharterer) die zur

Deckung der Haftungshﬁehstsumme unuméﬁngliche und von vielen
Lindern vorgeschriebene Versiéhernng abgeachlossen hat,

und gwar, da dies fiir das ganze Pluggeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiir eine Reise geschehen viird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschliefiende Luftfrachtfilhrer
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(der Charterer) gendtigt wire, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken kbnnte jedoch allenfalls im vorliégenden Fall, bei
dem ein Nichit-Tufitfaghrtunternehmen eine Befdrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, da8 die Unterstellung des vertrag-
| schlieﬂendeh Luftfrachtfilhrers unter des Abkommen fiir ihn

~den Vorteil hat, dafl er nur bhegrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsidtzlich ausge-
achlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1léB8t auch das
.inzwischenjébgeschlossene Guadalajara—ﬁbkommen erkennén,
dafl die kontiﬁéntal—europﬁische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des VWarschauer Abkommens ge-.
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330)

c) Vergeblich beruft sich die ReV1sion auf Art. 30
" Abs., 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf- |
einanderfolgende Iuftfrachtfithrer {(Art. 1 Abg. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der "erste Luftfrachtfilhrer® in der Regel
nicht fir Unf#lle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfiihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestiﬁmung liegen hier offensichit-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beftrderung auf Teilstrecken,
die vonr zwei aufeinanderfolgenden Iuftfrachtfilhrern ausge-
fihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. '180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur fiir entgeltliche Luftbgfﬁrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliégen ihm nur, wenn sie von einem Tuft-
fahrt-vnpernehmen susgefihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Prage, ob die Beklagte die Teiilnehmer der Reise

gegen Entgelt befsrdert hat, bejaht. Auch insoweit hdlt
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das Urt2il den Argriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. zals unerntgeliliich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem abkommen
selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

un die Audlegtng eines véllmrrechtlichen Vertrages nan-

delt, kann der im deutschen Recht vaorwangte Bagriff
“unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; & 1 PBefG; vgl.

such RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion

Nr. 56; vgl. Riese, Iuftrecht S. 68/69). Auch ein XHick-~
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht
statthaft. Dieses.spricht zwar in den $§ 20, 49 von
Pliigen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,

der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom

14. November 1967 (VI 2R 216/65 = IM TuftVé Nr. 5) lhernn-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine eni-
geltliche Beidrderung im Sinne des § 49 LuftVG hondelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur BErstattung seiner Selbst-~
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon‘in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, da8 unter Beforderung gegen
¥ntgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe verstanden werden
uitsse wie in Art., 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariber, was als "rémunération"
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daf dem Luftfrachtfithrer ein iiber seine Selbhst-
kosten hinausgehender Gewinn zufliefen muf oder doch
zuflieBen sollte {Koffks/Bodenstein/Koffka aal0 S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. i0; Riese 3. 410;
ArchIR 1933, 301). In diescm Sinne legt auch iiberwiegend
das auslindische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, Ia
Jonvention de Varsgovie, S. 86 und ¥ational Alrlegislations



126: Uonuvor $. 893 Temoing, Yraivé de Lroid
YL Hr. 577 Gehwelexhardt, dchweizerisches Twlttrana~
pertrecht, 1954, 3. 15). Damit isv aber nur der irund-
atz aufzestellt, vo:: dem in der RHegel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Rage des Zinzelfalles., Jor
allem xommt es nicht darsuf an, ob der Luftfrachtfihrer
im gegebenen rall Gewinn erzielt hat. kxr ist schon daian
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art. 17
T Vi untervorfen, wenn er in gewinnbriagender Aosichit
gehaondelt hat. Zweifelhaft kana allenfalls sein, ob der
blbte lierbeeffekt, den ein Unternchmer wit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einew ent-
geltlichen macht, weil es dann des .atzes 2 im Art. i
Avs. 1 VA kaum bedurft hitte.

Abzustellien ist darauf, ob es dem Helirdersr sur
um'”compensation“ seiner Auslagen oder nicht (auch; um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit rAérien 1931,
169 £f, angefihrt bei Goedhuis 8. 126 bzw. 3. 36). Das
viarschauer .bkommen wiollte vor allem die Bedingungen ces
guewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, dsher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines FPluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen. sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefidlligkeit ecrfoigte.
Denn dann liegt der ¥lug nahezu allein im Interesse des
keisenden, wihrend kommerzielle Flige so iiherwiegena im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, dad kein Anlai
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkounmens auszu-
nehmen. Jzher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 VA
angesehen werden kénnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
riechiwen ihn zu einem genchiiftlichen Zweck und damit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht iibernommen hatte
(vgl. Vrion Nr. 56; Litvine Nr. 176; 3chweicthard aal
e 157,
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c) Hit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Einklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision

anzunehmen 1st, nur die XErstattung ihrer uelbstkosten

' gefordert und erhalten; ein Gewinn sollte ibr nicht’
verbleiben. Allerdlngs war in dem Gesamtpreis auch
die iitfahrt des Reiseleiters. Dr. L- und eines
seiner ﬁitarbelter enthalten. Das Berufungsgericht will
gchon darln,_das die Beklagte fiir deren ¥lug nichts be-
zahlt hgt,heihen Gewinn sehen, weshaib der Flug ent-"
geltlich gewesen sei. Dies hHlt die Revision micht filr
richtig, weil das ditfliegen der beiden Angestellten
notwendig wit dér Verkaufs- und Werbereise ZUus ammenge-
hangen hebe, die dadurch verursachten Kosten also zu den
* Selbstkosten der Beklagten gehdrt hitten, die sie, ohne
danit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Yeil~
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision demit Recht
hat, kenn offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richte wird schon von seinen uhrlgen, im folgenden er-
orterten Erwagungen getragen. - .

. Die Beklagte fiihrte die Studienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden mif.dem dadurch hervargerufenen_werbeeffekt_
fiir ihre Pirma, ermdglichen. Die von ihr zum zweiten Mal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Werbereise" wie eine
verkaufsveranstaltung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
dafl sie nach Riickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Garfutter-Anlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wirden.
Bhen deshalb flogen der Leiter. der 7Terkaufsfirderungsab-
teilung und sein Hivarbeiter mit. Diese Erwertung der Be-
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klagten war nicht, wie die Revision weint, derart unsicher,
daf sie rechtlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht wveist darauf hin, da8 die Beklagte im
AnschluB an die im Vor jahr versnasteltete Reise 17 GHr-
futter-Aniagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Bs kann dsher rechtlich nicht wiBbilligt werden,
wenn das Berufungsgeriocht in dieser kaufwdnnisch:..
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mégenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden .hat..
Hierbei konnte es sich auch darauf sttitzen, da8 die
Beklagte, um den geschéiftlichen Exfolg der Reise zu -
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt‘hat,
dag die Teilnehmer vihrend der dreiwbchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usw. teilnehmen und nicht die Moglichkeit ausnutzten,

bis zum Rﬁckflﬁg nach eigenen Plénen durch die USA 2zu
reisen, Ohnehin blieb den Teilnehmern angesichte des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes iibrig, als stets bel der Reisegruppe zu bleiben.

‘Die Revision riigt, des Berufungsgericht sei
rechtsirrig davon ausgegengen, da die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gebunden hiitte, an allen Be-
sichtigungen teilzunehmen, und daB es dann in dieser
vonden Teilnehmern "geschuldeten® Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In diesewm Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befrderung
die Bigenschaft "unentgeltlich" gu nehwen, ist es nicht
erfOrderiich5 daB dex "profit",‘den der Befbrderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpiljchtung aus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieBt.
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Notwendig ist nur, daB er ihm aus deren Vermégen zu-—
flieBen s0ll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-
schlufl des Beftrderungsvertrags getroffenen Verein-—
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er—
gebnis zutreffend bejant.

.4; 24 Unrecht behauptet .die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafiir angetréten, daB weder sie .
noch die Pr@ED Ai@EE® und deren Leute ein Ver-
schulden-an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schriftéatz vom 18. Auguet 1966 setzt sich zwar
such wit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall~
bericht iiber die moglichen Ursachen des Absturzes ange—
fihrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein kénnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
ausgurdumen. Das Berufungsgericht erklért daher ohne’
Versto8 gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angetreten.

5. Hilfsweise wacht die Revision geltend, jeden-
fallse sei eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu. | '

a) Die Revision meint, dﬁroh den von der Inter-
essengemeinachaft mit dem Vérsicherer der President
Airlines aﬁgeéchlossenen Vergleich sei auch ihre Haftung .
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet hitten. Jedoch sind fiir die Be-
nauptung der Revision, der Verszicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anheltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen Anla8, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechisanwglt Dir. Vachs hatte
in der miindlichen Verhandlung unter Vorlecgung von
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Schrifistiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs bhe-
richtet, ohne daB die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichat
an die Prgijil® i@ (und deren Versicherer) als
ihren Inftfrachtfithrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfiihrer suf Zahlung weiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzulidssiges Vvenire
contra factum proprium" dar. DaS die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Iufitfrachtfiihrer war, wit der

——— e

eingereich'ben‘ Klage eine "Kehrtwendung' gemacht hitten,
188t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daf letztlich die Preilllill® Al-, also deren ;
Vers::.cherer ‘den Schaden régulieren muBte. Wenn die Inter- '
essengemez.nscha,ft pich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Iuftfrachtfihrer sei die Pry il A:@HED 2
wegen, zunutze wachte und dadurch von dieser eine Ent-
schtdigung von nshegzu 1,5 Millionen erlangte, so lag

dies guch im Interesse der Beklag’!:en. Deren Ersatgpflicht
ist, wie die Hlntez:bllebenen nie bestmtten haben, um

diese Betrige gemlnder'b.

-

3 -,
PSS )

II. Das :Beruiungagemcht nat somit die grund-
sb,tzlwhe Haftung der Beklagten auns Ardt. 17 WA rechti-
lich einwandfrei festgestellt. Abschlieflend hat es
ausgefiihrt, dad die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nicht auf die Haftungshichet-
summe des Art. 22 WA berufen ktnne, weil den Reise~
tellnehme::n kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
%3 Abs. Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht ktmme ihr
"Bestdtigungsschreibven® vou §B. GP 1961 nicht als
¥lugschein angesehen wverden. .
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Dieser Standpunkt des Beruiungsgerichts wird mit
Recht von der Revision gngegriffen.

.a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3

_.Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er entgprechen
" soll, aber nLcht muB. Nach Absatz 2 it es auf den Béstend

und die erksamkelt des Beftrderungsvertrages ohne Ein-
- fluB, wenn der Flugschein nicht ordnnngsgemaﬁ ist, fehlt
oder in Verluat geraten ist. Das zeigt, da8 er nur die
Funktion - elnes-Bewelspapleres hat (=0 jetzt ausdriick-
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3

© Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Beziehung

bei der Abferitigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriber sdhaffen,_ob der Reisende zu diesem bestimmien
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
&ffentlich-rechtliche Uberwachung-sowie die innere Ordnung
des Geschiftasbetriebes des Luftfrachtfnhrers Zu gevahr~
leisten.

Nach Buchst. e) des Art. % Abs. 1 WA soll der
Flugschein auch ‘die Angabe enthalten, daB dis Befbtrderung -
dexr Haftungeordnung des Abkommens unterllegt. Doch
nimut asuch das Pchlen dieses Hinweises einem Flugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anm. 6; Riese 3aQ S. 432; Abrasham 8. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufessung des Art. 3
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBl 1956
II 291) hat bestimmt, da8 das Fehlen dieser Angabe
unwelgezllch die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 VA guslist.
Indes ist das ‘Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAngz. 1963 Nr. 148). Fiir Unfdlle,
die sich schon vorlier ereignet haben. gilt es nicht
(s0 aush Urteil der Cour: d‘appel Paris ZIV 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). BEs 1ldB8%t sich auch micht, wie




R

- 30 -

dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fagsung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Varschauer Ab- -
kommen zu verstehen gewesen sel. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung

- eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 Luftvg

i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefithrt. Ob demit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden

gollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von

Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandefsetzung nit

- diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Anderung:

des Art 20 WA im Haager Protokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war. :

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugescheins sehr
gefinge Anforderungen: es geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:

"De la fagon gu'il veut!; ebenso in Air legislations

3. 157: Yany kind of ticket"; Shawcross/Beaumont,

2. Aufl. Nr. 406 Anm. b = 3. Aufl, 1966 S. 439: "some aort
of ticket"™; Drion Nr. 251: "a glip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktfon,
die Satz 2 des.Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins knlipfte und die vielfach als tiberaus streng em-

_pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations

8. 155; Besumont, Journal of Air Law 1949,. 3983 Juglart
Nr. 293%; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfh;tigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpoliszeiliche

[ S P U
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Uberwvachung erschwerendem Verhalten des Frachtfiihrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nichi-
_ausstellung des Flugscheins einen die H&chstsumme iber-
- steigenden thaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
- Air Taw- 1947;:34). Bgi blofen Ordnungsverstdsen und -
Vergechen Jedach steht die Sanktion nicht im rechten
Verh#ltnis zu "dem Verschulden des Imftfrachtfiihrers
(vgl. Doring, ‘ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis~
lations S. 157; Drion Hr. 223). Sie ist daher von An~
fang en von deutacher Seite bekHmpft worden (vgl Denk-
schrift des Reichsaustlzmlngsterlums 1934 aa0 S. 32; . _
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
- Art. '3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Bese:t;gung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15). Das deutsohe Lufitverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Bine formale Handhabung der Senktion
igt deh3r nicht am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Luftfrachtfilhrer ausgegebene Papier nieht:
deraxrt mangelhaft sein darf, da8 men es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kiinnte (Ychleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese S. 432; Coquoz S. 106/107). Das wird nach
Tage des jeweiligen Palles zn entscheiden sein. Es muB
jedoch gentigen, wenn aus dem Papier unsweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden Flugreise
‘berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffke Art. 3 Anm. IV -
a.E.; Drion N». 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagte wit Recht geltend wacht, das Schreiben,
das sie jedem Teilnehmer unter Nennung ssines Namens,
£l20 nicht als bloBes Rundschreiben, am @l oy
1961 gesdhlckt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Forammlar in der Art eines "Fehrtausweises® zu sein.
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Unter Umstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(o mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Imftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugechein ausgvsiellen,
sondern eine an sich nicht wit Imftbeftrderung befaBte
- Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben niher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Imftfrachtfiihrers erhielt. Das Berufungs-—
gericht meint, der Brief vom WS P 1961 eei nichts
anderes als ein kaufménnisches Besth tigungsschreiben.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBsn, Das
trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefligte
Rundschreiben, das wmit "Lieber Amerikafshrer!™ (also
ohne Nennung des Namens) ﬁberschrleben ist und wit den
Vorten beginnt: "Wir bedanken uns fir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%,
Dieses Schreiben enthiilt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Bingangs der 1,900 IM, auBerdem auf demn folgen—
den Seiten Imstruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben von @. @D 1961 enders: es beschrinkt sich

‘auf die Mitteilung, "daB wir fiir Sie fir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben”.

~ Diese FErklHrung geniigte mber. fir einen ¥lugschein. DaB
8ie keinen Hinweis auf die Haftungsbest;mmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefiihrt,un~
schidlich., Im Hbrigen weist die Beklagte mit Recht
darauf hin, dad sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, flir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefien. Dem konnten die Teilnchmer ent-

nehwen,- ﬂaﬁ im Palle eines Ungliicks die Haftung besohrénkt

sein werde.
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Es mag zwar sein, dafl die Bekkgtie, als sie den
Teilnehmern diese "Best#tigung" Hiberssndte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein! hat aus-
ptellen wollen. Auf die subjektive Willensrichiung des
'Ausstellers‘uﬁ& des Pluggastes stellf es die Sanktion
des Arﬁ;‘B.WAjjedoch nicht ab. Diese formale Bestimmuné
bezweckt, den Beftrderer zur Einhaltung der im Art. 3 WA t
aufgestellten Regeln zu veranlassen. Daf dadurch die ;
Passagiere usw. ohne Riicksicht darauf beglinstigt werden,
ob ihr Schaden iiberhaupt auf dem Fehlen dr Papiere be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, deretwvegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. Mﬂﬂgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

Auch kowmt es nicht darauf en, ob simtliche
Reiseteilnehmer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwarten wire,
Die Senktion greift nur ein, wenn der Imftfrachtfiihrer
es versdumt hat, einen Flugschein auszustellen. 0Ob der
Reisende ibn amf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar.
fir seine Abfertigung von Bedentung sein; fiir den Ein-
tritt der Senktion spielt es keine Rolle (Guldimsnn Art.
3 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432}, |

1 Somit redhtfertlgt der vom Berufungsge—

oht seinem Urteil bisher zugrunﬁegelegte Sachverhalt .
nur die Feststellung, daB die Belsgte bis zur Hbhe der
in Art., 22 WA bestimmbten HSchetsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Pr@iilllllp AiGE® diese Htchst-
summen bereits ausgezahlt hat, kommt es darauf an, ob
derdariiber hinausgehende Klagesnspruch anderweit be~
griindet ist.
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1. Insofern haben die KXliédger den Standpunkt

vertreten, die Beklagte hafte schon deshaldb unbegrenzt, weil

sie auch aus Veritragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte ILuftfrachifilhrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen

aus (Art. 24 WA).

2. Der unbsgrengte Feststeilungsantrag kann dsher
nur begriindet sein, wenn dle Behauptung der Hinterbliebemen
zutrifft, der Beklagten oder der Preiillid Ai@EEE» 1nd
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
ldssigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entschéi&ung,
vor sllem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben mu8, war die
Sache¢, soweit es um den unbegrenzien Feststellungsantrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung en
das Berufungsgericht zuriickzuverveisen. '
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Zur_ AnschluBirevision der Kléger

I.

Mit Grund wenden sich dic Xldger dagegen, daB
das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr
Feststellungsbegehren insoweit abweisen zu kdnnen,
als sic Ersatz des ihnen bigher entstandcnen Untexr-
haltsschadens verlangt haben. In der Tat ist die 28—
sur, dic das Berufungsgericht mit dem Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung, also mit dem 26.Sep-
tember 1966, vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Un~
recht bezicht es sich hierbei auf das Urteil BGH
VersR 1964, 927 (III ZR 140/63 vom 23, April 1964),
nach dem es, wenn cin Ersatzanspruch durch Festetol-
lungsklage geltend gemacht wird, darauf ankommt, ob
filr den behaupteten Schaden eine “gewisse Wahrschein-

lichkeit® dargetan ist.

1. Eine solche gewipse Wahrscheinlichkeit ist
nur dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie
besiaht und deshaldb dic begehrte Peststcllung trifft
- 80 wie er bei ciner Leistungsklage in solchem Fal-
lec das Grundurteil erlasgen wlirde. Die Sache 1iégt
aber anders, wenn or bei gciner summarischen Priifung
ne gewvissec Vahrscheinlichkeit dargetan. In dicaecm
Fall lasscon sich dic fiir den ErlaB eines Grund~ oder
eincs Feststellungsurteils geltenden Grundsétze, die
dom XKliiger giinostig sind, nicht zu scinen ILasten auf
den Festotellungsprozel dibertragen. Dann tritt der
Unterschied zwischen ciner Feststellungsklage, bei
der es (in der Regel) von vornhercin nicht um den Be-
trag geht, und einer Leistungsklage, bei der es so-
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wvohl um den Grund wie um den Betrag geht, hervor. Er-
gibt bei einer Leistungsklage dic summarischc Priifung
nicht, daf im Betragsverfahren wahrscheinlich ein
Schaden bewiesen wird, so darf der Richter nicht etwa
die Klage abwecisen; vieclmehr muf cr vom ErlaB des
Grundurteils absehen und schon im anhéingigen Verfah-~
ren iber den Schaden Beweis crheben. Anders bei der
Peststellungsklage: da es hier ausschlicflich um den
"Grund" des Ansprucha geht, steht cine Teilung des
Verfahrens in zwei Abschnitte nicht zur Wahl. Der
Richter kann hier die Klage nur entweder zusprechen
~ dies allerdings auf Grund bloSer summarischer Prii-
fung - oder sic abweisen. Im letzteren Fall darf er
das nicht auf Grund summarischer Priifung tun. Denn
diese Abweisung wiirde nicht nur wegen Verncinung des
Rechtaschutzintcerceses erfolgen. Vielmchr wiirde os
sich um cinc Sachabwecisung handeln, weil sie auf man-
gelndem Nachweis der sachlich-rechtlichen Voraussct-
zungen des Feststellungsbegehrens beruht (so im An-
schlu$ an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH Urteile vom 7.
April 1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZPO Nr. 7 und
. vom 21, Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - nn § 844 Abﬂo
2 BGB Kr. 9 = VersR 1953, 481; anders noch BGHZ 4,
133, 135) Infolgedessen wiirde die Rechtskraft eines
Urteils, das dic Feststcllungsklage mangels gewisser
»Wahrscheinllchkeit des Anspruchs abweist, ciner spé~
teren Leistungsklage entgegenatchen, sclbat venn dex
Kldger hier den Beweis fiir das Bestehen des An~-
spruchs erbringt.

Biq-Teil—Abweisung des Feststelluhgebegehrens
~durch das Berufungsgericht wiirde daher nur dann rich-
tig sein, wenn es sich davon iiberzeugt hidtte,dal bis-
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her den Hintcerbliebeonen cin Schaden nicht crwachsen
igt, Jjedenfalls mit Sicherheit anderwcitig gedeckt
ist. Ob co aber so weit hat gehen wollen, iat dem an-
gefochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Jedenfalls
lassen dic summarischen Erwﬁguhgen, mit denen es auf
die Schadensberechnungen der Hinterbliebenen eingcht,
nicht erkennen, aus welchen tatsachlichen:und recht-
lichen Erviigungen es zu der sicheren Feststellung ge-
kommen sein will, daB bisher keine UnterhaltscinbuSe
cingetreten war. Das Revisionsgericht ist daher nicht
in der lLage, die Griinde nachzupriifen, aus dcnen das
Berufungsgericht die Klédger teilweise abgewiesen hat.

2. Allerdings kinnte dor Aufbau des angefochte-
nen Urteils dafiir sprechen, das8 dap Berﬁfungsgerieht
dic Klédger insoweit nicht sachlich, sondern nur man-
gels Zuldssigkoit der Feststellungsklage hat abweisen
wollen. Bei der Abwoisung ciner Klage miissen jedoch
im Hinblick auf den Umfang der Rechtskraft die Grinde

‘des Urteils eindeutlg sein. Zudem konnte das: Beru~

fungsgericht nicht auf bloSc ?rozeﬂabwelsung erkan—
nen, veil sich dic von ihm angefilhrten Bedenken ge~

“gen das zeltlich unbegrenzte Eestsﬁellungsbegehren
- aus dem sachlichen Recht argaben. o

" a) Das Berufungsgericht fﬁhrtinﬁmlich‘aﬁs; die

‘Xl#gerin zu 1.) habe bisher keinen Unterhaltsscha~
‘den, sondern allenfalls einen,Diehstlelstungsscha-
~den erlitten, der 1ndes von der Brsatzyflzdht eines

Luftfrachtfﬂhrcrs nicht umfadt werde. Diese Erwl-
gung des Berufungsgerichts fust derauf, daf einer

- der beiden Hbfe, die der Verunglﬁckte bewirtschaf-

tete, der xlagerln gehtrt und dag diese demgemis



- 38 -

geltend gemacht hatte, ihr seicn die Dienste entzo-

gon, dic ihr Ehemenn ihr-gelcistet habe und dic mit

monatlich 1.000 DM zu bewerten scien. Die Anschluf-

rovision macht mit Recht geltend,dal das Berufungs-—

~ gericht 'mit dicser Begriindung die mbglicherweise sach-
- lich-rechtliche teilweise Abveisung des Feststellungs-

begehrens nicht hiétte rechtfertigen kiirmeno

| Rich'bz.g ist gwar, da8 die Haftung des I.uftfracht-—
fithrers nicht auch Dlenatlexstungsschéden im Sinne

~ des § 845 BGB wmfaft.Das Warschauer Abkommen hat in

Art. 24 Abs. 2 Satz 2 dic Regelung der Frage,welche
Hechte den crsatzberechtigten Angehbrigen zustehen,
den Gesctzen der vertragschlieBenden Staaten iiberlas-

sen. Insoweit voerweist § 1 des Durchfihrungsgesctzes

zum Abkommen vom 15. Dezembor- 1933 (RGBL II 1079)auf
§ 35 IuftVG. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift ktmnen
“die Hinterbliebcncn nur Ersatz flir ihnen entzogenen
Unterhalt verlangen,nicht auch E:csatz fHr entgehende
Dienste (vgl. dazu auch § 53 Abs. 2 InLtVG) .« Inzui-
'schen ha’t ,jedoch der crkonncndc Senat entschieden, _ |

o da.ﬁ auch im Bereich der Sondergeaetze der Geﬁhrdunge—

L haftung, die e:mcn auf § 845 scatﬂtzten Brsatzansprm!h
I 'nicht gewﬁhren, dann nach der neuen. Reehtsauffaasung |
. vom Unterhalt (vgl. vor allem den Beschluffi dcs Groﬁen

- .&nats_BGHZ 50, 304 = IM §‘_845,Rro 15 mit Anm. von

~ HauB) Ersatz zu leisten ist, wennidé:i'_ Anspruch nicht
untor dem Gesichtspunlktc ‘entgazigenei Dicnste zu. be- o
urteilen ist, sondern unter dem der Becintréchtigung
dos Untorhalts (BGHZ 51, 109 betr. § 10 Abs. 2 5tVG
und Urtkil vom 15. April 1969 - VI ZR 287/67 ~ betr.
§ 3 Abs. 2 RHG). Was der Scnat dort fiir Gefdhrdungs—
haftungen ausgesprochen hat, gilt erst recht fiir die
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hier in Rede stchende Haftung aus den §§ 44 £f Iwftve.
Das Berufungsgericht h#itte daher, wic die Anschlu8-
revision mit Recht riigt, prifen miissen, ob der von
der Kl#gerin geltend gemachte Anspruch noch als Dienst~
leistunge-Ersatzanspruch (vgl. § 845 BGB) angeschen
werden kann oder ob er nicht richtigoer auf § 35 Abs.
2 Inftveé (entsprochend § 844 Abas. 2 BGB) zu stiitzen
ist, well dic vom Verungliickten golelisteton “Dienste!
in Wirklichkeit der von ibm der Familie geschuldete
Unterhalt (§ 1360 BGB) gewesen sind (vgl. hierzu Gern-
huber: PamRZ 1958, 250; Bochmer FamRZ 1960, 178; Eifer
PamRZ 1961, 49 £f; Klingsporn 1961 S. 54 ££f). DaB dic
Kléigerin Eigentimerin des Gutes ist und iiber erhebli-
cheé-?erm&gen vorfilgte, wiirde der Annahme, daB der
Verungliickte ihr (Watural-) Unterhalt geleistet hat-
te, nicht entgegenstchen. Ihr Unterhaltsanspruch hing
micht davon ab, ob sie bediirftig var; die Vorschrift
des § 1602 BGB ipt in § 1360 a Abs. 3 BGB nicht ange-
- sogen. Der Verungliickte war daher nach § 1360 BGB
verpflichtot, durch scine Arbeit die Kldgerin zu un~
terhalten. Dem ist er ofrcnbar dadurch nachgekommen,
dafl er ihr Gut bewirtschaftete (vgl° Senatsurteile
vom 19. April 1963 - VI 2R 120/62 - VersR 1963, 733
und vom 19. Mrz 1963 -~ VI ZR 78/62 ~ VorsR 1963,635;
ghnlich schon Urteil vom 30. Juni 1959 - VI ZR 116/58
- Vcran 1959, 854; Palandt/Iauterbach BGB 28. Aufl.

§ 1360 Anm. 3). Nach den bisher vom Berufungsgoricht
getroffonen PFeststellungon kann ngcht angenommen wer-
den, daf der Verungliickte deshalb auf dem Gut der
Kligorin gearbeitet hat, weil er gem#B § 1356 Abs. 2
BGB verpflichtet war, %im Geschidft! sceiner Frau "mit-
guholfen®. Infolgedesscn diirfte es hier auf die um-
stritteno Frage nicht ankommen, ob der Anspruch der
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Xldgerin dann als Ersatzanspruch wegen entgangener
Dicnste (§ 845 BGB) aufzufasscn wire, wenn und inso-
weit der Verungliickte mehr geleiostet hatte, als er
gumt Unterhalt der Familie béitte beitragen niissen{vgl.
dazu Reforenten-Entwurf eines Gesctzes zur Anderung
wnd Erginzung schadensrochtlicher Vorschriften 1967
S. 206/207; Xlingsporn aaQ S.55 und Kropholler FamRZ
1969, 247; Hau8 aa0; Erman/Ddrees, BGB 4. Aufl. § 845

Anm. 3).

b) Hinsichtlich der Kindor erklirt das Beru-
fungsgericht, ihre Unterhaltsenspriiche seien nach
dem Tode ihres Vaters in vollem Umfang von ihrer Mut-
ter aus dem vom Verungliickten ororbten Vermdégen er-
£i#llt worden. Der NachlaB dos Verungliickten bestand
néimlich im wesentlichen aus oinem Hof, den der Sobn
Hubertus, der Kliger zu 2.), auf Grund dor Vorschrif-
ten dor H6fcordnung filr die britische Zone georbt bat;
jedoch stand geméB § 14 Abs. 2 H6feO der Witwe, dexr
Klégerin zu 1.), noch bis zu dem Tag, an dem Hubertus
25 Jahre alt wiré (also bis Mai 1979)9 die Nutznie~

- Bung am Hof zu.

Die von diesenm Sachverhalt ausgehenden rechtli~

_chen Erwdgungen dos Berufungsgerichts sind an saich,

entgegen den Angriffen der Anschlufreviaion,nicht zn
beanstanden. ' - '

- Zwar wird nach § 843 Abs. 4 BGB die Ersatzpflicht
einos Schddigers nicht dadurch ausgeschloasen, d4a8
nach dqm.Erloschen des Unterhaltsanspruchs {§ 1615
BGB) nufmebr cin anderer nach den §§ 1601 £f BGB un~
terhaltspflichtig gevorden ist. Dieser Grundsatz gilt
auch hicr {§ 38 Abas. 2 IuftV@). Bei der Anvendung des

2
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§ 843 Abs. 4 BGB muB Jedoch vom Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift ausgegangen werden. Von ihr ist dann
einc Ausnahme zu machen, wenn der nunmehr unterhalts-
pflichtig gevordenc Drittc dem Geschédigten den Un-
terhalt aus densclben Einkiinften gewdhrt, aus dencn
pie der Getdtete geleistet hat, wice das vor allem
dann der Fall ist, wenn deasen Vermbgen, dom der Un-
terhalt entnommen war, infolge seines Todes auf den
nunmchr leistungspflichtig gewordenen andercen im Erb-
wege bergegangen ist. Denn dann ist dor "andere"
{vgl. § 843 Abs. 4 BGB) nur der Person nach, nicht
aber dor Verm$gensmassc nach an die Stelle des Getd-
teten getreten; die Quelle des Unterhalts ist die-
solbe geblicben. Solche Nichtanwendung des § 843 Abs.
4 BGB wird nicht, wic dic AnschluBirevision meint,nur
in cinigen Kommentaren vertroten (so RGR-Komm BGB 1l.
Aufl. Anm. 13 a.B., Palandt/Thomeo, BGB 28. Aufl.Anm.
'5 und Ermen/Drces, 4. Aufl. Anm. 4 a.E., alle bei

§ 844). Vielmehr geht dicser Rechtosatz auf cine stiin-
-dige Rechtaprechung des Reichegerichta zurlick (RGZ
64, 350, 360; 69, 292, 294; 72, 437, 438; RG JW 1936,
23063 vgl. auch 01G Zweibrlicken HRR 1941, Nr.430 und
OIG Oldenburg, VornR 1956, 635 = VRS 10, 185 sowie
OLG Minchen VersR 1967, 190). Auch der Bundcogerichts—~
hof hat darauf hzngeviesen, daﬁ bei ciner Sachlage,
wie sochben beschricben, der»ﬂﬁglichkeit nachgegangoen
vorden mu8, ob nicht dor dem Geschiidigton erwachseno
Unterhaltsoraatzanspruch‘im.che:der Vorteilsausglei-
chung wicder weggefallen ist (Urteil vom 10. Dezember
1964 - III ZR 169/63 - VorsR 1965, 376, 379 und Se—
natsurteil vom 13. Dezembor 1966 - VI ZR 75/65 - VersR
1967, 259; so auch Wussow WI 1967, 25 und Unfallhaft-
ptlichtrecht 9. Aufl. TZ 1107, 1108).




Wenn das Berufungsgericht von diesem Grundsatsz
auch im vorliegenden Fall ausgegangen ist,in welchen
die nunmehr unterhaltspflichtig gewordenc Mutter den
Hof zwar nicht geerbt hat, ihr aber dessen Ertrige
guflieSen, so ist das an sich also rechtlich einwand-
frei. Jedoch 148t sich dem cinen Satz, mit dem das
angefochtene Urteil auf diese Fragen eingegangen ist,
nicht sicher entnchmen, ob im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen dicscr Ausnahme von § 843 Abs, 4 BGB
vorgelegen haben.Vor allem kann der Senat nicht nach~
prﬁfen, ob diec Kinder nnnmehr von ihrer Mutter wirk-
cbenso aus den Brtrdgen des Hofes unterhalten wexrden,
wic dies der Verungliickte getan hat und nach dem Ge-
sctz tun muBte.Dic Miglichkeit muB ausgeschlossen sein,
daf etwa durch Einstcllung eines Verwalters, der ganz
oder zum Teil die Arbeit dcs Vorungliickten iibernommen
hat, ecinkunftsmindernde Kosten entstanden sind oder daB
dic Eptrige des Hofeo infolge des Todes dos Verungliick-
ten nachgelaseen haben. Auch kbnnte sich die Beklagte

nicht auf Ertrige borufen, dic die Witve nur doshalb exr-

zielt hat, weil sic bei der Bewirtschafiung des Hofes
in oiner Woilsc thtig geworden ist, die ihr als Mutter
von vier unmindigen Kindern nicht zuzumuten ist (vgl.

Senataurteil vom 11. Februar: 1969 - . VI ZR 240/67 - VersR

1969, 469). Auf dicsc ?ragen ist das Berufungsgericht
nicht cingcgangen. Es durfte aber nur dann die Feat—
stellungsklage hinsichtlichk der Ycrgangenheit abweisen,
wenn dic Kinder mit Sichcrheit in dieser ZGit kcinerlei
Uhterhaltscinbuﬁe erlitten hatton.

zw; | . _ ,
c) Hinsichtlich der Hitue erkldrt das Berufungs—
gericht, auch bei ihr ktnne nicht festgestellt werden,
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dag sie bercits einen Unterhaltsschaden erlitten habe,
weil sie sich -~ auBler der Zehlung des Versichercrs und
der Leistungen der Berufsgenosscenschaft - auch ibre
Einklinfte aus dem Hof anrechnen lasscn milssce. Gegen
dicsen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts mag‘nichts
einzuwenden sein. Nach stdndiger Rechtsprechung mud
sich ein Untcrhaltsgeschadigter das anrechnen lassen,
was ihm aus dem vom Getdteten ocrerbten Vermbgen als
Ertrégnissc zufliceft (BGHZ 8, 325; 39, 249, 250). DaB
im vorliegenden Fall die Witwe den Hof nicht geerbt,
sondern nur die NutsznieSung an ihm hat, #ndert an dem
Anrechnungsgrundsatz nichts. Er stellt es nicht auf
die Substanz der Erbschaft ab, sondern auf dic Ertrii-

ge.

Die teilweise Abweisung der Feststellungsklage
kann aber nicht bestehenbleiben, weil auch insoweit
die oben bei dem Anspruch der Kinder erbrterten Be~
denken durchgreifen. An Hand des cinen Satzes, mit
dem auch hicr das Berufungsgericht die Teilabucisung
fbegrﬁnﬁet hat, kann das Revlslonagerlcht nicht nach-
prﬁfen, ob das Berufungsgericht den von 1hm.herange-\__
sogenen Rechissata auch im vorliegenden Fall fEhler~
; frei angevandt hat. S '

e 3.“n1e'Ansch1aarevision rigt anch nicht zu Un—
~recht, daB das Verfahren des Berufungsgerichts hier
 kaum angebradht war. w1e auagefﬁhrt, hatten die Kl&-
ger mit Grund nicht Lelstungs-, ‘wondern Feststellunga—
~ klage crhoben, um die komplaziorten Berechnungen zur
Hohe dor Ersatzenspriiche und die trotz § 287 ZPO hier
m¥glicherweise vnumginglichen Beweiserhebungen solan~
N ge zuriickzustellen, bis iiber den "Grund" der Ersatz—
pflicht rechtskréftlg entschieden war. Deshalb hatten
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sic ganz allgemein beantragt, die Ersatzpflicht fiir
dic bishor erwachsenen und dic kiinftigen Schédden fest-
zuastellen. Auch sic haben nicht verkamnt, da8 ein Teil
der bisherigen Unterhaltsverlustce gedeckt war. Es mag
' auch sein, da8 im gegebenen Fall fast der gesamte,mbg~
‘licherweise gar der gesamte bis zum 26. September 1966
aufgelanufenc Unterhaltsverlust, soweit er iiberhaupt
entatanden war, gedeckt war. Das Verfahren des Beru-
fungsgerichts sinnt aber den XKl#gern nun doch an,min-
destens insowecit Bercchnungen anzustellen,als es sich
um den Stichtag des 26. September 1966 handelt. Eine
 golche ZHsur war hier aber wenig prozeBbtkonomisch und
- 8t8B8t auch deshalb auf vorfahrensrochtliche Bedenken,
weill das Berufungsgericht dic Kldger nicht befragt hat-~
te, wiq sic ihren Feststollungsantrag, dessen Fassung
o8 scelbst angercgt hatte, in scinem zeitlichen Umiang
vorstanden wissen wollten. Insoforn beschwert sich dio
Anschlufivevision auch dariiber,daB das Berufungsgericht
mit sciner Entscheidung zu cinem wesentlichen Teil
‘ achon uber Fragen zur Berechnung des Uhterhaltsaus-
. falls be:unden hat, obwohl die Klﬁger sich mit Bil-
, llgung dos Berufungsgcrichts auf eine ?cstatcllungskla—
. ge beschriink‘b hatten. Es ist deshalb vorsténdlich,wenn
© sic davon ausgegangen gind, iibor die mit der Hohe des

”*.Schadens zusammenhhngenden Fragen werde noch nicht cnt—

‘echicden. Sie konntcn sich daher durch die Teilabwei-
‘jsung ihres Begehrens, deretwegen sic das Berufungage-~
richt mit oinem erheblichen Kostenanteil belastet hat,
ﬁberrascht fﬂhlen.

. II.

VAR
Keinen Erfolg hat Jedoch die AnschluBrevision,
gowreit aic sich gegen dic Abweisung des Anspruchs auf
Rilckerstattung der Flugkogsten wendet.
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Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 den Xiu-
gern an sich dieser Erstattungsanspruch nach den §§
325, 323, 818 BGB zustche, meint aber, diec Zahlung des
Haftpflichtversicherers der Pr@ il A @ nissc
auch auf diesen Anspruch angerceehnet werdeh. Das hilt
die Revision fir verfehlt, weil der Haftpflichtversi-
cherer nur dic Schadcensersatzanspriiche der Hinterblie-
benen aus Art. 17 und 18 VA habe decken wollen, nicht
aber den Erstattungsanspruch, der den Erben des Verun~
gliickten zuptche. , o =

Es mag soin, daf diosc Rige berechtigt ist, doch
braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. Die
Abweisung des Zahlungsanspruchs ist nimlich schon des-
halb richtig, weil sich die Beklagte mit Rcdht auf
Verddhrung (§ 638 BGB) berufon hat° ‘

L Das warschauer Abkommen regelt nur elnzelne,-
bcsonders wichtige. Fragon des LuftbefﬁrderungSVGrtra—
gea, im Wbrigen kommt das nationale Recht zur Anwen—

- dung (Schlalcherlneymann/hbraham Anm. 13 vor Art. 1 VA,
8. 254). Nach dem hicr anzuwendenden deutschen Recht
war dor von den Rezseteilnchmern m;t der Beklagten ge—
achlosscno Yertrag, ‘80 wie jeder Transportvertrag,eln
- Werkvertrag (§ 631 BGB) ‘Beim wcrkvertrag richten sich
~ die Anspriche, die dcr Besteller wegen mangclhafter
. Leietung des Unternchmcrs hat, grunﬂsﬁtzlich nlcht
~ nach den §§ 323 ££, sondern nach den 80ndervorsbhrif~
ten der §§ 633 £f BGB. Hiornach kann dor Bestoller
Rilckzahlung dcs von ihm.im'VOraus gezahlten Warklohns
verlangen, indenm er sich fir die Vondlung des Vbrtra—
~ ges entschlic8t (§ 634 Abs. 3 mit § 467 BGB). Diescr
Anspruch ist kein Bereichorungsanspruch; vielmehr gel-
ten fiir ihn die strengeren Vorschriften der §§ 346 f£f
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BGB. ‘Andererscits mu8 der Bestellor seinen Anspruch
binnen scchs Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen
(Denecke in RGRKomm. BGB 11. Aufl. § 638 Amnm. 2 a.E.).
Nur dann, wenn or Ersatsz fiir Schiden verlangt, die ihm
nicht durch den Mangel des Werks, sondern als dessen
weiterc Folge ontstanden sind, kann dic Frage auftau~
chen, ob dic regelmédBige 30jéhrige Frist gilt, nicht
aber wenn er Riickzahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ
A6, 238).

Auch im vorlicgonden Fall hat sich die Beklagte
mit Recht auf Verjihrung berufon. Der Anspruch aunf
Riickerstattung des Flugpreises findet seine Grundla-
ge in § 634 Abs. 1 und Abs. 2 BGB (so RG JW 1908,196
/Tir einen Eisenbahnunfall7; vgl. Staudinger/Riedel,
BGB 11. Aufl. § 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGRKomm. HCGB
2. Aufl. Anm. 14, 22 und Schlegelberger/GeSler, HGB
3. Aufl. Anm. 9, beide zu § 460). Dementsprechend ist
auch in § 24 Abs. 7 EVO bestimmt, daB der Reisende
seinen Anspruch auf Fahrproiserstattung binnen scchs
Monaten bei der Eisenbahn geltend machen muS. Dies
muB er auch im Falle des § 23 Abs. 2 b) EVO, der bei
Ausfall eines Zuges infolge ecines Unglicks gilt{vgl.
Schlegelberger/GeSler aa0 Anm. 9 und Pinger EVO 3.
Aufl. § 23 Anm. 2). Diesc Regolung dexr EVO entspricht
dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem Bestcller
gines Werkes cinrtwmt (so0 zutreffend Staks DR 1941,
1387 sowie Goltormenn EVO 2, Aufl. § 23 Anm. 3 und
Finger aa0 Anm. 12). Wos so filr Befrderungen auf der
Eisenbahn gilt, gilt fiir die hier vorlicgende Iuftbe~
fbrdegggg cbengo (vgl. anch Art. 11 Abs. 3 doer IATA-
Befsrdorungsbedingungen fiir Passagicerc in Schleicher/
Reymann/Abraham aa0O 5. 431). Hier greift die kurze
Verjéhrungsfrist des § 638 BGB ein.

LaTRLa s e

oy e -
PP iy



- 47 -

2. Der Annahmc, daB dic Klidger mit ihrem Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises den Wandlungsanspruch
des § 634 BGB geltend machen, stcht nicht cntgegen,daf
gie auBerdem Schadenscersats verlangen. Donn dicscer An-
spruch ist auf dic besonderen Haftungsbestimmungen deo
Warschaucr Abkommeng gestiitzt. Ubrigens wlirde dic kurze
Verjdhrung auch dann cingreifen, wenn man den Anspruch -
auf Riickzahlung des Rlugpreises nicht als Anspruch auf
Wandlung, sondern als Forderung von Schadensersatz auf-
fagte.

Engels - Dr. Veber ’ Niigens

Sonnabend _ Dunz
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