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Verktindet

am 26. Mai 1964

Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiédftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Vel in NQJD .

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Hausfrau Anneliese }. geb. ‘.l‘- etzt in K-
@ 1@Pstrate @, '

Kl8gerin, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁnd:-
liche Verhandlung vom 26. Mal 1964 unter Mitwirkung des Senats-
priésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode, Hecin-
rich Meyer, Dr. Pfretgschner und Dr. NiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hemm/Westf. vom
20. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt. ~

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin hat in ihrem Beruf als Krankenschwester eine
Iungentuberkulose durchgemacht und wurde Anfang Mai 1958 auf
Veranlassung des Gemeindeunfallversicherungsverbandes R-
in die der Beklagten gehtrende Lungenfachklinik HJP
G i~ @D -uigcnommen. Sie sollte hier von ihrem
4. Kind entbunden werden. Die Entbindungsabteilung der Klinik
umfaft mehr als 40 Betten und wird von Lungenfachédrzten érzt-
lich betreut‘; ein Fachgynikologe ist an der Klinik nicht ange-
stellt. ..

‘Bei der Aufnahmeuntersuchung am 6. Mai 1958 gab die Kld-
gerin an, sie verspiire seit etwa vier Monaten Schmerzen im rech-
ten Bein und in der Hiifte. Da sie im Jahre 1956 nach einer Ent-
bindung eine Thrombose im rechten Bein erlitten hatte, wurden
ihre Beschwerden von dem behandelnden Arzt Dr. YD 215
Kreislaufstbrungen angesehen und dementsprechend behandelt. Bei
der Entbindung am 2. Juni 1958 erlitt die Kllgerin eine Sym-
physenschddigung. Diese Erkrankung wurde am 14. Juni 1958 von
dem am Krankenhaus in Bl titigen Chirurgen Dr. 3@
@D cindcutig festgestellt. Die Therapié, die er _vorséhlug,
komte in der Klinik HEEII® nioht durchgefiihrt werden.
Deshaldb wurde die Klégerin am 16. Juni 1958 in dem Kombiwagen
ihres Ehemannes von HGEEED nech SQE und anschlics-
send in die Universit#tsklinik in rfE :-vrocht.
Dort wurde sie vom 20. Juni bis 28. August 1958 und vom 15, Ok~
tober 1958 bis 15. Januar 1959 stationédr behandelt und schlief-
lich operiert (Spanverpflangung)-

- Die Kldgerin hat fiir ihren Schaden die Bekiagte verant-
wortlich gemacht und zur Begriindung vorgetragen:
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Die Symphysenschiédigung sei durch das Personal der Beklag-
ten schuldhaft verursacht und durch deren Verschulden auch ver-
spitet erkannt worden. Unmittelbar nach der Entbindung habe sie
nur unter groBen Schmerzen und nur mit Hilfe der Hebamme ’1‘-
. und der Naochtschwsester vom Entbindungsbett auf die Tragbsahre |
steigen ktnnen. Hicerbei habe sie auch geduBert, daB ihre Beine
wie geldhmt seien. An den folgenden Tagen habe sie sténdig uber
starke Schmerzen geklagt und zwar gegeniiber der Hebamme '.l.,
der Stationsschwester sowie den Arzten Dr. N¢Jjj§ und Dr. 1@D.}
Niemand habe sich dadurch veranlaBt geflihlt, sie eingehend gyni
kologisch zu untersuchen. Wenn die Arzte Dr. NP und Dr.
@ =21s Lungenfachirzte nicht iber genligende gynakologioche
Spezialkenntnisse verfiigt hitten, um den Symphysenschaden fest-
stellen zu ktnnen, so hafte die Beklagte aus dem Gesichtspunkt
des Organisationsmangels, well sie in der Klinik H-
keinen Pacharzt fiir Gyndkologie und Geburtshilfe angestellt habe.

L‘ Z\D.l\\lll

Dafl der Smphysenschaden verspiitet erkannt worden sei, er-
gebe sich vor allem aus folgendem: Schon am 2. Tage nach der
Goburt habe sie auf ausdriickliches GeheiB der Hebamme TP
aufstehen und umhergehen milssen. Hierbei habe sich in auffilli-
ger Weise ein Watschelgang bemerkbar gemacht. S:Le sei allgemein,
" von dem Personal und von den Patienten als Watschelente bezmch—¢
net worden. Ein solcher Gang sei ein typisches Zeichen fiir eine
Symphysenschédigung. Das habe die Hebamme TP auf Grund
ihrer Berufsausbildung wissen missén, Erst ihre - der KlHgerin -
Ilutter, die frither als Hebamme tidtig gewesen sei, habe am 12.
Juni 1958, also am 10. Tage nach der Entbindung den Verdacht
einer Symphysenschiédigung geHduBert und die entsprechende Unter-
suchung in die Wege geleitet. Durch den verspidteten Beginn der
drztlichen Behandlung habe sich das lieiden verschlimmert und die
Heilung verztgert.
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Mit der Klage hat die Klédgerin von der Beklagten 5.936,80
IM Schadensersatz und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt.
Ferner hat sie um die Feststellung gebeten, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihr allen kiinftigen Vermdgensschaden aus der
Symphyscenschédigung zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht
auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungstriger {ibergegengen sind.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
nmacht: Den Symphysenschaden habe die Kldgerin erlitten, ohne
daf daraus gegen die Arzte oder das Personal der Klinik ein
Vorwurf hergeleitet werden konnte. Die Klégerin habe bei den
Arztvisiten nach der Entbindung nicht dber Schmerzen im Be-
reich der Symphyse geklagt. Die Arzte hitten auch keine Gele-
genheit gchabt, den Gang der Kldgerin zu beobachten., Erst am
12, Juni 1958 habe Dr. L@ zufdllig die Gehweise der Kligerin
bemerkt und daraufhin sofort deren gyndkolaglache Untersuchung
veranlaft,

Die Beklagte bestreitet auch, daB der lange Heilungsprozef

auf das spédte Erkemnen des Symphysenschadens zuriickzufiihren sei.

Dic Klégerin kbnne nicht beweisen, daf-die spater elngetretenen
Xonplikationen bei einer friher elnsetzenden Behandlung ver-
mieden worden wdren.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kligerin hat das Oberlandesgericht den bezifferten Klage-
anspruch und den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Ferner hat es featgestellt, daB die
Beklagte verpfllchtet ist, der Klidgerin allen zukiinftigen Ver-
mﬁgensschaden zu ersetzen, der ihr durch das verspédtete Erken~
nen der Symphysenschadiguhg iiber den Klageanspruch Nr. 1 hin-
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aus noch entstanden ist oder entstehen wird,'soweit diec An-
spriiche nicht auf tffentlich-rechtliche Versicherungstriger
ibergegangen sind.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wicderherstel-

lung des die Klage abweisenden landgerichtlichen Urteils. Die
- Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist auf Grund der #rztlichen Gut-
achten davon ausgegangen, daB8 niemand filr die Entstehung des '
Symphysenschadens der Kldgerin zur Verantwortung gezogen werden
kann. Es hat der 3ek1agten aber zur Last gelegt, daB das Per-
sonal der Klinik die Symphysenschiddigung erst am 10. Tage nach
der Entbindung erkannt hat, obwohl sie bei gehdriger Sorgfalt
spidtestens am 5. Taée habe erkannt werden kbvnnen und miissen.
Dic Kldgerin sei auf Veranlassung der Hebamme T{JJp schon
am 2, Tage nach der Entbindung aufgestanden, so dafl diec Hebamme
drei Tage Zeit gehabt habe, ihre Beobachtungen zu machen und
den Arzten mitzuteilen. Der Schwester Quirina sei die Klégerin
schon vor der Entbindung durch ihren watschelnden Gang aufge-
fallen. Das Berufungsgericht ist {lbergeugt, dafl der "Watschel-
~ gang" der Kligerin nach der Geburt nicht geringer geworden ist
und meint, einer besonnenen und gewissenhaften Hebamme habe
unter solchen Umsténden diemes typische Anzeichen einer Symphy-
senschédigung auffallen und Veranlassung geben mitssen, dic Arste§
von dieser Besonderheit zu benachrichtigen. Diese Meinung fin-
det es in den Gutachten der Hrztlichen Saéhverst&ndigen, vor
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allem in den Erfahrungen der G@JJB® Universitdtsklinik be-
stidtigt, in der 90 % aller Symphysenschiden in den ersten 5 Ta-
gen nach der Entbindung erkannt werden.

Das Berufungsgericht ist iiberzeugt, daf die Heilung des
Symphyseﬁschadene schneller und glinstiger verlaufen widre und
die Kl#gerin daher einen geringeren Vermdgensschaden erlitten
hétte, wenn das Leiden spétestens am 5.Tage erkannt worden
wﬁre. Es hat angenommen, daB die Beklagte fiir das Verschulden

"~ der Hebamme auf Grund des Behandlungsvertrages einzustehen habe,

der zwischen dem Gemeindeunfallversicherungsverband und der
Beklagten zugunsten der Klégerin abgeschlossen worden seoi (§§
328, 278 BGB). Ferner hat es auch die Deliktshaftung nach § 831
BGB bejaht. '

II. Diese Beurteilung ist entgegen der Meinung der Revision

rechtllch nlcht zu beanstanden.

1. Die Revision wendet sich in»erster Linie gegen die
Feststellung des Zeitpunktes, in dem der Symphysenschaden hit-
te bemerkt werden miissen. Thre Angriffe sind unbegrﬁndet.

Zu Unrecht rigt die Rev1aion, das Berufungsgerlcht habe
gich nicht mit der Ausesage der Hebamme I- auseinander-
gesetzt, daB die Kldgerin zunichst nur wenige Schritte in ihrem
Zimner gemacht habe. Das Berufungsgericht war nicht verpflich-
tet, auf alle Einzelheiten der Zeugenaussage und des Partei-
vorbringens einzugehen. Es hat die Aussage der Hebamme einge-
hend gewiirdigt und die Griinde anéegeben, die fir seine richter-
liche Uberzeugung maBgebend waren. Damit ist den Anforderungen,
die an die Begriindung des Urteils zu stellen sind, geniigt (BGHZ
3, 162 /7175_7).



wr,

.gestellt, daB die Heilung schneller und glinstiger verlaufen

-7 -

Der Revision kann auch nicht zugegeben wefden, daB das Be-
rufungsgericht hierzu weiteren Sachverstiéindigenbeweis habe er-
heben milssen. Das Berufungsgericht war hinsichtlich der Erkenn-
barkeit eines Symphysenschadens durch die ihm vorliegenden Gut-
achten sachverstdndig beraten. Es hatte nach seinem Ermessen
zu entscheiden, ob eine weiterc gutachtliche Stellungnahme er-
forderlich war. DaB es von seinem Ermessen einen fehlerhaften

-Gebrauch gemacht hétte, ist nicht ersichtlich. Das Berufungsge-

richt konnte sich vielmehr auf Grund der ausfiihrlichen Gutach-
ten, die ihm vorlagen, filr gentigend sachkundig halten, um sich
in dieser Frage sein Urteil bilden zu kbnnen.

Soweit sich die Revision gegen die SchluBifolgerungen wen-
det, die das Berufungsgericht aus der Aussage der Schwester
Quirina gezogen hat, verkennt sie den Inhalt des Berufungsur-
teils. Das Berufungsgericht geht nicht davon aus, daB vor der
Entbindung noch keine Symphysenschidigung vorlag. Es hat diese
Prage nicht entschieden, hilt aber ersichtlich mit dem Direktor

 der Universitdtsfrauvenklinik G fur m8glich, daB sich

der Symphysenschaden schon in der Zeit der Schwangerschaft an-
goebahnt hat. Die Folgerungen, die das Berufungsgericht aus der
Aussage der Schwester Quirina zieht, liegen ebenso wie die wel-
teren Erwhgungen zu dieser Prage auf dem Gebiete der dem Tat-

richter vorbehaltenen Beweiswﬁrdlgung und 1assen keinen Rechts- .
fchler erkennen.

2, Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsfehler fest-

wdre, wenn man den Symphysenschaden spédtestens am 5. Tage
nach der Entbindung erkannt hétte.

Es entnimmt den Gutachten der Sachverstidndigen, daB die
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Behandlung des Symphysenschadens in unbedingter Ruhigstellung
des Beckens und in strenger Bettruhe besteht und daB die Hei-~
- lungsaussichten umso glinstiger sind, je frither mit dieser Be-
handlung begonnen wird. Daraus, daB die Klégerin seit dem 2. Ta-
ge nach der Entbindung aufstehen und umhergehen muite, folgert
das Berufungsgericht, daB sich die ungzweckmidBigen Bewegungen
beim Aufstehen und Umhergehen nachteilig auf den Heilungsver-
lauf ausgewirkt haben.

Diese Erwidgungen gehbren dem tatsédchlichen Gebiet an und
sind, da sie keinen Rechtsirrtum enthalten, fiir das Revisions-
gericht bindend. Ihnen steht nicht entgegen, da8 die Sachver-
stidndigen zum Teil bezweifeln, daB durch die verspitete Diagno-
se ein meflbarer Schaden verursacht worden ist.

Die Ansicht des Gutachters Prof. Dr. Goecke, fiir den be-
sonderen Fall der Klégerin kdmne man nicht sagen, daB die Hei-
lung durch den verspé%eten Behandlungsbeginn meflibar verzdgert
worden sei, beruht darauf, daB Prof. Dr. Goecke den unginsti-
gen Heilungsverlauf auf die Scheuermann'sche Erkrankung zuriick-
fiihrt, an der die Klégerin im Jahre 1956 gelitten hat. Er-
sichtlich hat sich des Berufungsgericht aber in dieser Frage
den Standpurkt des Direktors der Universitttsklinik GO

. zu eigen gemacht, daB der EinfluB der Scheuermann'schen Erkran-
kung in den modernen wissenschaftlichen Erkenntniseen keine
Bestidtigung findet. o | .

Soweit sich die Revision auf das Gutachiten der Universi-
tatsfrauenklinik GQJJR beruft, iibersieht sie die vom Beru-
fungsgericht herangezogene KuBerung des Gutachters, daf eine

- frilhzeitige Behandlung am aussichtsreichsten fiir die Heilung
ist. Der Sachversténdige bestédtigt dariiber hinaus, daB eine ver-
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spatete Diagnosestellung die Hellung verz&gern kann. Er hélt
es flir mbglich, daB das verspdtete Erkennen des Symphysenscha-
dens im Falle der Klégerin als “mitbedingende Ursache" fir die
Verzigerung des Heilungsverlaufs in Frage kommt .

Damit erweisen sich die Bedenken, die von der Revision ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts erhoben werden, als
unbegriindet. Diese Peststellung ist umso weniger zu beanstan-
den, als sie im Einklang mit der gutachtlichen Erklérung des
Chefarztes Dr: VG steht, da8 nach seiner Ansicht durch
den verspidteten Beginn einer sachgeméfien Behandlung eine Ver-
schlimmerung des Leidens eingetreten ist.

3. Das Berufungsgericht hat den Schmerzensgeldanspruch der
Kldgerin mit der Begriindung bejaht, da8 die Beklagte auch nach
§§ 823, 831 BGB hafte, weil sie fiir die Hebarme TEJJJil; den
Entlastungsbeweis nicht angetreten habe}’Der Revision ist zuzu-
geben, daB die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 3. Dezember 1%
Entlastungsgriinde dargelegt und fir ihre Behauptungen den Heil-
stittenleiter Dr. S@iP als Zeugen benannt hat. Mit diesem
Vorbringen whre indes nur dargetan, da8 die Beklagte bei der
Auswahl der Hebamme die erforderliche Sdrgfalt beobachtet hat.
Das hohe Alter der damals 68-jéhrigen Hebamme machte jedoch ein
stéindige und planmédBige Uberwaehung erforderlich, ob sie den heo-
hen Anforderungen ihres verantwortungsvollen Berufes auch jetat
noch uneingeschréinkt gewachsen war. Hinsichtlich einer solchen
Uberwachung hat die Beklagte jedoch nichts vorgetragen. Hin-
reichende ;Entlastungsbehauptungen sind daher nicht aufge—
stellt.

III. Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht ein
Mitverschulden der Klégerin verneint, enthalten keinen Rechts-
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fehler. In diesem Punkte hat auch die Revision keine Bedenken
gegen das angefochtene Urteil erhoben.

IV. Zusammenfassend ergibt sich, dafl die Revision der Be-
klagten unbegriindet ist. Sie war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.
Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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