Kachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2204 064

PresseG § 11, WirttBad Ges. iiber die Freiheit der Presse
v. 1. April 1949, RegBl 59, ¢ 8

P

a) Der Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung
kann im Zivilrechtsweg verfolgt werden.

b) Auch gegeniiber einer wissenschaftlichen Zeitung,
die sich mit einem AuBensciter ihres Fachgetictes
auseinandersetzt, kann ein Anspruch auf Aufnahme
einer Gegendarstellung gegehen sein.

BGH,Urt.v. 9. April 1963 - VI ZR 54/62 OLG Karlsruhe
' 1G Mosbach



Verkiindet am 91 April 1963
tioffmeister, Justizangestellter
als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Professors Dr.Ing. E. B [N i G,
. |

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklﬁgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

den Ingenieur Karl X (R ir vENEED “@P:::s-@B

Klﬁger,-Befufpngsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtaanwalt Dr.- -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April'1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels, der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 7. Febrdhr'1962 wird zuriick-
gewiesen. ' |
Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. | |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griE§[Iaw
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Der Kldger, der in W@J® die Zeitschrift "Neue Physik™"
herausgitt, gehdrt zu einem Personeénkreis, der der Ein-
cteinschen Relativitdtstheorie kritisch gegeniibersteht.
und seine Ixieixiung"dazu v.a. in der glei chfalls in Vi@
eracheinenden Zeatachrlft "Wissen im Werden" veréffentlicht.
Im Jahre 1959 gab der Klager einem Vertreter des amerikani-
cchen Hacbrlchtenburos "United Press" ein Interview, iiter

ein Pregsebericht unter der Uberschr1ft "Elnstelns Relati-
vitdtstheorie. wird beawelfelt" erschlen. Dieser Bericht
war fiir die vom Beklagten in _ herausgegebene Zeit-
schrift "thalkallsche Blatter“ der AnlaB, in ihrer
Mai-Nummer 1959 unter der Rubrlk "ceterum censeo" eine
3loage nit, der Ubernchrlft “Der Geistesrelgen" zu br1ngenﬁ
In dleser Glosse helﬁt es u.a.,

'"Im Novamber 1058 hlelt die "Gesellechaft fiir rationale
Physik" eine Tagung - uber die "Krise der Relativitits-
theorie" abt, auf der an flnf Tagen die "Physik im
‘leeren Raum" béhandelt ‘wurde. Man 'kennt diesen Kreis
aus der: Viener. Zeltschr1ft "Wigsen im Werden", in
der eg im weseritlichen um (oder besser gegen) die
Relativitdtstheorie: ‘geht..Die Namen der Autoren cind

' Physikern allerdings kaum tekannt. Ebensowenig be-
- kannt ist ihnen der Physiker, den &in renommierter
- Publizist -in - einen: Presseherzcht kiirzlich einfiihrto,

. ohbwohl: diegér "Physiker" weder in Kilrschners Ge-
‘lehrtenkalender noch in ."Wer ist's" zu finden ist.
Dag ist erstaunlich, denn dieser Herr habe, so las
man Anfang ‘dieges Jahres, bereits 1942 theoretisch
bew1eaen, daB Eingteins. Relativititstheorie unrichtig

- sei. Der Wiener Pabrikant (48 wiirde im "Spiegel™
"hinteér. dem Namen.stehen) habe nun 1957 die Festotellung
getroffen, daB das Elekiron-aus "Photronen" zusammen-

:gesetzt sei, und- Unlver31t§t=profes-oren hitten ihm
beechelnigt daf er ein auBerordentlich féhiger Fach-
mann sel. Aber VlG]lBlCht bezog sich das auf ein
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anderes Gebiet oder seine Erfindungen, denn Erfindcer
ist er auch. Er hate z.B. eine trauchbare Methode

zur \fasserstoff-Fusion zum Patent angemeldet, hatbe
eine Methode im Auge, Raketen durch ‘elektromagnetische
fiellen zu starten und was der Pline mehr sind.

g Y

Ph. Lenard und 'J. Stark leébten nicht mehr, abter auch :
'in Deutschland -regen sich. "pragmatische Geister". 5
Die "Astronomlsche Vereinigung Dileseldorf" hat knde :
Januar ein Freisausschreiben iiber die "Fehler in dez 3
‘Relativititstheorie und-ihre: Lesung" erscheinen lassen; ¢
und wer sich an der hbsung der “relsauigabe. "Die -
liassenveriinderlichkeit ein TrugschluBQ" teteiligt, :
kann 1 000 BM gewinnen. . ; . ;

- Ein- Nobelprelstrager der Physik- ‘schrieb. im vorigen
- Jahr gu solchen immer wiederkehrenden Bestrebungen-
"Ich dachte, daB etwa im Jahre 1910, spidtestens 1915,
"~ diese relativistischen Probleéme erledigt worden sind.
Jedenfalls sind sie:seitdem nicht nur keine Protlenme,
gondern ich kann ﬁbgrhaupt nicht verstehen, wieso
die Leute die Sache nlcht begrelfen"'

Uns hier mag an dlesen 1literarisctien Erscheinungen
etwvas anderes interessieren, nidmlich die "Verant-
wortungsfreudigkeit" von Journalisten, solche Be-
miihungen dem unkritischen Publikum zu terichten,
und das iiberraschende Selbstbewuﬁtsein ‘der sich
broduz1erenden Physlkneuerer. :

¥inst trug eim- jungenr- &elbstbewuBter Student im
.Gbttinger mathemetischen Seminar vor und kritisierte

. -eine -sehr :schwierige mathematische .Arbeit. Als er

| geendet hdtte, meinte David Hilkert: verwundert: 3
"Da haben sich soviel.kluge Leute lange den Kopf ;
dariiber zerbrochen:.und-nun kommen gerade Sie und
sagen une, was richtig ist". Eben,. das meinen wir: .
Sollte man es :nic¢ht liebér den theorethischen Physikern,
die ja nicht die Dimmsten zu:-sein pflegen, liberlassen,
gich die Rlchtlgkelt ihrer Gedankengange und dcrcn
Konsequerzen zu uberlegen?" SR
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Der :Kliger, der. szeh durch dleaen Artikel persbnlich 1
beruhrt fiihlt, begehrte von dem Beklagten als dem Heraus-
geber und verantwortllchen'Radakteur der “th91ka11°che
Blidtter" die Aufnahme e1ner Gegenﬁarstellung und erhot Klage,
als der Beklagte der Aufforderung nicht nachkam. %




Der Beklagte teantragte, die Klage atzuweisen. Er ver-
trat die Auffassung, der Kliger sei durch die Glogse "Der
Geisterreigen® nicht betroffen. Im librigen handele es sich
unm einen Streit iiber die Richtigkeit wissenschaftlicher
Auffassungen, tei dem eine Gegendarstellung nicht in Be-
tracht komme. Der Kliger, dem zu einer Beurteilung diec
fachliche Kbmpeténz fehle, versuche liber den Weg der Gegen-
~derstellung das Ziel zu efréichen, seine unhaltbtaren Auf-
faspungen in einer Fachzeitschrift vortragen zu kdnnen.
Damit werde die Gegendarstellung miBbraucht, die auch in
der vom Kliger vorgeschlagenen Faseung weit lber das zu-
lissige MaB hinausgehe und offenbar unrichtige Angaben
enthalte. | ' ‘

Das Landgericht hat den Beklagten zur Vertffentlichung
folgender‘Gegendarstellung'verurteilt, wobei es die For-
mulierung gegeniiber dem Vorschlag des Kligers geringfiigig
gedndert hat: E ‘ ‘ '

"Gegendarstellung
In der Mai-Nummer 1959 brachten die "Physikalischen
Blitter" unter der Uberschrift "Geisterreigen" eine
Kritik meiner wissenschaftlichen Anschauungen, die in
wesentlichen Punkten einer Richtigstellung bedarf:

1. Eg trifft nicht zu, daB in der Wiener Zeitschrift
"Wissen im Werden" nur Autoren zu Wort kimen, deren
Nemen in Physikkreisen kaum bekannt seien. Richtig

iet vielmehr, daB sich unter den Autoren dieser von
Universitdtsprofessor Dr.Dr. Karl Sapper in Grasz
herausgegebenen Zeitschrift akademische Lehrer befinden,
wie 2.B. Professor Dr. .Ernst Gehrcke, dessen Lebenswerk
in den "Physikalischen Blittern" eingehend gewiirdigt
wurde (Heft 7 von 1958 S. 314/315).

AuBerdem sind beispielsweise zu erwdhnen:

Universitdtsprofessor Dr.Ing. Dragisa Ivanovié, Belgrad,
Universitidtsprofeesor Dr. Heinrich Quiring, Berlin,
Universitidtsprofessor Dr. V.N. Njegovan, Zagreb,
Professor Dr. Stjepan Mohorivicic, Zagreb.



2. Die im Artikel "Der Geisterreigen" erwihnte Presqe-
meldung ist nicht richtig wiedergegeben. Ich bin nicht
von einenm Putlizisten "eingefiihrt" worden, sondern ich
habe einem Vertreter von Unlted Press im Januar 1959
auf dessen Lrsuchen ein Interview gewihrt. Im librigen
gind in dem Pressecebericht im Gegensatz zu dem Artikel. H
"Der Geisterreigen" die Argumente erwidhnt, die meine L
Zweifel an der Einsteinschen.: Relativititstheorie te- ;
stdtigen:Der japanische Nobelpreistriger H. Yukawa
"hat auf dem 2. internationalen XongreB zur friedlichen
Nutzung der Atomenergie im September 1958 in Gen{ die
Relativititstheorie als iiberholt betrachtet. Die :
US-karineforschung hat im Rahmen der Uberpriifung von {
ttomexplosionen festgestellt, daB die von einer solchen
Explooion ausgehenden Strahlen die Lichtgeschwindig- i
keit ilibertreffen. Der amerikanische Physiker R. Hof- ¥
gtadter hat die Struktur von Nukleonen festgestellt.
Dadurch, daf3 diesec Stellungnahmen in dem Artikel weg- 4
gelaggen sind, entsteht der falsche Eindruck, als ot 3
meine Auffassung von niemandem geteilt wiirde. Erst :
wenn man die genannten Stellungnahmen kennt, ergibt
gich ein zutreffendes Bild.

3. AuBerdem hat der im "Geisterreigen" zitierte Pressei
bericht - entgegen der dortigen Darstellung - die Frage,i
auf welchem Gebiet Ssterreichische Universitédtsprofessoren
und Atomexperten mich als Fachmann bezeichnen wirden,
nicht offen gelassen. Es ist vielmehr ausdriicklich ge--
cagt, daf ich Physiker tin.

Ingenieur Karl Nowak, Wien."

SRR

| Bei der Verurteilung ist ausgesprochen worden, daB der
Kliger die Zeilen entsprechend den bei der Zeitschrift des
Beklagten abllchen Elnruckungsgabﬁhren zu vergiiten hat, die
den Raum der- zu berichtigenden M1tte:lung uberschreiteno

D1e Berufung des Beklagten blleb erfolglose

Mit der vom'Berufungagericht zugelassenen,Revision
verfolgt der Beklagte das Ziel weiter, die Klage atzuwecisen.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Nach § 8 Ats. 1 des Wiirttemtergisch-badischen Ge-
sctzes vom 1. April 1949 — RegHlS. 59 - ist der verant-
wortliche Redaktéur‘einer periodischen Zeitschrift ver-
pflichtet, eine Gegendarstellung der in letzterer mitge-
teilten Tatsache auf Verlangen einer beteiligten Gffent-
lichen Tehdrde oder Frivatperson ohne Binschaltuﬁgen oder
veglassungen aufzuﬁehnen, sofern die Gegendarstellung von
dem Eingender unterzeichnet ist, keinen strafbaren Inhalt
hat und sich auf tatstchliche Angaben beschrinkt. Nit
dieser Vorschrift.hat der Lendesgesetzgeber in etwas
anderer Passung die Regelung des § 11 des Reichspresse-

- gesetzes Ubernommen. Zur Rechtsnatur des sogenahnten
"Berichtigungszwangs!" hat der Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 2. Oktober 1962 - VI 2R 253/61 = NJW 1963, 151 -
Stellung genommen und dabei hervorgehoben, daB das Gesetz

denm Betroffenen zu seinem Schutz das Gehdr in dem Presse-
organ sichern und damit zugleich ﬁer Gefahr einer einsgseitigen
Unterrichtung der Jffentlichkeit vorbeugen will. Dem im
wegentlichen perstnlichkeitsrechtlichen Charskter dieses
Instituts'éntspricht es, dem Betroifénén einen zivilrechi-
lichen Anspruch auf Abdruck der Gegendarstellung Zu geben,
der vor den ordentlichen Gerlchten verfolgt werden kann.

In Schrifttum und in der deutsehen Gerlchtspraxls rat sich
mittlerveile die Anerkennung eznes zivilrechtlichen An-

" spruches auf Aufnahme der Gegendarstellung und seiner
Durchsctzbarkeit im Zivilrechtsweg (§ 13 Gve) durchge-
cetzt (vgl. die Nachweise in BGHZ 31, 308 /3167 und in

den oken angefﬁhrten Senatsurtell ferner auch Neumann/Iucsterg
NI 1956, 832; Coing: Ehrschutz und Presserecht S. 19).
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Der 1. Zivilsenat hat auf Anfrage erklart, dafl er die in %
dem Urteil vom 26. Oktober 1951 - I ZR 8/51 - (Constanze 1,
ingoweit nicht veroffentlich in BGHZ 3, 27C ff, sondern

in GRUR 1952, S. 412) vertretene gegenteilige Auffassung
nicht aufrecht erhiilt. Die Ansicht, daB btei einer Verletzung
des § 11 PresseG nur die Sanktion des Strafrechte eintritt
'%G2 50, 108 /I110/), ist durch die Rechtsentwicklung auf

dem Gebiet des zivilrechtlicheh Perstnlichkeitsschutzes
iiterholt. Im besonderen ist inzwischen allgemein aner-
kennt,. daB zivilrechtliche Unterlassungs- und ¥Widerrufs-
anspriiche nicht deshalt ausgeachlossen sind, weil der
Betroffene durch strafrechtliche ‘Bestimmungen geschiitzt :
jict (vgl. Erman/Drees BGB Komm. 3. Aufl. 9 bt vor § 823). ?
Im librigen sind in dem YiirttBad Tressegesetz im Gegensatz %
zum Reichspressegesetz keine Strafbestimmurigen enthalten.

II, o :
In der Sache hat das BérufungsgeriCht mit rechtlich '
gzutreffender Begrundung bejaht, daB im vorliegenden Fall

die Vo*ﬂussetzungen des § 8 Abs. 1 des WurttBad PreaseG
gegeben sind. ' '

1l.) Es hat,festgestéllt,.déﬁ-sidh die in der polemischen
Glossge "DerfGeisterreigen"'enthaltenén ta%sﬁéhlidhen An- '
gaben auf einen bestimmten Personenkreis bezogen, zu dem
auch der Kliger gehﬁrte. Dieser war durch weitere Hinweise
go deutlich angesprochen, daB"sidh flir die sachlich hieran
interessierte Leserschaft die Iéentitﬁt'des'Klagere‘nit
dem angegriffenen AuBenselter ohne weiteres ergab oder
doch milhelos ermittelt werden konnte. Damit ist der Kliiger
im Sinne des § 8 Abe. 1 des,zntlerten Gesetzes "Beteiligter".

2.) Die Anwendung dieser Gesetzesbestimmung entfillt |
nicht deshalkt, weil die Zeitung des Beklagten einen wissen- '




schaftlichen Charakter hat. Beschiftigt sith eine solche
Zeitechrift in kritischer Weise mit ecinem Autor, dessen
Auffassungen sie als unhaltbar ansieht, so kann sie dicsuen
Autor diec Zeitschrift nicht spefren, wenn dieser zur Ver-
toidiﬁung cseiner Interessen mrit einer Gegendorstellung
liter tatsiichliche Angabten zu ¥Wort kommen will. Der Grund-
zatz "audiatur et altera pars"™ gilt auch fiir eine ¥ach-
zeitechrift, die ihrer Leserschaft Mitteilungen iiter

einen Aullenseiter der Fachrichtung tringt. Damit wird

dae Recht der Zeitechrift, sich weiterhin kritisch mit
dieserm Auflenseiter suseinanderzusetzen und seine Ansichten
zZu bekﬁmpfeh, in keiner Weise beriihrt. |

3.) Zutreffend hsat das Berufungsgericht auch darge-~
legt, dafl die vom XKliger zur Vertffentlichung eingereichte
Gegendarstellung nicht iiter den Rahmen des § 8 Abs. 1 des -
Gesetzes hinausgeht. Im btesonderen ist dem»Berufungsgericht
zuzustimmen, daB auch zu den einzelnen Punkten der Gegen-
darstellung ein berechtigles Interesse des Klégers nicht
verneint werden kann, einem.mﬁgliCherweise entstandenen
falochen Eindruck der Leserschaft der Physikalischen Blitter
dadurch entgegenzutreten, daB er den ihn betrefferden
Sochverhalt von seinem Standpunkt aus schildert. Demgegen-
liter vermeg die Revision keine beachtlichen neuen Gesichio-
punkte aufzuzeigen. Ob¢ der in dér‘Gegehdarstellung ge-
nannte Professor Gehrcke vor einiger-zéit gestorben ist
und ob andere der genannten Hochschullehrer aus Jugoslawvien
stammen, ist filr die rechtliche Beurteilung offenbar
gleichgiiltig. Ebenso kommt es in diesem Verfahren nicht
darauf an, der Richtigkeit der Gegendarstellung des Kligers
inm einzelnen nachzugehen. Daher brauchte das Berufungs-
gericht nicht zu priifen, ot sich der Kliger fiir seine at-
lechnende cder skeptische Haltung zur Einsteinschen Rela-



tivitdtsthecrie mit Recht auf AuBerung eines japanischen ]
Lobelpreistrigers oder auf amerikanische YForschungsergeb-
nigse bezogen hat. Es kommt.vielmehr. nur darauf. an,dal dem
Kliiger loyaler Weise die Moglichkeit eingeriumt werden *
zufl, dem Eindruck entgegenzutreten, als habe ein offenbar
zur Beurteilung fachlich nicht zusténdiger "Einzelginger"
der Presse physikalische Auffassungen vorgetragen, die s
ginzlich unfundiert seien. Eben darum geht es aber dem E
Kldger mit der Bitte, ihn mit seiner - natiirlich von eincm
bestinmten sutjektiven Standpunkt aus formulierten - Gegen-
darstellung zu Wort kommen zu lassen. Entgegen der Arcicht
der Revision kann diese nicht dshin verstanden werden, daf E
gsich der Kliger selbst bei dem Présseinterview auf die

— e e w—

Dechalt geht der Vorwurf fehl, die Gegendarstellung sei
offenbar unrichtig. Der Versuch, die Frage der wissen- :
schaftlichen Qualifikation des Kligers oder der Beacht- 3
lichkeit seiner'Arguhente gegen die Richtigkeit oder die
Tragweite der Elnstelnschen Relau1v1tatstheor1e zum Gegen-
stand dieses Verfahrens Zu machen, verkennt, dafB durch §{ 8
des WiirttBad PresseG und entqprechend durch § 11 des Reichs-

nressegesetzes dem Betroffenen nur das "Recht auf Geh&r®
ges1chert werden soll. S

4.) Der Beklague ist nlcht dadurch beschwert, daB die
Vassung der Gegendarstellung vom Landgerlcht geringfligicg
gedndort worden ist. Vie das Oberlandesgerlcht zutreffend
darlegt, whre auch die vom Xliger vorgeschlagere Fassung
rechtlich nicht zu beanstanden gewesen. Im ibrigen ist
hier ein kleinlicher Prﬁfdhgsmaﬁstab fehl am Platze.
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II1.
Da sich die Revision in allem als untegriindet erweist,

war sie mit der Koetenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Haneteck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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