VI ZR 54/60

Verkiindet am 15.November 1960
Kriegl, Justizobersekretir als 2 191 073
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma Josef Z@BKC¢ in DENEEED /VWestf.,
2. des Kraftfahrers Fritz KD in T / Vestf.,
StraBe @P.
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.| D -

gegen

den Bergmann Josef C- C— R—
SR Straie @D,

Kldger, Berufungsklédger und Rev151onsbek1agten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mit-

wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundes-

richter Dr. Kleinewefers, Dr. Karl E.Meyer, Hanebeck und
" Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

- Die Révision der Beklagten gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 22. Januar 1960 wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten dexr Revision haben die Beklagten die
Hilfte als Gesamtschuldner zu tragen. Die weitere:
Hdlfte der Kosten wird dem Beklagten Xl auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte zu 2) ist am 1. April 1952 als Fahrer eines
der Beklagten zu 1) gehdrenden Lastzuges auf der Kreuzung
RomerstraBe / NordstraBe in Castrod-Rauxel mit einem Motor-
rad zusammengestoBen, auf dessen Soziussitz sich der Klkger
befand. Dieser stiirzte und erlitt Verletzungen. Die Be-
klagten bestreiten nicht, daB sie fiir die Folgen des Unfalls
verantwortlich sind, und zwar der Beklagte zu 2), der die
Vorfahrt des Motorrades micht beachtele, unbeschrénkt und
die Beklagte zu 1) im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes.

Der Klidger, der Bergmann ist, war vom 1. April bis zum
4. Juni 1952 arbeitsunfdhig. Bis zum 30. Juni 1953 wﬁrde
er aufl &rztlichen Vorschlag nicht im Gedinge, sondern im
Schichtlohn beschédftigt. Vom 18. Februar bis 15. Juni 1954
war er erneut wegen Arbeitsunfihigkeit krank geschrieben.
Auch vom 2. Januar 1955 bis zum 10. Juni 1955 - wie auch
noch spiter - war er verschiedentlich wegen Krankheit ar-
beitsunfdhig.

Der Klédger fiihrt alle diese Erkrankungen auf den Unfall
zuriick, bei dem er eine schwere Gehirnerschiitterung, einen
Schiédelbasisbruch und eine Schéddigung des Zwischenhirns er-
litten habe. Mit der Klage hat er ein Schmerzensgeld, den
Ersatz von Lohnausfall und die Feststellung verlangt, dasB
die Beklagten auch fiir allen weiteren Unfallschaden verant-
wortlich seien.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie sind
der Ansicht, daB sie nur verpflichtef seien, den Kliger
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bis zum 4. Juni 1952 fiir Unfallfolgen zu entschiédigen.
Hinsichtlich aller weiteren Krankheitserscheinungen leug-
nen sie die Ursichlichkeit des Unfalls.

Das Landgericht hat auf Grund fachﬁrztlicher Gutachten
die UrsHchlichkeit des Unfalls fiir die Beschwerden des Kl&é-
gers bis zum %1. Mdrz 1955 bejaht, im iibrigen aber vernelnt.
Unter Beriicksichtigung der von ihrer Versicherungsanstalt ?
fir Rechnung der Beklagten gezahlten 1 000 DM hat das Land—
gericht diese noch zur Zahlung eines Schmerzensgeld-Be-
trages von 814,80 DM verurteilt und im iibrigen die Klage
abgewiesen. Soweit sich dieses Urteil gegen die Beklagten
richtet, ist es rechtskrédftig geworden.
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Mit der’Berufung, deren Zuriickweisung die Beklagten
begehrt haben, hat der Kl¥. er im wesentlichen seine darube;
hinausgehenden Anspriiche auf Ersatz materiellen und imma-
teriellen Schadens weiterverfolgt. Das Berufungsgericht
hat ihm ein weiteres Schmerzensgeld von 4 185,20 DM, ins-
gesamt also 5 000 DM, zugesprochen sowie die Anspriiche we—
gen Verdienstausfalls auch fiir die Zeit nach dem 31. Médrgz
1955 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt und die ge
‘wiinschte Feststellung getroffen, beides gegen die Beklagte
zu 1) nur im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Xl&ger

bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag aus der
Berufungsinstanz, d.h. auf Zuriickweisung der Berufung,wei-
- ter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil
sind nicht berechtigt.

I. Wie die Revision nicht verkennt, oblag es dem Beru-
-fungsgericht, sich geméB § 287 ZPO éine.freie tverzeugung
dariiber zu bilden, ob die vom Kliéger gelténd gemachten Ge-
sundheitsschidden auf den Unfall vom 1. April 1952 zuriickge-
hen, fiir den die Beklagte zu 1) als Halterin, der Beklagte
zu 2) als Fahrer unstreitig verantwortlich sind.

Uver die Frage des Zusammenhangs der spidteren Erkrankun-
gen mit dem Unfall haben sich viele Arzte der in Betracht
kommenden Fachrichtungen aus den verschiedéﬁgﬁﬁ.Anlﬁssen'
- wihrend jahrelanger Behandlungen, bei Uberweisungen an
Kollegen oder Krankenhausef, auf Veranlassung des Landge-
richtgs, der Versicherung der Beklagten und der Sozialver-
sicherungstriger - gutachtlich ge#uBert. Diese Gutachten
und die Ergebnisse der Untersuchung des Kligers lagen dem
- Gericht und zumeist auch den jeweils spiadter tédtigen Gut-
achtern vor. Zuletzt hat das Berufungsgericht den Chefarzt
des Landeskrankenhauses fiir Hirn-, Riickenmark- und Nerven-
verletzungen zu Meisenheim, Dr. Rehwald, zum Gutachter be-
- stellt, der unstreitig eine Autoritét auf seinem Fachge-
biet ist. Dieser hat den Kliéiger neun Tage lang in seiner
Klinik stationir behandelt und eine Anzahl Sonderuntersu-
chungen vornehmen lassen. In einem eingehend begriindeten
und mit Zitaten aus zahlreichen wissenschaftlichen Quellen



belegten Gutachten hat dieser beim Kliger fortdauernde
unfallbedingte Gesundheitsstdorungen als bis

zum Zeitpunkt des Gutachtens (Oktober 1959) nachweibar be-
zeichnet und eine vollige Abheilung in dexr Zukunft als unwahr-
scheinlich erklért. .

Nach Erstattung dieses Gutachtens haben die Beklagten
ein Gutachten von Prof. Dr. Gerd Peters vorgelegt, das auf
Veranlassung ihrer Versicherung auf Grund der von der Ver-
sicherung iibergebenen Unterlagen ohne eigene Untersuchung-
erstattet vurde und zu der Feststellung kommt, eine heute
vorhandene Hirnschéddigung des Kligers sei wahrscheinlich kei-
ne Unfalliolge, konne vielmehr auf anderen unfallunabhingi-
gen Ursachen beruhen, Prof.Dr. Peters ist Landesobermedizinal-
rat, Direktor des Instituts fiir Neuropathalogie der Universi-
tdt in Bonn, des Rheinischen Hirnforschungsinstituts und der
Rheinischen Landesklinik fiir Hirnverletzte.

Das Berufungsgericht hat sich in seiner Entscheidung
dem Gutachter Dr. Rehwald und dem im Ergebnis damit weitgehend
iibereinstimmenden Gutachten Dr. Schrdder angeschlossen und aus-
gefiihrt, Dr. Rehwald habe sich in seinem Gutachten gerade mit
der.Frage des zeitlichen Zusammeﬂhangs sehr eingehend aus-
einandergeoétzt und ausgefiihrt, daB auch nach Ansicht von
Prof. Dr. Kretschmer bestimmte Zwischenhirnsyn&rome, wie sie
vor allem nach Basalfrakturen zu beobachten seien, in der
Begutachtung héufig libersehen wiirden. Auch konnten hirn-
traumatische Schédden nach Ansicht Kretschmers eine Dekompen-
sation konstitutioneller Anlagen mit sich bringen und zwar
in der Weise, dafl zwar kein deutlicher Ausschlag erfolge,
dennoch aber bestimmte Funktionen als Ganzes unterminiert



seien. HQch nach Jahren konne es so zu diencephalen Spéatfol-
gen kommen, die anfangs verdeckt oder auch gar nicht vorhan-
den gewesen seien. Das Berufungsgericht erwidhnt eine wei-
tere Ausfiihrung von Dr. Rehwald, da auch andere von ihm
namentlich benannte Autoren zu entsprechenden Ergebnissen
wie Prof. Dr. Kretschmer gelangt seien. Gegeniiber dem Gutach-
ten Prof.DPr. Peters, der zu dem Ergebnis gelangt ist, es
kbénne mangels eines entsprechenden zeitlichen Zusammenhangs
und angesichts der anfinglich geringen gesundheitlichen
Folgen nicht wahrscheinlich gemacht werden, daB die spd-
teren Krankheitserscheinungen des Kligers durch den Unfall
bedingt seien, hat das Berufungsgericht ausdriicklich aus-
gesprochen, daB es diesen Ausfilhrungen mit Riicksicht auf

die anderen Gutachter nicht folgen konne.

IT. Die Revision greift das Gutachten Dr. Rehwald und
damit das Berufungsurteil an. Bevor auf die einzelnen Riigen,
sovieit sie erheblich sein konnten,eingegangen wird, sei zu-~

ndichst betont; dal das Berufungsgericht durchaus zu Recht das

Gutachten von Prof.Dr. Peters (ohne daB dessen Fachkunde an-
gezweifelt wird) als privates Aktengutachten bezeichnet hat,
alsovrozessual gesehen als einseitigen Parteivortrag. DaB

es demgegeniiber dem Gutachten des gerichtlichen Sachverstén-
digen gefolgt ist, dessen Fachkunde ebenfalls unstreitig ist,
der sich aber nicht auf Grund von Akten, sondern von ausge-
dehnten eigenen Untersuchungen gefussert hat, stand in sei-
nem pflichtmiissigen Ermessen. Selbst wenn beide Wissenschaft-
ler Gerichissachverstédndige wiren und sich in ihren Gut-
achten widerspriéchen, miiBte sich das Gericht zwischen ihnen
entscheiden und damit seine eigentliche Aufgabe, zu richten,
erfiillen. Zwar miifen die Ausfithrungen des Tabrichters hine
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reichend erkennen lassen, auf Grund welcher ErwHdgungen er sich
ilber bestimmte schwierige Fragen ein Urteil gebildet und daB
er sich wichtigen Erkenntnisquellen nicht versechlossen hat.
Aber es ist nicht erforderlich, daB er sich mit jeder Ein-
zelheit der Beweisaufnahme (BGHZ 3, 162, 175) und insbesondere
des - wenn auch durch einen Privatgutachter gestiitzten -~
Parteivortrags auseinandersetzt. Den richtig verstandenen An-
forderungen wird das Berufungsurteil voll gerecht.

II1. Deshalb gehen auch die auf § 139 ZPO gestiitzten
Riigen der Revision fehl, daB das Berufungsgericht den Parteien
zumindest seine Bedenken gegeniiber dem eingehenden Gutachten
von Prof.Peters hitte darlegen miissen, worauf die Beklag-
ten dann eine erneute Stellungnahme ihres Gutachters herbei-
gefilhrt hitten. In einem FProzeB vor dem Oberlandesgericht
bedarf es beim Vorliegen zweier abweichender Gutachten keines
Hinweises an die rechtskundig vertretenen Parteien dariiber,
daB sich das Gericht gem#B § 287 ZPO seine Meinung bilden
werde. Auf eine Anhorung von Prof.Dr.Peters hatten die Be-
klagten keinen Anspruch. Sie hidtten eine Vernehmung des g e -
richtlichen Gutachters gemdB § 411 ZP0 verlangen
wnd das ihnen zustehende Fragerecht mit Uberstiitzung ihres
Privatgutachters ausiiben konnen. Ein derartlger Antrag ist
indessen nicht gestellt worden. ‘

IV. Das in der Revisionsinstanz eingereichte ZuSatzgut«
achten von Prof.Peters ist zum groften Teil privater Tat-
sachenvortrag, der als solcher in dieser Instanz unbeacht-
lich ist. Abweichende medizinische Ansichten, bei denen |
dem anderen Gutachter nicht etwa Irrtimer vorgehalten wer-
den, fallen nicht unter den Begriff der in der Revision




zuldssigen Riige des Verstofles gegen die Denkgesetze und
Erfahrungsgrundsiatze.

V. Auch im iibrigen sind die Einzelriigen der Revision
nicht gerechtfertigt.

a) Der Gutachter Dr. Rehwald stiitzt sich fiir seine Auf-
fassung, da88 der Kliger vor dem Unfall gesund gewesen sei,
auch auf eine Bescheinigung der Sozialversicherungsanstalt
Sachsen-Anhalt vom 31. Médrz 1949. Die Beklagten hatten hier-
zu bereits in der Tatsacheninstanz vorgetragen, daf diese
Bescheinigung vom Betriebsarzt der staatlichen sowjetischen
AG "Masslo" abgegeben sei, von einem Facharzi der Chirurgie
stamme und angesichts der damaligen Verhiltnisse in der" SBZ
keinen besonderen Wert habe. Die Revision, die diese Riige
aufgreift, iibersieht, da8 der Sachverstidndige Dr. Rehwald,

der die fritheren Gutachten vollsténdig bearbeitet hat, wei- .

ter anfiihrt, dal am 13. Juli 1950 eine Untersuchung in der
Bundesrepublik den Klager "o.B." bergtauglich befunden hat.
‘Das Zeugnis ist im Durchgangslager fiir die ?rﬁfung der Be-
rufsméglichkeiten in der Bundesrepublik ausgestellt.

b) Es besteht kein AnlaB angunehmen, der gerichtliche
Sachverstindige habe nicht beriicksichtigt, die vom'Kléger
behauptete Iinderung seiner Beschwerden durch den GenuB
alkoholischer Getréinke spreche eindeutig gegen deren trauma-
tische Genese, da gerade in solqhen Fillen eine verminderte
Toleranz mit Verschlimmerung die Regel sei; denn das Gegen-
gutachten selbst 188t die Mbglichkeit offen, daB die Wir-
kung im individuellen Einzelfall eine andere sein kann. '
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c) Ebensowenig ist etwas dafiir dargetany; daB der gericht-
liche Gutachter die von der Revision vorgetragenen moglichen:
Ursachen fiir die Gewichtszunahme des Klﬁgers,falls sie iliber-
haupt medizinisch in Betracht kommen sollte, nicht beriick~

sicht hat.

d) Die Revision findet weiter noch einen angeblichen logi-
aschen Widerspruch in dem Gutachten Dr. Rehwald. Dieser Wider-
spruch entfdllt indessen, wenn in das Zitat der Revisionsbe-
grindung der dort ausgelassene, aber maB3igebliche Zwischen-
satz eingesetzt wird. In dem ersten von der Revision angefiihr-
ten Satz des Gutachtens ist erklért, daB b e i den
Untersuchungen neurologisch kein wesentlicher
~ krankhafter Befund festzustellen war. Dann wird die Freiheit
von prétraumatischen Erscheinungen im Jahre 1950 erértert. Im
Gutachten heiBt es weiter: -

"VerlidBliche Erstbefunde nach dem Unfallereignis 1952
liegen nicht vor. In den folgenden Jahren traten ausser
der Gewichtszunahme und den Stdorungen der inneren Driisen-
tidtigkeit leichte neurologische Herdzeichen, zum Teil
mit einer Bevorzugung der linken Korperseite 1954 in Er-
scheinung und bestanden etwa bis gum Jahre 1958 fort,
um nun wieder verschwunden zu sein".

Erst dann folgt der Satz, den die Revision wieder bringt:

"Es ist daraus zu schlieflen, daB die beobachteten Storun-
gen der inneren Drﬁsentﬁtigkeit zugleich mit. einem
krankhaften Vorgang im zentralen Nervensystem in Er-~
scheinung getreten sind".
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Der Gutachter folgert also in mdglicher Wiirdigung daraus,
daB v or dem Unfall keine Symptome vorlagen, und nahezu
keine bei seiner Untersuchung Ende 1959, daB8 aber von 1954
bis Ende 1958 gewisse Symptome vorgefunden wurden, es hitten
in der wischen=zeit Folgen des Traumas
bestanden, woraus er seine Schliisse fiir die weiteren Folge-
zustinde zieht.

e) Alle weiteren Unterschiede zwischen den Gutachten, auf
die die Revision es abstellt und die von Prof.Dr.Peters meist
als "Bedenken" bezeichnet wérden; zwangen das Berufungsge-
richt, wie ausgefiihrt, weder zu einer Eingzelauseinanderset~

zung, noch zu einer weiteren Beweisaufnahme. Ebenso ist he-
reits ausgefithrt, daB die im Gutachten Prof.Dr.Peters vom
30. M&rz 1960, also nach Einreichung der Revision, vorgetra-
genen weiteren Angriffe gegen das Gutachten Dr. Rehwald
nicht revisionserheblich sind.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus §§ 97,
100 ZPO zuriickzuweisen.

Engels  Dr. Kleinewefers - Dr.K.E.Meyer
Hanebeck Dr. Graf
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