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VI ZR 54/59

Verkindet

am 22. Mirz 1960

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der StdlD K- vertreten durch den Rat der St@, dieser
vertreten durch den Oberstadtdlrektor in XGD, RO,
“ Klager1n, Berufungsbeklagten, Revisions-
klagerln und AnschluBrevls1onsbek1agten,

- ProzeBbevollmachtigter' Rechtsanwalt Dr. - -
gege n

1. die Firma Karl August a- in Sch— p_. |

gtraide B,

2, dle{Ei-benEdes Is(raftfahrers ﬁdOlf S— namlich
‘ Witwe Emmi eb. TUND;
b} Klaus SEEENNES, a
g Doris SO,
d) Ulrike SO, o
alle wohnhaft in Su lib Sch—«}‘ Haus Nr. .,
zu o) - d) gesebzllch vertreten durch die Beklagte zu 2 a),

Beklagte, berufungsklager, Revisions.-
oeklagte und Anschluﬁrev131onsklager,

= Prozeﬁbevollmachtlgter._- Rechtsanwalt Dr. --

‘hat der VI. Zivilsenat’ des Bundesgerlchtshofs auf dle miind-
liche Verhandlung vom 22; Mérz 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprasmenten br. Engels und der Bundesncnter Hanebeck,
Dr. Hauf, HelanCh Meyer und Dr. Graf

fﬁr Recht erkannt17

1. Die Revision der-Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom
2. Pebruar 1959 wird zurlickgewiesen.
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2, Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird das

4,

bezeichnete Urteil aufgehobesn, soweit es zum Nach-
teil der Beklagten entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Die Kosten des»Revisibnsrechtszuges-werden_zur Hilfte
der Kldgerin auferlegt. Im iibrigen wird die Entschei-
dung iiber die Kpstqn dés Revisionsrechtszuges dem Beru-
fungsgericht ibertragen. o |

fvén,ﬁécbts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 14, Mai 1955 ereignete sich auf der D@ED-Mi(IED-
Strafe in K@P ein ZusammenstoR zwischen einem Dreiwagenzug
der Linie 5 der Klidgerin und einem von dem verstorbenen
Adolf SN gefiihrten Lastzug der Erstbeklagten.

Die D--Md-;straae hat vor der Unfallstelle in
kichtung Stadtausgang ein Gefdlle von 1:90. Die beiden Schie-
nenpaare der StraBenbahn verlaufen etwa in der Mitte der
10,40 m breiten Fahroahn. Rechts neben den Glelsen verbleibt
bis zur Kante des 3, 40 m brelten Burgerstelgs ein Zwischen~
raum von 3,50 m Brelteo S— der in Richtung Stadt-
ausgang fuhr, beab51cht1gte, in das an der rechten StraBenae1~'
te belegene Fabrn.kgrunds.,hck der DEEID-NGED Verke einzu-~
fahren; Da er nicint wuﬂte, ob er die Toreinfahrt 4 benutzen
konnte, wollte er-siéhjﬁierﬁber bei dem Pfortner erkundigen.
Un bei bejahender}Aptﬁdtt,seinen mit 20 to Stahl beladeneh
Lastzug durch das Tor éiﬁfahren zu kbnnen, stellte er den
Lastzug so auf der Straﬁe ab, daB der Triebwagen schon nach
rechts eingeschwenkt. wary wihrend sich der Anhanger noch
teilweise auf dem Str"' enbahnglels befand. SGEEER» roch-
‘nete damit, er’ werde be Annaherung einer StraBenbahn, die
‘nach seiner. Ansicht an’ Ger 50 m zurﬁckllegenden Haltestel
-aphalten wiirde, rechtzeltlg die Schienen ridumen konnen. Der
Hahrer des aus der‘glelchen R1chtung herankommenden StraBen-
4 'bahn'zuges ‘a—'tollte auch an der Haltestelle (es han-

delte sich um eine eogan. Bedarfshaltéstelle) halten. Jedoch .
miflang sein Versuch, den mit einer Geschwindigkeit von 3o
bis 40 km/st fahrenden StraSenbahnzug an der Haltestelle oder
wenigstens noch vor dem das Gleis sperrenden Anh#inger anzu-
halten, weil die Bremsen des StraBenbahnzuges infolge eines
Defektes nicht funktionierten. So fuhr der Strafienbahnzug
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mit groBer Yucht auf den Anhidnger auf, wobei der Triebwagen
der StraBenbahn stark und ihre Anhidnger leicht beschidigt
wurden.

Die Kliégerin hat von den Beklagten Ersatz der Hilfte des
mit 42 210,16 DM bezifferten Sachschadens verlangt und demge-
mif beantragt, die Beklégten zar Zahlung von 21 105,08 DM
nebst Zinsen zu verurtellen. Die Klagerln ist der An51cht,
S— habe durch das verkehrawidrige Abstellen des Last-—
‘zuges auf den Schlenen“don Unfall schuldhaft verursacht. Sie
tridgt vor, der StraBenbahnzug sei kurz vor dem Unfall auf
seinen technisch elnwandfreien Zustand hin untersucht worden
und habe auch bis zum Unfall keinen ‘Mangel aufgew1esen. Der
sorgfiltig ausgewiihlte und iiberwachte Fahrer des Zuges habe
sich nach dem uberraschenden Eintritt des Bremsdefektes:
sachgemiB verhaltena

Die Beklagten haben am Abwelsung der Klage gebeten. Sie-
fuhren aus, das Herankommen eines Strasenbahnzuges, dessen
Fiibrer infolge eines Bremsdefekts die Gewalt iber das Fahr—.
' zeug verloren habe, stelle ‘ein solch auBergewohnllches Er-
'aignas dar, daB es szch 3eder Voraussicht entziehe. Nach An—
‘sicht der Beklagten k:ann S— nlcht der Vorwurf e1nes
fir den Unfall ursachllchen Verachuldens gemacht werden.

Sn.e tragan sodann vor, - &er bereits einen Unfall
\gahabt habe, sei zur einﬁ"‘dfraien Fuhrung ‘des StraBenbahn-
_zugas nicht in der La_’ aen. Be1 geniigender Kontrolle

_habe der Bremsdefekt E’, ”ts vorher festgastellt werden

vb111g veraagt°

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach zu
vier Fiinfteln (= zwei Finftel des Gesamtschadens) fiir gerecht-




fertigt erklirt und die Klage im iibrigen abgewiesen. Auf die
Berafung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die zu
‘ersetzende Quote auf zwei Fiinftel des Klageanspruchs (= ein
Finftel des Geeamtschadens) ermdBigt. Den Zweitbeklagten ist
vorbehalten, die Beschrankung ihrer Haftung auf den Nach-~

1aB des am @. - 1957 verstorbenen Adolf s— gel—

tend zu machen.
Mit der Rev131on bittet d1e Klagerin um Wiederherstel—

luhg des landgerlchtlichen Urtells, wihrend die Beklagten mit
der AnschluBrevision um Abwelsung ugr Klage bitten.

_Ehfscheidungsgrﬁndez

1. Das Berufungsgbfiéht hat im Ergebnis zutreffend ein
fir den Unfall urstichliches Verschulden des Kraftfahrers
S— bejaht . ‘;'.«olltae dieser sich nach den Elnfahrtmog—
lichkeiten zu den D.'*M-—Werkan erkundigen, so muBite
er den Lastzug an der auﬁersten rechten Strafenceite abstel~
len. Die gewshlve Aufs;_liung, die ein StraBenbahngleis
v5llig und den rechts’ neb“n'dem StraBenbahngleis liegenden .
Raum in unnotlger br51te blocklerte, bedeutete eine vermeid-
Tbare Beelnbrachtlgung und Gefahrdung des ‘1laufenden Verkehrs,
dle auch dadurch nicht erlaubt wurde, daB S— mit
einer nur kurzgen Dauer des Abstellens rechnete, Erst recht
"konnte er sich nlcht”darauf verlassen, eine mbglicherweise
ankommende StraBenbahnvwefde schon an der Bedarfshaltestelle
halten, so daf3 genﬁg&nd’Zeit zum Freimechen des Gleises zur
Verfilgung stehc. SEEIMMME® hat durch die verkehrsstorende
Abstellung des Lastzuges schuldhaft gegen die Vorschriften



der $§ 8 Abs. 6, 15 Abs. 1 StVO verstoBen (vgl. auch BGH L#
§ 15 StVO Nr, 2). Der VerstoB war auch im Rechtssinne ursich-
lich filr den ZusammenstoB. Denn eben dadurch, daB der An-
hinger auf dem StraBenbahnglela stand, wurde die Gefahr
eines Zusammenstosses mi{ einer StraBenbahn erheblich ver-
griBert. An dem ursﬁchllchen Zusammenhang Bndert es nichts,
da8 bei der ankommenden Straaenbahn ein Bremaschaden vor-
lag. Fiir den Fall elner solcben Betrlebspanne, wie sie
~ immer einmal vorkommen kann,_kommt dem der Verkehr351cher%
‘heit dlenendan Gebot, die Glelse magllchst frei zu halten,'
~ besondere Bedeutung zu. Mit Recht ist daher die Haftung der
Beklagten dem Grunde nagh nicht nur im Rahmen des StraBen~

- verkehrsgesetzes (§§ 7, 18 StVG), sondern auch auf Grund

der Vorschriften Uber unerlaabte Handlungen (§§ 823 Abs, 2,
831 BGB) bejaht worden.

_ Andererseits istxnidht‘zu‘vérkennen, daB{die wesent-

© liche Ursache des Zusamﬁgnstqaées von dem StraBenbahnzug aus-
gegangen ist, der, weil der Fahrer die Gewalt Uber ihn ver-
loren hatte, -auf gerader Strecke mit groBer Mucht auf ein
deutlich erkennbares uﬁd'VOm Fahrer erkanntea'Hindernis‘une

-~ mittelbar auffuhr. DaB unter diesen Umsttnden die gemiB

§ 17 StVG zu beruckazcnulgende Betrlebsgefahr des Stragens
bghnguges, der ein- Gesamtgewicht von etwa 40 to hatte, sehr
.hoch eznruschatzen 1stﬁ bedarf kelner niéheren Begrdndung.

_ Demgegenuber treten. d vdn dan Beklagten zu vertretenden
;Umstande in ihrer uraﬁch~ychen Bedeutung erheblich zurick.
5Insbesondere hat das nerufungsgericht mit Recht derauf hin-
gewiesen, daB b- mit dem hier erfolgten konkreten
Ablauf des Geschehens. suSJektiv nicht rechnen konnte. Die
Voraassehbarkeit bezog sich zwar auf eine gewisse Verkehrs-—
gefihrdung, nicht aber auf die tatsichlich eingetretenen Fol-




gen. Diesem Umstand hat das perufungsgericht durchaus zu-
treffend bei der Abwigung Rechnung getragen.

3. Soweit die Hevision Angriffe gegen die. Abwidgung des
Schadens erhebt, sind sie unbegriindet. Die Art der Schadens-
entstehung war wesentlich gerade dadurch bedingt, daB8 dic
$tra3enbahn vor dem dedtlich sichtbaren Hindernis nicht abge-
bremst wurde. DaB der Schaden an der StraBenbahn infolge der
seitlichen Beruhrung der Fahrzeuge ein besonders hoher ge-
worden ist, kann bei der Abwégung kelnesfalls einseitig den
Beklagten zur Last gelegt werden. Darauf, ob die Beklagten
aus einem oder mehreren rechtlichen Haftungsgriinden zur Haf-
tung herangezogen werdep kbnnen, kommt es, wie der Senat wie-
derholt ausgesprochen hat bei der Abwidgung nicht an (vgl. IM
§ 254 368 (Ba) Nr. 3 = VES 5, 163; Ll § 23 StVO Nr. 2 =~
VersR 1956, 409; LM § 17 8tVG Nr. 10 = NIV 1957, 99; vgl.

. ferner LN § 17 StVG Anm.,. zun Nr.. 9) antScheldend fir das Fr-
gebnis der Abwagung aind vzelmehr die konkreten von . -einem
Beteiligten 2zu vartretanden tatshchllchen Umstﬁnde, die zu
dem Unfall gefﬁhrt haben.,baher ist es unachadllch, daB das
Berufungsgericht einen Verstof &es Sa— gegan die Vor-
 schrift des § 8 Abs. 6 $4V0 . nicht ausdrticklich festgestellt
“hat. ﬁe-entlich ist vielmehr, daB das Berufungsger;cht in

‘der Sache der Gefahrdu f Rachnung getragen hat, die von dem
_ verkehrswldrig apt de Straﬂenbahnglezs aufgestellten Last—
. Zug ausging. Entgegen_' yAn81Cht der Rev131on war daa Bera— |
fungsgericht ‘auch nzch u‘ehalten, den Beklagten bel der
Schadensahwégumg.desha\ K hen grﬁﬁeren Teil des Schadens
'aufzueflegen; weil-ndr~a,f>1hrer Seite ein Verschulden zu
vartreten sei. Fine allgemeine Rechtsregel dieses Inhalts
148t sich nicht aufstellen. Vielmehr kommt es stets auf die
Umsténde des Zinzelfulles und insbesondere das iaB der von
einer Partei zu vertretenden Gefdhrdungsmomente an,
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4. Begriindet ist dagegen die Rﬁge'der AnschluBrevision,
das berufungsgericht hebe es ohne ausreichende Begriindung
abgelehnt, ein Verschulden im Organisationsbereich der Kli-
gerin festzustellen. Zum mindesten hitte das Berufungsge-
richt n#her prufen und darlegen milssen, welcher Art der Brems-
defekt des StraBenbahnzuges war, ob er nicht bei sorgfiéltiger
Durchfithrung der regelmh881gen Kontrolle eher hitte aifge-
deckt werden mussen, und ob der Fahrer nicht unbeschadet des
Defekts angeszchts dex zur Verfigung stehenden Strecke hiitte in
der Lage sein miissen, den Zug durch Hilfs-~ oder Notbremsung noch
anzuhalten oder Jedenfalla d1e Wucht des Zusammenstosses zu
mildern. Das Berufungsgerlcht 148t es offen, ob die Tetsa-
che, da der Gebrauch der Strombremse am Unfalltag bereits
einmal zu einem Blockieren der Rider und zu einem Bremsver-
sager gefiihrt hatte,'fﬁrxéin einwandfreies technisches Funk-
tionieren der Bremse vonfBelang war oder nicht, Unterstelln--
man, da8 die von dem Fahrer G- gemeldete Beobachtung be-
reits objektiv auf ein echnischen Mangel der Anlage hin- -
wies, 50 whre zu der P?; ung Anla8 gewesen, ob es aladann
nicht an einer Anweisun: der Kligerin gefehlt hat, die in _
einem solchen Falle. elhe sofort*ge Unterbrechung des Betr1ebs N
bis zu einer technischel “ontrolle und Klérung forderte.
Sollte es sich aber bé em hier zur urbrterung stehenden
Bremsdefekt nicht um. @ pieigentlichen technischen Mangel
der Bremsanlage, sondern um eéinen euf die Feuchtigkelt und
| dle Art der nremsbedienung zurhekzufﬁhrenden Veraagar gehan—
Gelt haben, so hitte die Frage der Fehrléssigkeit des Fah-
rers Veilandt beson&ere” Hrgfﬁltig gepraft werden miissen. An—~f
gesichts der grofien Gefahren, die wvon StraBenbahnzugen aus-
gehen, die ohne wirksame Bremsmogllchkelt am Verkehr teilneh-
men, miissen sowohl an das flir die technische Kontrolle ver—
antwortliche Personal wie an die fiir die Bedienung der Bremse
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zustindigen Fahrer besonders hohe Sorgfaltsanforderungen
gentellt werden. Labei wird von der lLeitung eines straBen-
bahnbetriebes in einem Fall wie dem vorliegenden zu ver-
langen sein, daB sie nicht nur die getroffenen Sicherungs-

und KontrollmaBnshmen im einzelnen darlegt und im Bestrei-
tungsfalle beweist, sondern auch dazu Stellung nlmmt, welche
Ursache nach ihrer Erfahrung fiir elnen solchen 3remsdefekt

in Betracht kommt und durch welche Gegenmaﬁnahmen einer Aus-
wirkung des Defektes begegnet warden kann. Hat sich der Tat- ‘
richter durch eine sachversténﬂige Beratung die ndtlgen Kennt—

- nisse Uber Art, antstehung, ﬁéufigkeit solcher Bremsdefekte

und die moglichen Gegenmasnahmen verschaffi, wird er auch
priifen mussen, ob nicht schon der Beweis des ersten Anscheins
auf ein Verschulden im Organzaatlonsberelch der Kligerin hin-
weist. Jedenfalls sind, das ist der Anschluarev1slon zuzuge-~
ben, die Ausfuhrungen dea ﬁerufung«urtells nlcht ausrelchend,
um bei der Abwigung eznt?erschulden, sei es des ‘Fahrers,

sei es der Betriebsleitung oder der technlschen Aufsicht der
Kldgerin unberhckaichtlgt zZu lassen. Wﬁrde aber die Prﬁfung
deahin fihren, daB auf Se:ten der Klagerin nicht nur der
schwere objektive Fuhler in 1hrem Betrieb, sondern daruber

:hlnaus ein Verschulden dSr Leztung oder eines Bedlensteben

ins Gewicht fallt, 80 ist dle Mogllchkelt nicht von der Hand
zu weisen, daB die Abwhgung zu einem fur dxe Beklagten gunsti~
geren Ergebnis fuhrt Der- Tatrichter konnte sogar eine Haf—
tungsfrelstellung der Beklagten in Betracht ziehen, wenn er
den von der Klagerln zu vertretenden Umstﬁnden eine ganz
iiberwiegende ursachllche Bedeutung beimisBt.

DaS»Berufungsurteillﬁar daher, soweit zum Nachteil der
Beklagten erkannt ist, aufzuheben und die Sache in diesem Um-
fang zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-



rufungsgericht zurickzuverweisen. Die Kostern der erfolg-
losen Kevision hat die Kliégerin gemdB § 97 ZPO zu tragen,
Im tibrigen war die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges dem Bérufungsgericht vorzubehalten.

Engels Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Graf
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