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Gesetsz: BGB §§ 906, 1004, 823 Abs. 2

Rechtssatz: Zur Frage der Schadensersatzpflicht bei
Beeintraéchtigung reifender Trauben und Wert-
minderung der Weinernte infolge Teerung einer
durch den Weinberg fithrenden Strafe.

Aktenzeichens VI ZR %4/57 .
Urteil des BGH vom 29, April 1958. OIG Neustadt/WeinstraBe
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Verkiindet am 29, April 1958
Kriegli, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der Ge-.

s:haftssteliie.

-

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Sck. & Sohn, Inhaber Anton Schi StraBenbau--
unternehmung, in Bad D_g -,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen

Prau Ingeborg c? als Rechtsnachfolgerin des Weingut -
besitzers Marine~Generaloberarzt i.R. Dr.NGJ» in

Kl , Weingut Al

?
Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbekiagtve.
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr QD -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29, April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundes—
richter Dr.Engels. Drp'K,E.Meyer, Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/
WeingstraBe vom 21. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt W\Jﬁrinz.law
4
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Die Kldgerin ist die Rechtsnachfolgerin des urspriinglichen
Kldgers, Dr.NQED, der wihrend des Rechtsstreites ver-
storben ist. Dieser war Eigentimer des Weingutes AGNEEED-
Durch dieses Weingut fihrt die A(BstraBe, eine Privat-
straBe, die am Forsthaus W endet. Sie wird von einer
Genossenschaft unterhalten, zu der auch der jeweilige Eigen-
timer des Weingutes AGQUEJJE® gchort.

Am 4, Juli 1953 erhielt die Beklagte vom StraBenbauamt
Speyer den Auftrag zur Instandsetzung der Ajstrafe. An
dem StraBenabschnitt, der durch die Weinberge der Kldgerin
filhrt, sind die Teerarbeiten in der zweiten Augusthalfie 1953
durchgefiihrt worden. Zum Schutze der Weinberge wurde entlang
der StraBe ein Wall aus Grinzeug errichtet. Der Verwalter P
des Weingutes A(EENEP stecllte der Beklagten liberdies ein altes
Tor zur Verfiigung,das je nach dem Fortgang der Spritzarbeiten
verschoben wurde und den Weinbergen zus#tzlich Schutz ge-
wihren sollte.

Die Kldgerin behauptet, der aus den in StraBenndhe gele~
genen Weinbergen gewonnene Wein habe durch die StraBenbsuar-~
beiten der Beklagten einen Teergeschmack erhalten und deshalb
nur einen minderen Verkaufswert erzielt. Als sich die StraBen-
bauarbeiten dem Weingute ndherten, habe PP sich um die Ein-~
stellung der Teerarbeiten bemiiht. Dies habe jedoch der Inhaber
der Beklagten trotz des Hinweises, daB durch die Teerung auch
bei den getroffenen SchutzmaBnahmen in dea reifenden Trauben
Schdden entstehen konnten, abgelehnt.
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Die Kldgerin bzw. ihr Rechtsvorginger haben die Beklagie
flir den entstandenen Schaden verantwortiich gemacht. Sie gehen
davon aus, daB etwa 5000 Liter Wein beeintréchtigt worden
seien und daB . der Schaden sich auf i/3 des normalen Verkaufs-~
preises zuziiglich der Unkosten belaufe, die dafiir aufgewendst
worden seien, um den Wein durch besondere Behandlung iiberhaups
verwertbar zu machen. Mit der Klage ist ein Betrag von
. 9316 DM nebst 4 % .Zinsen seit dem 9, MErz 1954. dem Tage der
Zahlungsaufforderung veriangt worden.,

Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt. Sie bestreitet;
daB der Minderwert des Weins durch die Teerarbeiten entstan-
den sei. Bs kdmen auch andere EinfluBmdgliichkeiten, wie das
Auslegen von Wildverbifmitteln und die Auspuffgase aus dem
Kraftfohrzeugverkehr in Betracht. Sie hat bestritten; daB
Fries jemals die Einstellung der Arbeiten verlangt hdtte. Die
von ihr getroffenen SchutzmaBnahmen seien ausreichend gewes:a:u
und von Fries gebilligt worden., Aus diesem Grunde treffe s.e
an einem etwaigen Schaden kein Verschulden. Im iibrigen hat
die Beklagte such die Hohe des angeblichen Schadens bestrit--
ten,

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung hat dss Oberlandesgericht die Klage dem @Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt, aber die Entecheidung iiber ein etwa'-
ges Mitverschulden und iiber den Zinsanspruch ausdriicklich in
der Urteilgformel dem Betragsverfahren vor dem Landgericht
vorbehalten, Mit der Revision; um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.
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I. Das Berufungsgericht hat grundsidtzlich eine Haftung
der Beklagten bejaht. Es ist zur Uberzeugung gelangt, daR der
Wein; so wie es die Kldgerin behauptet hat, durch die von der
Beklagten durchgefiihrte Teerung geschmackmdéfig und wertmidfig
beeinfluBt worden ist. Das Berufungsgericht ist weiter der
Ansicht, daB diese Schi@digung schuldhaft von der Beklagten
verursacht worden ist, die deshaldb fiir den Schaden hafte. Die
Frage, ob ein Mitverschulden des Rechtsvorgingers der Kld~
gerin vorliege, insbesondere ob dieser seiner Schadensab-
wendungspflicht gegeniiber der Beklagten nachgekommen sei
und vor wie bei der Ernte sowie beim Keltern und Behandeln
seiner Weine alle notwendigen, ihm zugzumutenden Vorsichts-
maBnahmen getroffen habe, hat das Berufungsgericht dem Be~-
tragsverfahren zugewiesen. Es hat seiner Uberzeugung Ausdruck
verliehen, daB auch dann, wenn ein Mitverschulden der Kldge-
rin und namentlich ihres Rechtsvorgédngers festgestellt wer-
den kénnte, dieses nicht zu einer Beseitigung der Schadens~
haftung der Beklagten fiihren werde.

II. Die Revision wendet sich gegen die Auffassuang des
Berufungsgerichts, die Kausalitdt der StraBenteerung fiir die
Schéddigung des Weines sei nachgewiesen. Dieser Angriff bewegtl
g8ich im Grunde auf dem der Revision verschlossenen Gebiet
der Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht hat seine Auffas-
sung eingehend begriindet und seine {fberzeugung u.a. auf die
Aussagen des Verwalters und des Kellermeisters der Klédgerin,
weiterer Hilfspersonen und namentlich des sachverstindigen
Zeugen Dr. DI, der Weinproben vorgenommen und Mittel
zur Abhilfe empfohlen hat; und des Sachversténdigen Prof.

Dr.H@gp von Institut fir Biochemie und Weinchemie in Geisen-

It



helm gestiitzt, Die Revision meint, dabei seien verschiedene
Beweisantritte iibergangen worden, mit denen sie habe erweizen
wollen, daB die schddlichen Ddmpfe nicht schon, wie der Sach-
verstédndige dargetan hat, bei einer Erhitzung auf 70° avfiréen,
sondern erst bei -einer Temperatur von 9o°, die sie nicht iiber-
schritten habe.

Soweit die Beklagte fiir ihre Ansicht Sachversténdige
bzw, die Auskunft sachversténdiger Zeugen und Firmen erboten
hat, iibersieht die Reviasion, daf es sich inhaltlich allein
um den Vorschiag gewisser Sachverstindiger handelt, wobeil
erwdhnenswert ist, daB bei den jewéiligen Beweisantritten die
Beklagte zudem ganz allgemein Sachversténdigengutachten an-
geregt hat, daR aber das Gericht in der Auswahl der Sachver-
sténdigen voLiig frei ist (§ 404 ZPO). Soweit die Revisien
der Ansicht ist, es habe sich um die Benennung sachverstén-
diger Zeugen gehandelt, auf die § 404 nicht zutreffen wiirde,
ist nicht ersichtlich, welches zur Frage der Kausalitdt im
eigentlichen Fall erhebliches Wissen von den sachversténdigen
Zeugen hdtte bekundect werden sollen., Versteht man die angeb--
iich ilibergangenen Beweisantritie richtig. so konnen sie;
sowveit es sich eben nicht um reine Gutachtensfragen handelt,
ausschlieflilich dahin gehen, daB den Benannten aus ihrer Er-
fahrung nicht bekannt sei. bereits auf 70° erhitzter Teer
gebe schiddigende Dampfe ab. Das kann allenfallis, wie noch en
anderer Stelle zu erdrtern sein wird, zur Frage des Verschu..-
dens der Beklagten von Belang sein. PFir die vom Berufungsgericht
zu treffenden Feststellungen,; ob tatséchlich die Ddmpfe
des auf 90° erhitzten Teers der Beklagten den Wein beeintxich-
tig® haben, sind diese Beweirantritte unerheblich und konnten
mit Pug iibergangen werden,
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Die Revision riigt weiter, es sei ein Beweisantritt dafiic
iilbergangen wordern,da auf der AQE§straBe ein lebhafter
Kraftverkehr vorherrschte und daB durch die Dieselfahrzeuge
Schéddigungen der Trauben eingetreten sein konnten. Dies kénne
von einem Heinrich Sc@J® s1ls Zeugen bekundet werden. Auch
dieser Beweisantritt war unerheblich. Prof. Dr. H- hatte
nicht nur erklért, wie es die Revision darstellt, es seien
keine Erfahrungen beziiglich der Beeinflussung von Trauben duxrch
den Strafenverkehr gemacht worden, sondern hat ausdriicklich
gesagt, er halte es fiir ganz ausgeschlossen, daB ein der-
artiger Geschmack oder Geruch durch Bezinkraftfahrzeuge ver-
ursacht werden soll, dann miiBten ja solche Schéden an der Ta-
gesordnung sein. Wenn das Berufungsgericht, wie es befugt war,
gich dieser Ansicht des Sachversténdigen anschloB und die Uber-
zeugung bildete; Geriiche aus dem SiraBenverkehr konnten fiir
den Schaden nicht urséchlich sein, dann war das in das Wis-
sen des Schramm gestellte Beweisthema iiber den Umfang des
StraBenverkehrs unerheblich,

Bei ihren Angriffen in dieser Richtung iibersieht die
Revision zudem, daf das Berufungsgericht nach seiner aus-
driicklichen Erkldrung nicht von einem Anscheinsbeweis ausge-
gsangen ist, sondern einen Anzeichenbeweis als gefiihrt an-
sieht (zu diesem Unterschied BGH Urteil vom 22. Dezember 1955
~ II ZR 119,54, VersR 1956, 84). Wahrend wie aa0 ausgefiinrt,
der Anzeichenbeweis keine erheblichen Liicken aufweisen darf
~ wag hier nicht in Betracht kommt ~ kann umgekehrt die den
Anscheinsbeweis ausrdumende ernsthafte Moglichkeit eines
anderen Geschehensnachweises den Anzeichenbeweis nur in der
Art beeinflussen, wie das beim direkten Beweis mOglich wire,
némlich dadurch, daB die {Uberzeugung des Tatrichters vom




behsupteten Geschehensverlauf verhindert wird. Hier aber hat
gich das Berufungsgericht seine Uberzeugung iiber den Geschehens-
ablauf auf Grund der genannten Beweismittel gebildet und hat

zu erkennen gegeben, daB es weder den von der Beklagten ange-
gebenen Grund ale moglich ansieht, noch durch den Nachweis

des StraBenverkehrs in seiner aus Anzeichen gebiideten Uber-
zeugung zum Kausaliverlauf beeinfluBt werden wiirde. Das ist
iicht zu beanstanden.

III., a) Die Revision greift weiter an, daf ein Ver-
schulden der Beklagten zugrunde gelegt worden sei. Sie formv-
liert diese Riige wie folgt: Das Berufungsgericht mache der
Beklagten den Vorwurf des Verschuldens, weil sie die Annaberg-
straBe geteert habe, obwohl sie von dem Verwalter des Gutes.
TP auf die Gefdhrlichkeit dieses Verhaltens hingewiesen-
worden gei. Die volle Beweislsst, auch fiir das Verschulden,
treffe die Kldgerin, Nach dem substantiierten Bestreiten der
Beklagten habe P sie nicht darauf hingewiesen, daB durch
Teerdémpfe eine Schiddigung des Weines eintreten kivnne. Die
Intervention des F@I® habe sie als erledigt angesehen, nach-
dem man die entsprechenden Schutzvorkehrungen getroffen habe.
und sie h#dtie behauptet, daB Pries nicht die Einstellung der
Arbeiten verlangte.

b) Schon dieser Ausgangspunkt der Revision muB recht-
lichen Bedenken begegnen. Sie sieht augenscheinlich den Ver-
schuldensvorwurf darin, daB eine Warnung des Verwalters PP
nicht geniigend beachtet worden sei; und nimmt im eingzelnen
dazu Stellung, ob eine derartige Feststellung mit dem Be-
weisergebnis vereinbar sei, und ob angebliche Beweisantritta
der Beklagten iibergangen worden seien. In Wirklichkeit liegt
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die Rechtslage. namentlich auch wegen der Beweislast, jedoch
anders. Die Frage, ob F@p gewarnt hat und ob diese Warnung
aufrechterhalten worden ist; kann zwar fir den Grad des Ver-
schuldens der Beklagten im Fglle einer Schuidabwdgung bedeut~
sam werden, sie gehdrt aber grundsidtzlich nicht in den Bereich
des Schuldvorwurfs gegen die Beklagte. Zundchst ist davon aus--
zugehen, daB die Beklagte, ganz abgesehen von der PFrage der
VWarnung fahrlédssig gehandelt hst und auch ohne Warnung schon
aus eigenem Verschulden gemdB §§ 1Q04, 823 Abs. 2 BGB haftet.

Zwar wiirde die Frage der Beweislaest dahingestellt bleiben
konnen, wenn das Berufﬁngsgericht abschlieflende Peststellungen
getroffen hdtte. Da es aber die Priifung des Mitverschuldens
zuldssigerweise dem Hoheverfahren iiberwiesen hat, ist die
Crenzziehung erforderlich, was zum Verschuldensnachweis gehdrt
und was gegebenenhfalls im Héheverfahren auch auf den evti.,
Antritt neuer Beweise hin noch gekliirt werden kann,

Die Beklagte hat, wie sich aus den Peststellungen des
Berufungsgerichts ergibt, durch die Immissionen von Tesmldmpfen
das Eigentum der Klidgerin beschddigt. Diese Immissionen waren
nicht etwa gemdB § 906 BGB zuléissig. DaB sie nicht ortsiiblich
waren, bedarf insbesondere fiir die in Betracht kommende Jahres-—
zeit nach Lage des Falles keiner besonderen Darlegung. Sie
waren aber auch nicht unwesentlich, wie sich allein aus den
Polgeerscheinungen ergibt., Es handelt sich ‘allerdings um ei.-
nen einmaligen,  sich in einem verhdltnismiBig kurzen Zeitraum
abspielenden Vorgang. Fiir die Ausschaltung der Zuldssigkeit
von Immissionen gem#B § 906 ist nun zZwar nicht eine dauernde
Beeintrédchtigung erforderlich, Andererseits ist aber die Be~
merkung bei Palandt, BGB § 906 Anm. 3, daB eine einmalige Be~
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einbrédchtigung unwescntlich (d.h., sbtets unwesentlich) sei. ia
dieser Allgemeinheit unzutreffend. Das Reichsgerichi Seuffa 48
Nr. 394 hat eine einmaiige Beeintrédchtigung nur L aiigemeiien
als unwesentlich angesehen. Im ilihrigen muf3 aber bei der Er-
wdgung, ob eine nicht gemdB § 906 zvldssige Immission eine

§ 1004 gestiitzten Unterlassungsklage und der auf die Verbindung
von § 1004 und § 823 Abs. 2 BGB beruhenden Schadensersatzkiage
~ auf deren Zuldssigkeit weiter unten einzugehen ist ~ vnter~
gchieden werden. Es mag sein, daf im allgemeinen eine Unter-
lassungsklage gegeniiber einem Immittenten, der nur einmaiig
gehandelt hat und nicht dauernd beeintriachtigt, nach Sian vad
Inhalt der §§ 1004, 906 BGB unzuldssig isv, weil es an der
Gefahr einer weiteren wesentlichen Beeintréchbtigung und demii
schon an einem Rechtsschutzinteresse fehlt. Anders steht es
aber hei einem nicht unwesentlichen Schaden, der durch eine
einmalige Uber die Grenzen des § 906 BGB hinausgehande Verur-
sachung entstanden ist, Es entspréche nicht der Sachliage, ciie
Immission als zulédssig anzusehen, wenn schon der ersve Ein-
£riff einen nicht unwesentlichen Schaden verursacht hat, Be.
Gdieser Beurteilung kommt es entscheidend auf dic Lage des
Palles, insbesondere auf die ortlichen und sonstigen Ge-
gebenheiten an (RGZ 70; 311, 313). DaB eine Immission zulds--
sig sei, hat gemiB der Passung des § 906 (;.. insoweit ni.ci:
verbieten, als ...) der Einwirkende zu Beweisen (RGR Kom.

zu § 906 Anm 8).Uberschreitet eine- Imaission die nach § 906
fir zuldssig angesehenen Grenzen, so ist sie rechtswidrig
(Soergel, BGB 8,Aufl. § 906 Anm. 4 g) aa)i. In diesem Fall
ist sie genau so ungulédssig wie jeder andere Eingriff in
fremdes Figentum, wobei es gleichgiiltig ist, ob derjenige,
der durch die Immissionen stort, Eigentimer des "anderen
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Grundstiickes” im Sinne des § 906 ist oder auf diesem in eige~
n2r Versntwortung als Werkunternehmer tétig ist.

§ 1004 BGB ist aber nach feststehender Rechisprechung und
Lehre ein_ Schutzgesetz im Sinne vom § 823 Abs. 2 BCB (vgl.
u.a. RGZ 121, 185, 189; JW 1928, 2133). Hafiungsvoraussetzung
ist also auch hier einmal, daB der Schaden aus der Verletzung
des Rechtsgutes entgtanden ist. zu dessen Schutz die Schutz.-
norm erlassen worden ist (erkennender Senat BGHZ 19, 114, i25).
Das kann bei dem durch eine unzuldssige Immission entatandenen
Schaden nicht zweifelhaft sein. VWeiter muB ein schuldhafter
VerstoB gegen das Schutzgesetz vorliegen (RGZ 12!, aal). Aber
der VerstoB erfordert, um fahrlidssig zu sein, nvr die Voraus--
sehbarkeit, daB ein Schutzgesetz verleitzt werden konne, nicht
die Voraussehbarkeit der schidigenden Wirkung selbst (RGZ 45,
107, 1153 schon sehr klar RG Gruch. 32, 890 fiir einen Fall
der Immission unter preuBischem Recht: Eindringen von Feuch--
tigkeit in das Nachbargryndsbuck bei unzureichenden Schutbz--
vorrichtungen). Es geniigt also schon, daBl die Beklagte vor-
aussah oder voraussehen konnte, daB sie das Eigentum der
Kligerin bzw. ihres Rechtsvorgidngers in anderer Weise als
durch Intziehung oder Vorenthaltung des Besitzes beeintrédch-
tigen werde, ohne hierzu inshesondere gemiB § 906 berechtigt
zu sein, d.h. ohne daB die etwa eintrelende Beeintrédchtigung
als unwesentlich zu bezeichnen whkre. Gerade diese Vorcus~
s setzung ist nach dem eigenen Vortrag der Beklagten, ingbe-
¢ sondere auch in der Revisionsinstanz gegeben.

ABRA AT

c) Die Beklagte hat vorgebtragen, wie es im Tatbestand
‘ des Berufungsurteils heiBt, hei der StraBenteerung sei mit
E groBter Vorsicht gearbeitet worden; der Teerkessel sei nur
bis S0 Grad erhitzt und sdmtliche Arbeiter seien zur vor~




sicntigen Arbeitsweise besonders angehelten worden. In der
Revisionsschrift heiit es unter I d), daB man keinesfali.g
der Beklaglen, wenn sie mit der Miglichkeit, daB Teerdiampfe
schddigen kounten; nicht gercechnet hat, ein Verschulden an-
lasbten kOonne; wenn PP davon nichts wuBte vnd deshaib nichi
vorstellig wurde. Im iibrigen komme es nur darauf an. ob die
Beklagte mit einer schiddigenden Wirkung von Ddmpfen rechnen
muBte. wenn sie den Teer nur auv?t 90° erhitzen ileB, Der vom
Berufungsgericht gustimmend angefilhrite Sachverstédndige Prof,
DroH‘ hat ausgeflihrt, daB zur Ubertragung der Teerddmpfe
und damit des Geschmecks eine Erhitzung von iiber ~0° geniige,
Sonach hat die Beklagte nach ihren eigenen Angaben gewuBt
und erkannt, daB die Erhitzung von Teer iiber_einsn_gewisssn

s e v o e

le., Sie hat nach ihren eigenen Angaben VorsichtsmaBnahmen &2~
croffen, die aber, wie das Berufungsgericht an Hand des Sach-
verstidndigengutachtens festgestelltv hat, unzureichend waren.
Damit hat die Beklagte die Zm Verkehr ecforderliiche Sorgfa.i
verletst, W e n i sie einmal erkannt hatte, dafB ein besbtiun-
ter in ihrem EiafluBbereich sich vollzieneunder Arbeitsvor-
gang filr das Eigentum eines anderen G:fahren mii sich briigcns
konnte, durfte sie dieser Gefahr nicht nach ihrem eigenen,
angenscheinlich unzureichendem Wissen zu steuern versuchen;
sondern sie muBte sich fachminnisch beraten lass=n, was nun
erforderlich war, Sie durfte sich iansbesondere auch nicht

auf Ausklinfte und Veroffentlichungen der Teerindustrie ver-
lessen; deren Mitgiieder wohl nur vor die generelle Frage
gestellt waren, von welcher Erhitzung ab der Teer im allige~
meinen sterke und vnerwiinschte Geruchsstoffe abgibt. Die
Beklagte durfte sich letztliich nicht selbst, wie sich aus
ilirem Vortrag esrgibt, fiir die Grenze von 90o entscheiden.
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Eg handelt sich hier ja gerade um die Teerung einer mitten durch
ein Weinbsugebiet fiihrenden StraBe. DaB Weinberge bzw. der in
ihnen wachsende Herbst in besonderem Grad gegeniiber Geruchs.-
einwirkungen empfindlich sein konnen, ist eine so naheliegends
{lberlegung, daB sie von jedem Laien angestellt werden muB,
Besonders mufl das von einer StraBenbaufirma gelten, die inmitten
eines der bedeutendsten deutschen Weinbaugebiete ihre Geschédfte
betreibt. Dabei kann der Erfahrungssets nicht ilibersehen werden,
daB die Avftraggeber nicht selten gerade deshalb lokale PFir-
men bevorzugen, weil sie bei diesen die Kenntnis dritlicher
Gepflogenheiten und Notweadigkcitbten voraussetzen konnen. In
dem Zeitpunkt, in dem die Beklogte, wie es schon an sich ihre
Pflicht war, wie sie es aber auch selbst vorgetragen hatw,
erkannie, daf ihre Arbeit nur mit Vorsicht durchgefiihrt werden
koennte, war es ihre aus der verkehrserforderlichen Sorgfalt
folgende PLflicht; sich bei Fachleuten des Weinbaues iiber die
notwendigen MaBnashmen zu informieren. Das Berufungsgericat hat
zutreffend als seine Uberzeugung angegeben (Bi. 14 unten),

daR sie dann die richtige Beratung erhaiten hdtte. Das folgt
nicht nur daraus, daf die beiden vernommenen Sachversténdigen
Prof. Dr.HEJ» und Dr. B, die gerade an dem fiir die-
sen Bezirk zust@ndigen Institut tédtig waren, die erforder:-
lichen Kenntnisse hatten, sondern daB es sich, wie das Beru.-
fungsgericht ausfiihrlich darstellt, auch um Erkenntnissc

> handelte, die in der in Betracht kommenden Fachschrift "Wein .
y; und Rebe" bereits 1934 und 1935 verdtffentlicht worden waren.

9 Aus diesen Veroffentlichungen ergibt sich weiter, daB es sich
um keineswegs ganz aussergewdhnlich seltene Vorgiédnge handel-
te, sondern daf Schdden auf verwandter Grundlage, nachdem
iberhaupt Teerungen iliblich geworden sind, mehrfach vorgekom-
men oder zum wenigstien vermutet worden waren. Iz der vom Be-~
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rufungsgericht und dem Sachversténdigen Prof.Dr.H{j» ange--
filprten Verdffentlichung "Wein uvnd Rebe" 1935 §. 69/70 isl
pogar eusdriicklich angegeben, wie eine Geschmacksbecinlrdzh~
tigung des Weines bei der Teerung von Straflen durch ein ve-
sonderes, wenn auch etwas veueres Verfahren vermieden werdan
kann. Gewifl mag es in Betracht kommen, daB die Beklegte ge-
gentiber ihrem Auftraggeber nichi ohne weiteres verpflichtet
war, dies teuere, augenscheinlich nicht einkaikulierte Ver-
fahren anzuwenden. Wenn sie aber durch pflichtmdBige Erkun-
dungen sich von der Sachlage iiberzeugt hdtte, also eingesehen
hdite, daB nicht nur ihre Hendlung die Anlieger bei norma-
lem Verfahren beeintrdchtigen konnte, sondern eine Verhinde-
rung der Beeintrdchuvigung nur gewdhrleistet war, wenn sie ein
anderes teureres Verfahren anwendete, war es ~ Jje nach dem
Inhalt ihres hier zundchst nicht zur Erdrterung stchenden Ver-
trogsverhdlionisses zu ihrem Auftraggeber -~ entweder ihre Pfiichi,
mit oder ohne dessen Kostentragung 2zu dem teureren Verfahren
iibersugehen oder ihre Arbeit zum wenigsien bis zum Herbsten
zurlickzustellen., Keineswegs durfte sie, wenn sie die Gefahr-
iichkeit ihres Handelns fiir dic Anlieger erkannte; wozu s.e
pflichtméBig gelangen muBte, eirfach nach der alten Yethode
weiter arbeiten., Erwdhnt sei, daB sie angesichts der Tatsache,
daB sie in einem Weinberg einer Spitzenlage arbeitete, nicht
annehmen konnte, die riskierte Beeintréchiigung werde nur un-
wesentlich seine

Aus diesen Erwigungen ergibt sich aber, daB der Ausgangs-
punkt der Revision rechtesirrig ist. Da die Beklagte von sica
aus erkennte und erkennen muBte, daB ihr Verhalten bedenk.i:h
war; bedurfte es keiner Warnung und keines Verbots des Verwa.-
ters der Rligerin, um wegen unsorgféltigen und rechtswi-~
drigen Verhaltens eine Schadensersatzpflicht der Beklagten zu




begriinden. Allenfalls kinnte in der Unterlassung einer War-
nung ein mitverursachendes Verschulden der Kl#gesrin oder im
Einverstindnis mit den getroffenen unzureichenden Schutz-
mafnahmen ihre Einwilligung in die Handlungsweise der Be-
klagten erblickl werden. Dann wére aber dafiir, was in diesex
Beziehung gescheher ist, nicht wie die Revision snnimmt die
Klédgerin, sondern nach allgemeinen Grundsiédtzen die Beklagte
beweispflichtig.

d) Es bestehen daher keine rechtlichen Bedenken dagegen,
daB das Berufungsgericht grundsidtzlich eine Haftung der Be~
klagten fiir den Schaden bejaht hat. Wie noch auszufiihren,
war es auch zulédssig, die Pragen des Mitverschuldens dem
Hoheverfahren zu liberlassen. Dennoch erscheint es zur Vorbe--
raitung des Hoheverfahrens zweckmdBig, schon hier suf die
Riigen einzugehen, mit denen die Revision die Auffassung des
Berufungsgerichts angreift, Pries habe als Verwalter des Gu.-
tos den Inhaber der Beklagten eindringlich auf die drohenden
Gefahren hingewiesen und erklért, daB dieser trotz der ge-
trofenen scheinbaren SchubtzmaBnahmen fiir etwaige Schéden in
Ansvruch gepommen werde.

Die Riigen der Revision gehen gunédchst dahin, daf zwar

-F‘."gesagt" habe, fiir ihn habe keine Veraniassung bestan--

den; mit dem Zeugen Bleh liber die Einstellung der Arbeitén zo
sprechen; daf demgegeniiber das Berufungsgericht aber die
Aussagen anderer Zeugen vernachlédssigt habe, zumal die Be-
klagte erboten habe, ihren Inhaber iiber die angebliche Warnung
zu vernehmen. Diese Rﬁéen gehen fehl, PP ist nicht nur

am 28, Juni 1955,wie in der Revisionsschrifi angefiihrt isti,
vernommen worden, sondern hat noch einmal vor dem Be-
rufungegericht am 11. Dezember 1956 ausgesagt., Bei allen
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Geiegenheitein und nsmentlich auf Vorhaltungen hat er ausfiiinr-
lich seine Besprechungen mit dem Inhaber der Bekiagten geschil~
dert. Das Berufungsgericht konnte demnach in freier Beweis-
wilrdigung dieser Bekundung folgen, ohne daB eine Notwendigkeit
bestand, sich mit den ganz andere Gespridche betreffenden Bes-
kundungen der anderen Zeugan auseinanderzusetzen. Der voin der
Revision betoate Umstand, die Bekiagte habe gebeten, ihren
Inhaber iiber dieses Thema zu vernehmen. ist rechtlich uner
heblich. Zunéchrt ilibersieht die Revision, dafl tatsdchlich der
Inhaber der Beklagten laut dem Protokoll vom 11.Dezember (950
gemiB § 141 ZP0O gehort worden ist. Einer Protokollierung die-
ser Aussage im einzelnen bedurfte es nicht (BGH.Urteil vom

i1. Dezember 1950 — IV ZR 94/50, IM Nr. 1 zu § 41 = NJW :951,

110). DaB das Berufungsgericht den Inhaber nicht gemidB § 448 2o

vernommen hat, wobei dann die Aussage zu vrotokollieren ge-
wesen wire, lag in seinem freien Ermessen und kann ohne be-
sondere Unsténde nicht von der Revision geriigt werden, auch
wena der Tatsachenrichiter nicht ausdriicklich in seinen Urle. s~
griindsn dargetan hat. warum er eine solche Vernehmung nicht
angeordnet hat (BGH Urteil vom 6.M#rz 1957 ;, IV ZR 303/56

IM Nr. 2 zu § 448; OGHZ 1, 226, 228), Unerhebliich waren
schiieRiich die als ilibergangen geriigten Beweisantritte,liber
die Frage der Teerddmpfe sei erstmalig am 3. MHrz 1954 ge-
sprochen worden., Die Zeugen, die die Beklagte hierfiir erboten
hat, konnten allenfalls bekunden, daB sie von keiner fritheren
Varnuung wuBten und vielleicht auch, daB sie bei der mdglicher-
weise aim 5. Mirz 1954 erfoigten Varnung nichts durch eine Be-
gugnahme von einer friiheren Warnung bemerkt hétten., Damit
kann der negative Beweis, esg sei frilher keine Warnung erfoligt,
nicht gefiih:-t werden, wenn das Berufungsgericht auf Grund der
Aussage des an diesem behaupteten Gesprdch bveteiligten Zeu-
gen PP und nach Anhdrung des anderen Gesprichspartners, dcs
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Inhabers der Beklagten, die Uberzeugung gewonnen hatte, das
Gespréch habe in der vom Zeugen bekundeten Weise statbtgefun~
den,

Im iibrigen wird im Betragsverfahren aber gegebenenfalis
atich zu erwdgen sein, ob die angebliche Unterlassung der War-
nung oder auch ein Fallenlassen der Abmahnung iiberhaupt mit-
verursachend gewesen sein kann, wenn die Beklagte selbst, wie
sich aus ihrem Vortrag ergibt, die Gefdhrlichkeit ihres Tuns
erkannt hatte.

IV, a) Die Revigion trigt weiter vor, das Berufungs—
gericht habe die unstreitige Tatsache beariicksichtigen mis..
sen, daf die Klédgerin Mitglied der Genossenschaft~seig die
den Beklagten veranlaBte, die StraBe auszubessern. Auf Ver-
anlassung dieser Genossenschaft hdtte die Revisionsklégerin
die Arbeiten alisbald beginnen und so schnell wie moglich zu
Ende fiihren miissen, wozu die Revision noch bemerkt. daB die
Teerung iliberhaupt nur im Sommer Jurchgefiihrt werden koénne,
also wéhrend einer Zeit, in der mi% Frost nicht zu rechnen
sel, Jedes MNMitglied der nach Ansicht der Revision als biir-
gerlich-~rechiliche Gesellschaft bestehenden Genossenschaft
trete im vorliegenden Falle zugleich als Auftraggeber der Be-
klagten hervor und verlange von ihm auf der einen Seite die
StraBenaushesserung zu der gegebenen Zeit, wdhrend die Kl&-
gerin andererseits die StraBenausbesserung gerade verbieten
wolle, DaBl die StraBe ausgebessert werden muBte, sei un~
streitig. Dieses Verhdltnis der Klégerin habe das Berufungs-
gericht nicht gewiirdigt. Dem Anspruch sei deshaib zuvmindest
§ 242 BGB entgegenzusetzen, Die an dieser Stelle von der Re-
vision untersteliten Schédden seien unvermeidbar und widren ein
Aufovferungsschaden, den jedenfalls die Kldgerin nicht gegen-:
{iber der Beklagten geltend machen konne. Im iibrigen seien
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auch die Einwirkungsmiglichkeiten der Klidgerin euf das StreBen.
bauvamt besonders groR gewesen, Wenn das Berufungsgericht die-
ren Zusammenhang, daB die Kldgerin Mitglied der Genossenschaf;
war. gesehen hdétte, widre auch seine Abwigung dariiber, daB die
Kl#gerin beim StraBenbauamt Speyer vorsvellig werden muBie,
nicht vnzutreffend geringfiigiger veranschiagt worden,als das
angebliche Verschulden der Beklagten. Diesem Vortrag kann in }
der Revisionsinstanz nicht gefolgt werden. Die Ausfithrungen

der Revision gehen zunédchst, wie sich aus dem oben Angefiihe-~
ten ergibit, schon insoweit von einer sachlich unzutreffenden
Voraussatzung aus, als angenommen ist, beli Teerungen im Son-

mer sei ein Schaden unvermeidlich gewesen. Weiter geht die

Riige der Revision fehl, das Berufungsgericht habe bei der Ab-
wagung von Schuld und Mitverschulden Gesichtspunkte nicht be- ¢
viicksichtigt, da ja das Berufungsgericht gerade die Aufkiérung, .
0b ein Hitverschulden vorliegt, uxnd damit die Abwigung dem T.and-
gericht Ubertragen hat.

b) Aber auch sonst ist der Vortrag der Revision zu dieszm
Funkte nicht zu beriicksichbtigen., Der StraBenausbesserungsver-
trag isv unstreitig allein zwischen der Beklagten und dem
StraBenbavamt geschlossen worden. Das Auftragsschreiben vom
4, Juli 1953 ist von der Beklagten zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht worden, Allerdings hatte schon in der Kliageschrift der

damalige Kliger auf die angeblichen Vertragsbezishungea gwi-
achen den Parteien hingewiesen und zuch die Zuwiderhandlung
gegen diese als Kiagegrundlage erwdhnt. Schon damals war un-
ter ‘Ubergabe eines Schreibens des Landratsamtes Neustadt/Wein-
straBe vom 24. Januar 1955 auf den Umstznd hingewiesen wor-
den, daB die StraBe von einer "Genossenschaft" unterhalten wer-
de. die zeitweise auch Personenmehrheit genannt wird, der

auch das Weingut AQENE und dessen Eigenliimer augehdren.
Die Rechbsnatur dieser Genossenschaft und die Art der Bete:-
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ligung der Kl#dgerin sind niemals im ProzeB erdrtert worden. Es
ist bis heute nicht gesagt, wem das katastermiBige Eigenium an
den Parzellen der StraBe zusteht. Wenn die Beklagte nunmehr vor-
trigt, es "diirfe"sich um eine biirgerlich~rechtliche Gesellschaft
handeln, und daB die Klidgerin auf die Entscheidungen dieser
Genossenschaft oder des StraBenbauamtes “rechtlich oder tat-—
stichlich einen maBgeblichen EinfluB habe%, so handelt es sich
um das in der Revision unzuléssige Aufstellen neuer tatséchli-
cher Behauptungen, die auch nicht aus dem frilheren Prozefistoff
mittelbar abgeleitet werden konnen. Dieser Gesichtspunkt muB
daher unbeachtet-bleiben. Soweit die Beklagte auf die Einwir-~
kungsmoglichkeit der Klédgerin beim StraBenbauamt hinweist, weil
sie Mitglied der Genossenschaft gewesen sei, hat das Berufungs-—
gericht zudem zutreffend dargetan. dafl dies allenfalls zu

einer Mitschuld der Klédgerin, also zu einem dem HGheverfahren
augdriicklich vorbehaltenen Einwand fiihren konne. Es ist aber
auch nicht einzusehen, warum es Aufgabe der Kldgerin bzw. ihres
Rechtsvorgédngers gewesen sein sollve, die Beklagte durch Ein-

_ wirkung s2uf deren Vertragspartner an der Weiterverfolgung ei-
ner Arbeit zu hindern, nachdem der Hinweis auf die drohenden
Gefahren und selbst die eigene Erkenninis der Beklagten, daB
eine Gefahr bestehen kénne, diese nicht geniigend beeindruckt
hatten.

V. Die Revision beanstandet endlich noch, da8 das Be-
rufungsgericht ein Grunduriteil mit Riicksicht darauf erlassen
habe; daB die Kl&gerin angekiindigt hatte, auf eine andere
Schadensberechnung iiberzugehen. Die Revision erblickt hierin
eine Verletzung der §§ %03. 308 ZPO. Das gleiche gelte von
dem Vorbehalt beziiglich der Zinsberechnung.



Der ErlaB eines Grundurteils mit Riicksicht auf mdgliche
Antragsénderung und Schadensberechnungen seitens des Kligers
widre freilich unzulédssig. Aber die Revision hat augenscheinlich
das Berufungsgericht falsch verstanden, insbesondere den Hin-
weis im Berufungsurteil darauf. daB bei konkreter und abstrak-
ter Schadensberechnung eine verschiedene Zinsberechnung in Be-
tracht komme und deshalb im Grundverfahren auch ein Ausspruch
tiber die Zinshohe 2zu unterbleiben habe. DaB an -sich ein Grund-
urteil ergehen darf, wenn zwar noch nicht alle Fragen aus
§ 254 BGB gekldrt sind, insbesondere nur unterlassene Schadens-
minderung in Betracht kommt (RGZ 91, 269}, aber auf jeden Fall
feststeht, daB noch Anspriiche des Klédgers bestehen bleiben
(BGHZ 1, 34, 36), hat das Berufungsgericht zutreffend erkannt.
Nun hatte im vorliegenden PFall die Klégerin angedeutet, daB8
sie vielieichi von der abstrakten zu der ihr méglicherweise
ginstigeren koankreten Schadensberechnung iilbergehen werde
Das ist an sich zuldssig (BGH Urteii vom 29. Oktober 1952
~ II ZR 47/52 -~ NJW 1953, 337). Damit wiirde aber nicht ein
vollig anderer Klagegrund zur Erorterung stehen, was dem Er-~
1laB eines Grundurteils im Wege stchen konnte (BGH vom 9.Jul?

953 - III ZR 32°/51; IM Nr. 5 zu § 304 ZPO; OGHZ 4, 263,
270), sondern aur eine andere Folgenberechnung aus dem ein-
heitlichen Klagegrund. Wenn das Berufungsgericht nich{ nur
den Grund des Anspruchs, sondern auch die PFragen der Edhe nach
dem bisherigen Vortrag der Klégerin als entscheidungsreif aa--
gesehen hatte, wdre es mbglicherweise seine Pflicht gemdsB
§ 139 ZPO gewesen, der Kldgerin Gelegenheit zu geben, ihre
Anspriiche evtl. auch konkret zu begriinden und gegebenenfal.s
einen weitergehenden Klageantrag zu stellen. Da aber der
Pall des § 538 Abs, 1 Ziff. 3 ZPO vorlag und der Anspruch auch
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der Hohe nach streitig war, muBte das Berufungsgericht ange-
sichts der Zuriickverweisung die erwédhnte Anregung dem Land--
gericht liberlassen. Es war hierzu nicht notwendig, aber auch
keineswegs unzuléssig, daB das Berufungsgericht fiir das wei-
tere Verfahren schon auf die fiir die Errechnung des konkreten
Schadens und die in diesem Falle anders gelagerte Schadens-
minderungspflicht hingewiesen hat, um zu verhindern, dafl die
neue Schadensberechnung in unbilliger Weise erfolge. Ebenso
iiberfliissig, aber unschddlich war es, daB das Berufungsgericht
auf die verschiedene Art des Zinslaufs bei den beiden Scha-
densberechnungsarten (BGH NJW 1953, 337) hingewiesen hat.
Diese Hinweise standen daher der Trennung von Grund- und Hohe~
verfahren, wie sie durch den ErlaBl eines Grundurteils ein-~
tritt, nicht entgegen, sondern waren nur nicht gebotene, abher
zulédssige Erleichterungen des HOheverfahrens., Insbesondere
kann daraus, dzB das Berufungsgericht fiir das Hoheverfahren
schon zu den Rechtsfragen bei einer noch nicht vorgenommenen.
aber in Aussicht gestellten KlageerhShung Stellung genommen
hat, nicht ein VerstoB gegen § 308 ZPO abgeleitet werdsn. Das
Berufungsgericht hat nur den Grund des Anspruchs; also gerade
den schon geltend gemachten Anspruchsbetrag fiir gerechtfertigt
bezeichnet, '
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Die Revision wer deshalb in allen Punkten mit der Kosten-~
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Engels Dr.K.T.Meyer
Hanebeck Dr.Bode
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