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YL 2R 54/54
Verkundet
am 11, Mai 1955
Malessa, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Namen des Velkes

In dem Rechtssireit

der Witwe Hildegard B' gev. REEEER i» D
T -
Kligerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, - .

gegen

bahnI vertreten durch den Prasldenten der

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Bechtsanwalt [N -

die Deutsche Bundes
Eisenbahndirektion

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-.
liche .Verhandlung vom 11, Mai 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr, Meyer,
Hanebeck und Erbel

fiir Recht erkannts
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandeaéerichts in Diisseldorf vom 7. Janu-
ar 1954 wird zuriickgewiessn,

Die Kosten der Revisiin werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der mittlere Briickenb gen der Bahniiberfiihrung am
Bahnhof Wuppertal-Vohwinkel war im Krieg durch Bomben be-
schddigt worden, Er wurde seitdem durch einen Pfeiler ge--
stiitzt. der auf einem in der StraBenmmitte befinrdlichen
Sfockel ruhte, Uieser Sockel war etwa 70 cm ho¢h uni durch
Prellsteine aus dunklem Basalt gesichert. Er wurde von Zeit
zu Zeit gekalkt. Riickstrahler waren an dem Sockel nicht an-
gebracht;, Die insgesamt 10 m breite Fahrbahn—der Unterfiih-
rung wurde infolge des Si.ckels an dieser Stelle geteilt,
jeder der Fahrbahnteile hatte hier eine Breite von etwa
4 me

Der am 10, Mirz 1883 geborene Ehemann der Klégerin,
ein erfahrener Berufskraftfahrer, der seit 1912 den PFithrer-
schein besafl und seitdem stdndig Kraftfahrzeuge gefiihrt
hatte, }uhr am 28, September 1950 gegan 23 Uhr mit seinem
Personenkraftwagen, Fabrikat Opel~Kapitén,; mitten auf den
Sockel des Pfeilers auf und verungliickte dabei tddlich.
Nach dem Unfall blieb der Motor seines Wagens sofort stehen,
wihrend die Scheinwerfer weiter brannten,

Zur Zeit des Unfalls herrschte regnerisches und die--
siges, jedoch nicht nebliges Wetter., Die Unterfiihrung
war verkehrsstill, Rechts und links von dem Pfeiler brann-—
te unter dem mittleren Briickenbogen je eine Lampe., Eine
weitere Lampe brannte unter dem Briickenbogen, unter dem
der Verungliickte vor dem Unfall hindurchgefahren war. Der
Fhemann der Kliéigerin fuhr in der Unterfilhrung mit m#B8iger
Geschwindigkeit und hielt etwa die Mitte der Fahrbahn ein,
Er hatte Abblendlichteingeschaltet.
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An dieser Stelle hatte sich bis dahin noch kein Unfall
ereignet, Nach dem Unfall hat die Beklagte den Sockel frlsch
weissen und mit Rilckstrahlern versehen lassen.

Die Klégerin, die die Auffassung vertritt, da8 die Be~- k

klagte die ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht verletztt'ii

habe, hat von der Beklagten Schadensersatz verlangt. Das )
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht -
die Berufung zuriickgewiesen, Mit der Revision, um deren Zu- n
riickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin die
von ihr geltend gemachten Anspriiche weiter.

Entscheidungégfﬁndes

Die Revision ist nicht begriindet,

1. Das -Berufungsurteil enthdlt sich jeglicher Aus-
fihrungen dariiber, ob der Pfeiler nicht geniigend sichtbar
gemacht und ob die Beklagte hinsichtlich des Pfeilers - und
des Sockels verkehrssicherungspflichtig gewesen ist, was
sie in Abrede gestellt hatte., Das Berufungsgericht hat die
Klage vielmehr schon deshalb fiir unbegriindet gehalten, weil

nicht angenommen werden kdnne, da8 der Unfall auf ungenﬁgen—"?i
der Sichtbarmachung des Pfeilers und des Sockels beruhe, In ‘[

diesem Zusammenhang hat es festgestellt: Die Prellsteine
seien, obwohl sie keinen weissen Anstrich getragen hatten, N
im abgeblendeten Licht deutlich auf eine Entfernung zy eru N
kennen gewesen, die dem Wagenfilhrer durchaus Zeit gelassen
habe, sich auf den Pfeiler einzustellen und ihm auszuweichen.
Gerade die geringe Beleuchtung der Unterfiihrung habe das ab-+
geblendete Licht besonders wirksam werden lassen. Eingangs

und am Schluf der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
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*Urteils ist iliberdies hervofgehoben, die Kldgerin habe den .
ihr obliegenden Beweis dafiir nicht erbracht, da8 der Unfall
durch "mangelnde Sichtbarkeit" des Pfeilers verursacht worden

Seic

2: Die von der Revision erhobene Riige der Verletzung
des § 287 ZPO kann nicht durchgreifen. Zwar gilt die Rege-
lung des § 287 ZPO nicht nur fiir die Hohe des Schadens, son-
dern auch fiir den Ursachenzusammenhang zwischen Unfall und
Schaden (BGH L-M § 287 ZPO -- 3 mit Anmerkung von Pagendarm).
Diéser ursiichliche Zusammenhang ist hier aber gar nicht
streitig. Entscheidend ist vielmehr allein, ob die von dem
Berufungsgericht unterstellte schuldhafte Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte fiir den Unfall
ursichlich gewesen ist. Insoweit handelt es sich aber um
den Ursachenzusammenhang im Ablauf des Geschehens, das den
konkretgp Haftungsgrund bildet, und hierfiir gilt nicht die
Beweiserleichterung des § 287 2P0, vielmchr muB8 dieser Ur-.
sachenzusammenhang gemfB § 286 ZPO von dem Beweispflichti-
gen voll bewiesen werden (BGHZ 4, 192 |{196] mit Anmerkung
von Ascher in I-M § 287 2P0 .- 5). Beweispflichtig ist nach
allgemeinen Grundsgtzen die Kliigerin, die fiir die haftungs-
begriindenden Tatsachen die Beweislast trigt.

" 3, Allerdings ist der Revision zuzugeben, daB die
Kiigerin sich bei dem hier gegebenen Sachverhalt hinsicht-
lich des Beweises des Ursachenzusammenhangs zwischen der
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht und dem Unfall
auf die Grundsdtze des Beweises des ersten Anscheins be-~
rufen kamm., Ist die Verkehrssicherungspflicht dadurch ver-
letzt, daB der fiir die Erfiillung dieser Pflicht Verantwort-
liche es unterldBt, ein von ihm in der Fahrbahn bereitetes '
Hindernis ausreichend kenntlich zu machen, was hier zugunsten
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der Kligerin unterstellt worden ist, so spricht, wenn ein
Fahrzeug auf dieses Hindernis auffihrt, der erste Anschein
dafiir, daB die Unterlassung der Mafnahmen,die geboten sind,
um auf das Hindernis aufme;ksam zu machen, fiir den Unfall
adaequat ursdéchlich ist. Indes filhrt der Beweis des ersten
Anscheins nicht zu einer Umkehrung der Beweislaat, sondern 'j-ff
er kann bereits dadurch ausgeraumt ‘werden, daB Tatsachen nachv i
gewiesen werden, aus denen 31ch die naheliegende Mbglichkelt :
ergibt, da8 der—mach der Lebenserfahrung gebotene Sehlu8 ‘auf \;;;
den Ursachenzusammenhang im besonderen Fall nicht berechtlstj”%“
ist. Derartige.  Tatsachen hat hier das Berufungsgerlcht ohne
Rechtsverstof als nachgewiesen angesehen. Ea ist ersichtlich g
von der zutreffenden Erwigung ausgegangen, der Verkehrssiche- ;fx
rungspflichtige habe dafiir zu sorgen gehabt, daB den Verkehrs-;%l‘
teilnehmern auch unter besonders ungiinstigen #usseren Ver- g
hiltnissen keine Gefahr durch den Zustand des Pfeilers drohte:‘;}
Hier bedeutete aber normalerweise der Pfeiier in dem Zustand,
wie er sich fur Zeit des Unfalles befand, keine Gefahr fiir |8
einen mit miBiger Geschwindigkeit in der Unterfiihrung fahren-
den Kraftfahrer, wie die vom Berufungsgericht getroffemen
Feststellungen ergeben. Die Prellsteine'seien, so hat das
Berufungsgericht festgestellt, im abgeblendeten Scheinwerfer-
licht auf ausreichende Entfernung deutlich zu erkennen gewe-~
sen und der Fithrer eines herannahenden Kraftfahrzeugs habe
geniligend Zeit gehabt, sich auf das Hindernis einzustellen
und ihm ausgzuweichen. Unter diesen besonderen Umstiénden ist
mithin der vom Berufungsgericht gezogene Schlufi, der Unfall
hitte sich in derselben Weise abgespielt, wenn die Beklagte
die nach Auffassung der Revision erforderlichen MaS8nahmen
vorgenommen, also den Sockel geweisst und Riicksirahler an- -
gebracht hiitte, rechtlich nicht angreifbar. Angesichts dieseffi“-
Feststellungen des Berufungsgerichts ist daher der Beweis B i
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des ersten Anscheins ausgeriumt,so daB die Kliagerin fir
den ursﬁthichen Zusammenhang gwischen der Verletzung

der Verkehrssicherungspflicht und dem Unfall voll beweis-—
pflichtig ist. Es ist somit aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, da8 das Berufungsgericht davon ausgegangen
ist, die Kldgerin miisse den ursichlichen Zusammenhang be~
weisen und sie habe den ihr obliegenden Beweis nicht er-
bracht,

4, Die von der Revision gegen die die Entscheidung
des Berufungsgerichts tragenden tatsidchlichen Feststellun-
gen erhobenen Angriffe gehen fehl.

a) Der von der Revision erwdhnte Poligeibericht in
den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft ist entgegen
ihrer Darstellung von dem Berufungsgerlcht nicht iibersehen
worden, Das Berufungsgericht hat vielmeh: in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils mehrfach auf diesen
Bericht hingewiesen.

b) Allerdings hat sich das Berufungsgericht die An-
sicht des Verfassers dieses Berichtes, des Polizeiwacht-
meisters Bockermann, durch die Beleuchtung der Unfallstel-
le sei eine ausgesprochene Blendwirkung entstanden, nicht
zu eigen gemacht. Hierin erblickt die Revision zu Unrecht
einen Rechtsfehler. Das Berufungsgericht, das sich unter
zuléssiger Verwertung der Feststellungen des Landgerichts
dessen Beurteilung angeschlossen hat, ist im Gegensatz zu
Bockermann zu der Auffassung gelangt, daB die Prellsteine

im Abblendlicht auf ausreichende Entfernung deutlich zu er-

kennen gewesen seien und durch die Art der Beleuchtung der
Unterfilhrung das Erkennen dieses Hindernisses nicht be-
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eintrdchtigt worden sei, Diese Annahme liegt auf tatsich-
lichem Gebiet und ist fiir den erkemmenden Senat bindendi.

Weshalb sie, wie die Revision geltend macht, der Lebenser- A
fahrung und medizinischén Gesetzen widersprechen soll, ist %;i‘
hier umsoweniger ersichtlich, als das Landgericht, dem das [
Berufungsgericht gefolgt ist, sich durch Fahrversuche an der [&-
Unfallstelle unter annihernd gleichen Bedingungen, wie sie . »
zur Zeit des Unfalls herrschten, davon iiberzeugt hat, das ,:5?‘
durch die dort brennenden Lampen eine Blendwirkung nicht ein-J

trat. Das Gutachten eines Sachverstidndigen iiber die von der ﬁf
Kligerin behauptete Blendwirkung einzuholen, war das Beru- 3
fungsgericht bei dieser Sachlage nicht verpflichtet. £A
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5., Feststellungen iiber ein Mitverschulden des Verun-
gliickten hat das Berufungsgericht entgegen der Darstellung
der Revision nicht getroffen. Derartige Feststellungen
waren hier auch entbehrlich, da das Berufungsgericht den

Beweis fiir den Ursachenzusammbnhang zwischen der behaupte-
ten Verletzung der Verkehrsicherungspflichi und dem Unfall

i
nicht als gefiihrt angesehen hat. Besteht aber insoweit kein g
e
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ursichlicher Zusammenhang, so mu8 die Schadenersatzklage
bereits hieran scheitern, ohne dass es darauf ankommt, ob
den Verungliickten seélbst ein Verschulden an seinem Unfall
trifft. Ebensowenig ist es bei der vom Berufungsgericht
festgestellten Sachlage von Bedeutung, ob der vorn unbe~
leuchtete und nicht mit Riickstrahlern versehene Sockel >
in der Dunkelheit ein gefiihrliches Verkehrshindernis dar- :
gestellt und die Beklagte ihr obliegende Sicherungsmafinahmen
unterlassen hat, Da die Klidgerin, wie das Berufungsgericht <
ohne Rechtsverstof ausgefihirt hat, nicht hat beweisen kon— f
nen, daf das Fehlen der erforderlichen SicherungsmaBnahmen j‘
fiir den Unfall ursichlich gewesen ist, kann sie keinen o
Schadensersatzanspruch aus dem tdlichen Unfall ihres Ehe-
mannes herleiten.
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’ Das angefochtene Urteil hdlt somit den Angriffen
der Revision stand. Diese kann daher keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr., Gelhaar Dr.Karl E.Meyer

Hanebeck Erbel
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