ki -

setz: ZP0 § 286

echtssatz: 1. FEhrt ein Kraftwagen gegen einen Sirassen-

aum, so0 spricht dor Anschcin fiir eine
schyldhafte Verursachung dcs Unfalls durch
den Fahrer,

D r Beweis des ersten Anschein eqtf 11t erst
dann9 wenn ein Sachverhalt dargetan wird,

der die eramsthafte mogiLCh'Clt cines ande-
ren als des erfahrungsmissigen Geschchens~
ablaufs ergibt. Die iatqachenn aus denen

eine solche Moglichkeit hergéleitet wird,
bediirfen des vollen BGW675850

(o]
o
U)

1
N

. Luch weun der Bewels des ersten Anscheins
entkrdftet ist, haftet der Unternehmer dem
verletzten Fahrgast aus dem Beforderungs~
vertrzge, falls er nicht beweist, 'dall er
den Unxali nicht zu vertreten het,

cichens VI ZP 54/52 i Y
¢s BGH vom 180 Dezcwbcr 1952 OLG Hamm
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:, Matthias

Luf Grund einer mit dem Xl&dger getroffenen Verein-
barung‘unternahm es der beklagte Fuhrunternehmer im Ok
tober 1945, mit seinem 2 1/2 t Mercedes~Benz Lastkraft—-.

wagen Eigsenbleche von Siegen nach Borgentreich zu holen.
Zur Abwicklung des Geschiftes mit dem SH

Lieferegn-
ten rnehm der Klidger an der Fsghrt teil; eine besondere
Verglitung hierfilr war nicht vereinbart. Die Fahrt wurde
von dem beklagten Kraftfahrer, der damals in den Dieun~

sten des beklagten Unternchmers stand, ausgefihrt. Der

Motorwagen fuhr mit einem Anhinger. Am zweiten Tage de:
RU ckﬁﬂz+'geriet der Lastzug am 26, Oktober 1945 auf der
Strasse von A% i§ noch BrEEM ctve vel km-Stein 47,3
gegen einen — in der Fahrtrichtung gesehen - auf

rechten Strassenseite stehenden Baum. Im Augenblick

m

des Unfalls wurde er von einem fremden Lastkraltwagen
Uberholt, Der bei dem beklagten Fahrer im FUhrerhaus des
Motorwagens sitzende Kifger erlitt go schwere Verletzun-

gen, dass i1hm das linke Bein amputiert werden nuBite,

Die Strasse ist sn der Unfallstelle zuf beiden Sei~

ot

en mit Bdumen bepflanzt. Sie hat eine 5,50 m breite

.

sphaltierte Fahrbahn und beiderseits einen Seitenstrel~

W

™

en von etwa 0,5 m Breite. Sie steigt in der Richtung

th

nach Brilon leicht an und setzt an der Unfallstelle zu
einem welten Bogen nach rechis an, an den sich ein wei-
ter Bogen nach links anschlieBt. In der Kurve ist sie

normal {iberhoht, Der Lastkrafiwagen hatte keinen Rick-

splegel,

Der Klédger fithrt den Unfall darsuf zurilick, daf der
S

beklagte Fahrer aus Unachtsamkeit mit dem Iastzug zu wel
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ngch rechts geraten sel. Bevor der Motorwsgen gegen den
Baum gefahreﬁ sel, habe er den vorhergehenden'Baum mit
der Nabe. des rechten Vorderrades gestreift. Der Beklag-
te habe das Lenkrad nicht fest genug in der Hand gehabt
und bei diesem Anstofl die Herrschaft itiber das Fahrzeug

verloren. Er habe versucht, zu bremsen, doch h&tten sich
die Bremsen nicht in Ordnung befunden, wie beiden Beklag-
ten bhekannt gewesen seli.

Dexr Kldger hat die Beklagten als Gesamtschuldner auf
Brsatz der ihm infolge des Unfalls erwachsenen Auvfwen~
cdungen von 8.895,70 RM = 883,57 DM, auf Zahlung elnes
vom Gericht festzusetzenden Schmerzensgeldes von minde-
stens 3,000 DM, auf Zahlung des durch gerichtlichen Sach-
verstandigen festzustellenden Verdienstausfalls fir die
Zelt bis zur Klageerhebung und Feststellung der gesamt~
schuldnerischen Ersatzpilicht der Bekilagten flir alle wei~
ter entstandenen und Xinftig entstehenden Schiden in An- |

Spruch genommen,

Die.Beklagten haben das Vorbringen des Kl&gers be-~
stritten. Sie erblicken die Ursache des Unfalls darin. daf
‘der Lastzug von dem liberholenden Lestkraftwagen.an der
linken Seite des Hotorwagens gerammt worden sel. Der be-
Klagte ﬁuhrunternh%ﬁer hat hinsichtlich des Fahrers den
Entlastungsbeweis aub'§ 831 BGB angetreten.

Tandgericht und Oberlandesgericht habhen den Kldger

i
( |_|

mit der Xlage abgewiesen. Hi r Revision verfolgt der
er

=
-
9
{hpe}
[©)]
i
0
[©)
fd

ine Ansprbche melt

Die Beklagten bititen um Zurlckwelsung der Revision.
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7

ist, um den Zeugen und sein Gef8hrt passieren zu kinnen.
Aus der Aussage des Zeugen Kraft entnimmt es, dass er,
ungefahr 80 bis 100 m von der Unfallstelle entfernt auf
dem Acker arbeitend, zwei kurz aufeinander folgende Ge-
réusche gehort und beim Aufblicken geschen hat, wie der
Uberholende ILastkraftwagen gerade an dem verungliclkten
Lastkraftwagen vorbeigefahren war; hach Ansicht des. Zeu-
gen seil der Uberholende Wagen leichisinnig gefahren. Aus
der Gesamtlage habe der Zeuge den Eindruck. gewonnen, daf
der eine Wagen den anderen angefahren habe., Vor allem

foigt das Berufungsgericht aber den erstinstanzlichen Aug-

‘sagen des Zeugen K , der sich auf der Ladefliche des
(3] & .

verunglickten NMotorwagens unmittelbar hinter dem Fihrer-
haus befand und der sich bei dem ersten von allen Wagenin-
sassen wahrgenommenen Ruck nach rickwdrts seitwdrts abge-
stlitzt haben will., Es will asnscheinend such den Angaben

des beklagten Fahrers Glauben schenken, daf er beil dem

ersten Ruck in die Polster seines Sitzes zuriickgedriicks

worden sei. Das Berufungsgericht zieht hieraus den SchluB,
dafB der Lastzug nach den physikalischen Gesetzen der Trig-
heit. eine plotzliche Beschleunigung habe erfshren nlissen,
wihrend nur eine Bremswirkung eingetreten sein kénnte,
wenn der Lastzug den letzten vor der Unfellstelle stehen-—
den Baum gestrelft hdtte. In anderem Zusammenhang hebt

das Berufungsgericht auch hervor, dass der Kliger selbst

(@)
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ot
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-
v
0
[
ct
kel
o
st
(@]
jny
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|

in einem Schreiben vom 25, Mirz 1G4
versicherungsverein fir Bauern und landwirte der Provinz
Westfalen hsbe vortragen lassen, der Lastz
worden. Auch die Zeugin @B dic inm Fihre
dem Kliger und dem beklagten Fahrer gesessen hat, habe

ein Rammen fir mOglich gehalten,
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chung entf&llt der Be ewe

c
es ersten Anscheins erst

2

re
ann, wenn der Gegner eine
4 t

Sachverhalt nachgewiesen hat, der geeignet ist, die
den typischen Geschehensablauf gestiitzte richterlich
Feststellung zu erschiittern (vgl u.a.RGZ . 120,.258 /2

PHES. Y

A
A

V)

a
237 /24273 RG JW 1935, 2654; RG JV “59;69 1944,

Die iatsachen7 gus denen die Mdglichkeit ecines andere
Sachablaufs hergeleitet wird, hediirfen des vollen Be

CQ

S _
es (RG JW 19289 1732; RG JdW 1936, 3187; B@HZ.6, 16
Die Entscheidungen, in denen dies betont

treffen Schadensfdlle, die sich im See-~ und Binnensch
verkehr zugetragen ha . Der in ihnen ausgesprocheﬁl
dsatz hat sber allgemeine Bedeutung (vgl BGH ITT
125/50 ~ VRS 4, 260) und greift such im vorliegenden
Wenn der Beklagte dem gegen ihn sprechenden Ansch
beweis den Boden entzichen will, so mull er also darlede

und beim Bestreiten des ﬁLégers bewelsen, da
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e
den Baum gefahren ist. Als ein solchg
etracht? da der Lasczug von einem fremden Fahr
tiberholt worden ist, Jedenfalls stellt das Berufungs
richt nicht etwa fest, dass die Strassenbreite Tir
fahrloses Uberholen an der Unfellstelle wicht aus
ndtte. Auch daraus 148t sich nichis entnehmen, daﬁ
n zeug in schnel

ferner nicht =2inmsl behsgupt
1



Ger Beweisaufnahme gweifelbaft. Aus der Waehrnehmung ei-
nes doppelten GerZusches durch den Zeugen_&lll' zieht
es daher auch nicht gen Schlul, dass der b@szgvg den

Beum nicht gestreift haben kinne, sondern eine Berun

rung der beiden Fahrzeuge stattgefunden haben misses
Trotz der vom Befuiungqgerlchb els glaubhaft g sehenen

erstinstanzlichen Bekundung des 7eugbﬂ K....l er Au
sage der Zeugin 3... der Angaben des bekL@g en Fahrers
und der Darstellung, die der Kldger in dem Schreiben vom
25, Miarz 1946 hat geben lassen, stellt das Berufungsge-
richt endlich auch nicht fest, daB der Iastzug von dem
iiberholenden Fahrzeug geramm?t worden sei; es h&1t dies.
nur flir mSglich, aber nicht fir mit Sicherheit geklédrt.

Der Revision igt hiernach zuzugeben, daB die Begrun—
dung, die das Berufungsgericht fir die MOglichkeit einer
von dem beklagten Fahrer nicht verschuldeten Verursachung
des Unfalls gibt, die Verneinung des Bestchens .der gegen
ihn erhobenen Anspriiche unicht zu itragen vermag. Ds hat zur
Lusriumung des Anscheinsbeweises die Feststellung fir ge-
niigend  erachtet, dsss der Motorwsgen unmittelbar vor dem

Unfall von einem anderen Wagen Uberholt worden ist., Dies
kann aber hierzu nicht ausreichen. An die Beurteilung
des Sachverhalts ist das Berufungsgericht mit einer un-

] richtigen Auffassung Uber die von der Rechtsprcchung ent-

wickelten Grundsi#tze iber den APDCH@IHSbCWG;q herangetreten.
Nur dann, wenn festgestellt worden wire, dass der Uber-

holende Wagen den verungllckten Wagen tatsdchlich ge-
streift oder durch zu scharfes Einbiegen nach der Uber-

1 holung seine Fahrt behindert h&tte, kOnnten diese Umstén-

3 de den Anscheinsbeweis ausrZumen. Die Entscheidung Uber
die Anspriiche des Kligers gegen den beklagten Fahrer kann




L]

pzl

aher nlcht testehen bleiben., Da es nicht ausgeschlossen
ersae helnt dass- von der unrichtigen rechtlichen Auffas-
sung des Berufungsgerichts die tatrichterliche Wirdigung
des Ergebnisses der Bewelsaufnahme beeinflusst worden ist,

5

muB die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei~

dung an das- BefuLungsgmrlohu zurickverwiesen werdeno

-
!

Soweit der Kldger seine Schadensersatz- und Fest-
stellungsanspriiche gegen den beklagten Unternehmer rich-
tetﬁ'grunden sie sich sowohl auf den BefOrderungsvertrag
als auch auf unerlaubte Handlung (§ 831 BGB).

SR Die Haftung des beklagten Unternehmers aus Vertrag
ist unabhéngig davon gegeben, ob flir die Mitfahrt des
Klagers ein besonderes Entgelt vereinbart worden war.
Denn diese Mitfahrt, die notwendig war, weil der Trans-
port der Bleche die Abwicklung des Gesch8fts mit dem Sie-
gener Lieferanten Uber ihre uberﬁaume'durch den Kldger
, lag in jedem Falle im Rahmen des entgelt-~
lichen BefSrcerungsvertrages lber das Eisen. Die Haftung
setzt voraus, dal der beklagte Fghrer, dessen der Unter-
nehmer sich zur Erfullung'seiner Vertragspflichten be-
ient hat und. fUr dessen Verschulden er dem Kldger gegen~
ber nach § 278 BGB.einzustehen hat, den Unfall schuld-
haft verursacht hat. Der Beweis hicrfir liegt grundsidtz-~
iich dem Kldger ob. Doch spricht fir den Kliger im Ver-

h&ltnis zu dem beklagten Unfernchmer der Beweis des ersten
Anscheins in der gWelchvu Weise wie im Verh8ltnis zu dem
cklagten Fahrer. Wie nach dem vorstehend Gesagten der

-

be s
Anscheinsbewels gegenliber dem Fahrer nicht mi
Berufungsgericht gegebenen RBegrindung als ers
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‘chung des Reichsgerichts folgend, den Sachverha

be die ikm oblﬂegerdv oorgfaltspfllchb verlietzt, nicht
e

sprechung entwickelten Grundsdtze dazu fihrt

£
len dieser Art. der Unternehmer fir verpflichtet gehalten
wird, sein mangelndes Verschulden zu beweisen {(vgl Palandt

10. .Aufl Vorbem 8 vor §249, § 282, 1; Erman -Groepper § 282

L3

4). Bel einem Befdrderungsvertrage hal der Unternehmer

Ur
seiner Vertragspflicht defir zu sorgcn?.daﬁ die zu

o
(€]
Hy
O
QJ
(D o2}

rnde Person wohlbehalten an den B stimmungsort ge-
t. Wird sie unterwegs durch Befdrder uigsvorgange oder

o
o

Beforderungseinrichtungen kdrperlich verletzt, so rechi-
i

fertigt sich zundchst der SchluB, dass der Unternehmer
seine Vertragspflicht nicht erfillt hat. Er hat deshalb
in einem solchen Falle den Gegenbeweis zu flthren, daB der
S

e e
chddliche Erfolg auf einer Ursache beruht, die.er nicht
zu- vertreten hat (vgl RGZ 66, 12 /15/; 86, 32

“o

Das Berufungsgericht hat, der neueren Rechtspre-
1

hin zu untersuchen unternommen, ob nicht die Unfallur~—
sache aus einem vom beklagten Unternehmer zu verantworten=
den Gefahrenkreise hervorgegangen ist und der beklagte
Unternehmer daher den Beweils fir mangﬁ7 1wWdes Verschulden
zu Tihren hat, Nach der Auffassung des Beru
sind solche Umsténde, die nach der ganzen S

néchst den SchluB rechtfertigen, der beklagte Fahrer ha-

dargetano Der Kl&ger, so hat das Berufungsg
fihrt, vermdge selbst nicht anzugeberﬁ wie es zu dem Un
fall gekommen sei; es lag keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass der beklagte Pahrer etwa infolge Ube ermiidung =
zu schnell ocder unvorsichtig gefahren sei;.der Klsger be
haupte selbst nicht, Ermiidungserscheinung

sichtiges Fehren wahrgencmmen zu habhen.
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daBl3 d
dem iverholenden fremden Lastkraftwagen gerammt worden

.5 Fahrzeug, bevor es gegen den Baum fuhr, von

4

'sei, lasse sich nach der ganzen Sachlage zunichst nicht

sussch Llesseﬂa

Statt zu untersuchen, ob die ungekl8rte Ursache des
Unfalles in dem Kreise der Gefahren zu suchen ist, die
mit dem Betriebe des Lastzuges durch den beklagten Unter-
nehmer verbunden waren, hat das Berufungsgericht indes.
dem Kl&ger angesonnen, die Unfallursache selbst wenig-
stens in cinem solchen Msfie zu kl#ren, dass sich nach
der ganzen Sachlage zundchst der SchluB auf eine Verlet-
zung der Sorgfaltspflicht des Fahrers ergebe. Warum die
Unfallursache erst dann in den Verantwortlichkeitsbereich
des beklagten Unternehmers sollte fallen kOnnen, wenn der
Pahrer etwa ermiidet gewesen-oder zu schnell oder unvor-—
sichtig gefahren ist, hat das Berufungsgericht nicht dar-

Auch dariber hat es sich nicht ausgesprochen9 wie
die Ursache des Unfalls aus der Verantwortlichkeit des
WLeklaguen Unternehmers deshalb hitte herausfallen k0

=

nen, weil der Iastzug von einem anderen Kraftfahrzeug
iiberholt worden ist oder weil die MOglichkeit nicht sus~

zugschliessen ist, dass der Uberholende Lastkraftwa

e
G:
5

&
den Lastzug gestreift hat, Bei der ErOrterung der Frage

des Anscheinsbeweise

(.I‘

raumt das Berufungsgericht ein, daB
den crsten Anschein nach ein Fahrer. der guf Ubersicht-
licher Strasse gegen einen Baum f8hrt, die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt beil der Bedienung seines Fahrzeugs
verletzt hat. Dass in einem solichen Fa

ursache der Unternehmer verantwortli erscheint, kann
fliiglich n icht bezweifelt werden. Es ist daher nicht frel

t

34

von Wide rsp uch, ue-“ das Eerulbngsgerich
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So

L~

worden; er hatte die Vernehmung der Beklagten hiexriibe:z

beantragt. Das Berufungsgericht ist suf diesen Beweis—-
antrag nicht eingegangen, da das Vorbringen des Kligers

hinsichtlich Zeit, Art und Hergang der Begleitumstinde

.dieser Vorf8lle in jeder Weise unsubstanziert sei und

er Beweisantrag auf eine unzul8ssige Ausforschung hinaus-

laufe; die Behauptung des Kidgers sel offenbar aber asuch
nichts als eine leere Vermutung,

Mit Recht riigt die Revision, dass sich das Beru-

fungsgericht mit einem Entlastungsbewels begniigt hat, der

nzch dem Gesetz nicht ausreicht. Da der beklagte Fahrer
bereits eine Zeitlang in den Diensten des beklagten Un~
terﬁehmers gestanden hatte, als er mit der Ausfuhrung
‘der Fahrt nach Siegen beaufiragt wurde, konnte es nicht
'ailo“ darauf ankommen. ob die im Verkehr erforderliche
Sor g?alt von dem Unternehmer bei der friheren Einstel~
14in

ung de~ Pahrers beobachtet worden ist, vielmehr war wei-

v

ter entscheidend, ob der beklagt

'
L
L—

'.J«

Unternehmer im Zel

—

e
runkec der Beaultragung des Fahrers mit der hier in Hed

®

stehenden Fahrt von dessen Zuverligsigkeit so Uberzeugt

sein konnte, dass er ihm ohne Verletzung seiner Sorgfalts-—

ks
by

licht diesen Auftrag erteilen durfte. Neben dem HWach-

wels der sorgfaltigen Auswahl bei der friheren Einstel-

lung wire daher auch der Nachwels errorderlich gewesen,
daf3 der beklagte Unternehmer den Pahrer wihrend seiner
bisherigen T&atigkeit Uberwscht und keinen AnlsB gefun-—
den hat, an seiner Eignung zu zweifeln, .mit der Pahrt
nach qlegeﬂ,beau“¢regt zu werden ( 7l usa, RGZ 128, 150

/T5%/1547; 136, 4 361/%627), Die Frage
rstert 31cb dah T

ob der Kliger mif
seinem Bewe Saﬂ

6
er ,au@h'ﬁicht dahin
t3 n

‘3
W
oo
D
foted

len beklagten Unternehmer hat aus-
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hend hervorgehobenen rechtlichen Gesichtspunkt

te
igung zu unterziehen

e
Sachverhalt einer erncuten Wird

en. Auch die Entscheidung liber die Kosten

var ihm zZu

srichter Dr.Delbriick <

3 . -—"‘1‘) ._._1 "lr’\- :.(4‘ I < y l ‘-‘.
durch Krankheit ver— Dr.Xleincwefers Dr.Gellinar
ert, zu untergchreiben.

Dr.Kleinewefers Dr.Rotberg Hanebeck i
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