BUNDESGERICHTSHOF

VI _ZR 53/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau Gisela W{lD,

2. des Schiilers Oliver V{lllD,

3. der Schiilerin Nicola W{llll®. geboren am 20. April 1969,
vertreten durch ihre Mutter, die Kligerin zu 1),

An BEEEEED 10, HENEED,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -

gegen

die GOENNEER- und LS5 , K rperschaft
des dffentlichen Rechts, Bezirksverwsltung HljJH. SR

Ep-llce 16, HENEED,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefSibevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Steffen und die
Richter Scheffen, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Schmitz
am 22. Oktober 1985 gem#f § 554 b Abs. 1 ZPO in der
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschlus

vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)
beschlossen:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 7. Z2ivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

15. Januar 1985 wird nicht angenommen.

Die Kl&ger tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 114.159 DM (108.159 DM + 6,000 DM Zinsen)

Zwar ist die Frage, ob und welche Ersatzanspriiche
den Kldgern als Hinterbliebenen des getoteten Fluggastes
gegeniiber dem niederléndischen Luftfahrtunternehmen N{§ih
zustehen, auf Grund des auch insoweit maBgebenden Vertrags-
statuts nach niederlindischem Recht zu beurteilen (vgl.
Palandt/Heldrich, BGB 44, Aufl. EGBGB Anm. 6 e vor Art, 12
und Art., 12 Anm, 2 ¢ dd m.w.N.); erst die Frage, ob und
in welchem Umfang den Klidgern Anspriiche auf Unterhalt ent-
zogen worden sind, richtet sich nach deutschen Rechtsvor-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schriften (Senatsurteil vom 24. Juni 1969 - VI ZR 87/67 -
VersR 1969, 954). Auch das niederlindische Recht gewihrt
aber den Hinterbliebenen bei tédlichem Luftverkehrsunfall
eines Angehdrigen Anspriiche auf Ersatz entgangenen Unter-
halts (Art. 24 Abs. 2 des Niederlindischen Luftbeférderungs-
gesetzes vom 10. September 1936 - Stastsblatt des Kénigreichs
der Niederlande Nr. 523).

Da fiir den gesetzlichen Rechtsiibergang der Anspriiche der
Kldger auf die Beklagte gemidB3 dem Zessionsstatut deutsches
Recht gilt (Palandt/Heldrich aa0 Anm. 5 c vor Art. 12 m.w.N.),
hat das Berufungsgericht zutreffend die im Streitfall noch
masgebende Vorschrift des § 1542 RVO angewendet. Rechtsfehler-
frei hat der Berufungsrichter auch ausgefiihrt, daB es sich
bei den auf Art. 17 des Warschauer Abkommens (WA) gegriindeten
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Ansprichen der Kliger gegen die NLM um Schadensersatz-
anspriiche "nach anderen gesetzlichen Vorschriften" i.S,
des § 1542 RVO handelt. Das hat der erkennende Senat

fir die in Art., 22 Abs. 1 WA festgelegte HBchstsumme
bereits wiederholt ausgesprochen (Urteil vom 14, Mai

1963 -~ VI ZR 127/62 - VersR 1963, 773; vom 24. Juni 1969 .
aa0 und vom §. Oktober 1979 - Vi ZR 238/77 - VersR 1980,
129, 130); fiir die aus Art. 16 § 2 f der Allgemeinen
Beférderungsbedingungen der NLM hergeleitete "Spitze" kann
nichts anderes gelten, da der Charakter des Ersatzan-
spruchs durch diese Erhthung nicht verdndert wird (vgl.
auch Art. 22 Abs. 1 Satz 3, 23 VA).

Dr. Steffen Scheffen Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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