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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Dezember 1975 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  
P ro f . Dr. Nüßgens, Dunz, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  u n te r  
Zurückw eisung d e r  R ev is io n  d e r  K läg e rin  das 
U r t e i l  des 7 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  München vom 19. Dezember 1973 a u fg e ­
hoben.

D ie B erufung d e r  K lä g e rin  gegen d as U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  München I  vom 22. O ktober 1971 
w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten d es B eru fungs- und des R e v is io n s -  
re c h ts z u g e s  f a l l e n  d e r  K lä g e rin  zu r L a s t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die B ek lag te  f ü h r te  s e i t  lä n g e re r  Z e i t  f ü r  d ie  
S ta d t  M f lm fc  d ie  Überwachung des s tä d t is c h e n  G asrohr­
le i tu n g s n e tz e s  d u rch . D ie K lä g e r in , d ie  e in en  e l e k t r o n i ­
schen Gasspürwagen e n tw ic k e l t  h a t t e ,  d e r  das I n te r e s s e  
des L e i t e r s  d e r  S tad tw erk e  erw eckt h a t t e ,  wurde
im Ja h re  1966 zu den V erhandlungen zw ischen den S ta d t ­
werken und d e r  B ek lag ten  ü b e r den Abschluß e in e s  V er-
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t r ä g e s  b e t r e f f e n d  Überwachung (R ev isio n en ) und R e p a ra tu r­
a r b e i te n  am R o h r le itu n g sn e tz  h inzugezogen und s o l l t e  
nach dem W illen  a l l e r  B e te i l ig te n  a l s  N achunternehm erin  
d e r  B ek lag ten  d ie  R e v is io n s a rb e ite n  m it ihrem  G asspür­
wagen übernehmen*

M it s c h r i f t l i c h e m  V ertrag  vom 1 4 ./1 8 . O ktober 1966 
ü b e r tru g e n  d ie  S tad tw erke  d e r  B ek lag ten  in s ­
gesam t d ie  Uberwachungs- und R e p a ra tu ra rb e i te n , Der 
V e rtra g  h a t t e  e in e  L a u fz e it  b i s  zum 31. Dezember 1969.
Die P a r te ie n  (d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s )  e in ig te n  s ic h  d a ra u f , 
daß d ie  K läg e rin  d ie  R e v is io n s a rb e ite n  übernehmen und 
daß s ic h  ih r e  R echte und P f l ic h te n  gegenüber d e r  Be­
k la g te n  nach d eren  V e rtra g  m it den S tad tw erken  r ic h te n  
s o l l t e .

Im Sommer 1968 kam es zu U nstim m igkeiten  zw ischen 
den P a r te ie n .  M it S ch re ib en  vom 16. O ktober 1968 t e i l t e  
d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  m it , s i e  b e t ra c h te  "wegen 
g rö b s te r  T reu v e rle tzu n g en "  d ie  g e g e n s e itig e n  V ere in ­
barungen ’’f ü r  g e g e n s ta n d s lo s" . S ie  w arf d e r  K läg e rin  
v o r , ohne i h r  W issen m it den S tad tw erken  ü b e r  e rh e b lic h e  
P re is n a c h lä s s e  gesprochen  zu haben . D arauf s e i  es  zurück­
zu fü h ren , daß d ie  S tad tw erke von i h r  b i s  zum 1. Novem­
b e r  1968 " e in  e rh e b l ic h  r e d u z ie r te s  P re isg e fü g e "  v e r ­
la n g te n ; s i e  s t e l l e  d e r  K läg e rin  d esh a lb  anheim , ih r  
b is  zum 28. O ktober 1968 ih r e  r e d u z ie r te n  P re is e  anzu­
b ie te n ,  dam it s i e  den S tadtw erken e in  neues Angebot 
u n te r b r e i t e n  könne. Die K läg e rin  le h n te  das ab . D arauf­
h in  kam es  am 25. O ktober 1968 zu e in e r  V ereinbarung  
zw ischen den S tad tw erken  und d e r  B ek lag ten , wonach d e r  
b es teh en d e  V e rtra g  m it Wirkung vom 31. O ktober 1968
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aufgehoben und durch  e in en  neuen V e rtra g  e r s e t z t  
w urde. Nach diesem  V e r tra g  f ü h r te  d ie  B ek lag te  vom 
1. November 1968 an auch d ie  b is h e r  von d e r  K lä g e rin  
e rb ra c h te n  R e v is io n s a rb e ite n  s e l b s t  a u s , wobei s i e  
zwei e le k tro n is c h e  G asspü rfah rzeuge e i n s e t z t e ,  d ie  
s i e  b e r e i t s  f rü h e r  a n g e s c h a ff t  h a t t e .

D ie K lä g e r in , d ie  nunmehr im Ja h re  1969 von d e r  
S ta d t  u n m it te lb a r  n u r noch e in en  b eg ren z ten
A u ftra g  zu r Überwachung von 201,786 km R o h rn e tz län g e  
e r h a l te n  und d a rau s  30 .267 ,20  EM e r l ö s t  h a t t e ,  nimmt 
d ie  B ek lag te  a u f  E rs a tz  des Schadens in  A nspruch, den 
s i e  d u rch  d ie  Kündigung des V e r tra g e s  s e i t e n s  d e r  Be­
k la g te n  e r l i t t e n  habe . S ie  m e in t, e in  w ic h t ig e r  Grund 
zu r Kündigung habe n ic h t  b e s tan d e n . Zwar habe s i e  den 
S tad tw erken  f ü r  den F a l l  d e r  Beendigung des V e rtra g e s  
m it d e r  B ek lag ten  g ü n s tig e re  P r e is e  in  A u ss ic h t ge­
s t e l l t ,  jed o ch  e in  genaues Angebot u n te r  H inw eis a u f  
d as  noch la u fe n d e  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zu r  B ek lag ten  ab­
g e le h n t .  D iese s e l b s t  habe k u rz  v o rh e r  an g ek ü n d ig t, 
s i e  werde i h r e r s e i t s  e in  e le k tro n is c h e s  G assp ü rg e rä t 
erw erben , und von i h r ,d e r  K lä g e r in , v e r la n g t ,  s i e  
s o l l e  e in e s  i h r e r  Fahrzeuge ab z ieh e n . Bei diesem  Ge­
sp räch  habe d e r  In h ab er d e r  B ek lag ten  so g a r das Be­
s te h en  v e r t r a g l i c h e r  Bindungen zu i h r  b e s t r i t t e n .  T a t­
s ä c h l ic h  habe d ie  B ek lag te  dann zwei Gasspürwagen ge­
k a u f t  und s ie  in  M ^ H B  e r P ro b t. S ie , d ie  K lä g e rin , 
habe d e sh a lb  b e fü rc h te n  m üssen, daß d ie  B ek lag te  den 
V e r tra g  m it i h r  b rechen  w erde. D iese s e i  im ü b rig e n  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, dem Drängen d e r  S tad tw erke  
a u f  e in e  Ermäßigung d e r  P r e is e  während d e r  L a u fz e i t  des 
b esteh en d en  V e rtra g e s  zuzustim m en. -  Ih re n  Gesamtschaden 
h a t  d ie  K läg e rin  a u f  168 .790 ,50  DM b e z i f f e r t .
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Die B ek lag te  h a t  demgegenüber gem ein t, s ie  habe 
s ic h  zu R echt von dem V ertrag e  lo s g e s a g t ,  w e il  d ie  
K lä g e rin  a l s  N achunternehm erin  h i n t e r  ihrem  Rücken 
den S tad tw erken  n ie d r ig e r e  P re is e  angeboten  und s ie  
dadurch  zu r ( e in v e rs tä n d l ic h e n )  Aufhebung des H aupt­
v e r t r a g e s  m it den S tad tw erken  g e n ö t ig t  habe . S ie  s e i  
gezwungen gewesen zuzustim m en, w e il d ie  K lä g e rin  n ic h t  
b e r e i t  gewesen s e i ,  d ie  P re is e  f ü r  ih re n  A r b e i t s a n te i l  
zu erm äßigen.

Im ü b rig e n  h a t  d ie  B ek lag te  d ie  Höhe d e r  Schadens­
e rs a tz fo rd e ru n g  b e s t r i t t e n .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
101 .754 ,60  DM n e b s t  Z insen v e r u r t e i l t  und d ie  B erufung 
d e r  K lä g e rin  im ü b rig e n  zurückgew iesen . Dagegen r i c h t e t  
s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten , d ie  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  b e g e h r t ,  und 
d ie  A n sch lu ß re v is io n  d e r  K lä g e rin , d ie  ih r e  K lage­
fo rd e ru n g  w e i te r  v e r f o lg t ,  so w eit d ie s e  abgew iesen 
worden i s t .

E n tscheidungsgründe

I

Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  P a r te ie n  h ä t te n  
e in en  D ie n s tv e r tr a g  g e sc h lo sse n , den d ie  B ek lag te  d ah e r 
v o r z e i t ig  n u r aus w ich tig en  Gründen nach § 626 BGB h ä t t e  
kündigen können. E inen so lch en  w ich tig en  Grund habe s i e
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n ic h t  g e h a b t. Zwar h ä t te n  gew isse T re u e p f lic h te n  
d e r  P a r te ie n  u n te re in a n d e r  b e s tan d e n , jedoch  k e in  
W ettbew erbsverbo t. Die K läg e rin  habe s ic h  d e sh a lb  
schon während d e r  V e rtra g sd a u e r  f ü r  d ie  Z e i t  nach d essen  
Beendigung um den A n sch lu ß au ftrag  b e i  den S tad tw erken  
bemühen und v ersu ch en  d ü rfe n , d ie  B ek lag te  durch  g ü n s t i ­
ge Angebote "aus dem F elde  zu sc h lag e n " . Zwar h ä t te n  
d ie  E rk läru n g en  d es In h ab e rs  d e r  K läg e rin  d e u t l ic h  e r ­
kennen la s s e n ,  daß d ie  P re is e  schon s o f o r t  h e r a b g e s e tz t  
werden k ö n n ten , wenn e r  n ic h t  v e r t r a g l i c h  an d ie  Be­
k la g te  gebunden gewesen w äre. Es s e i  d e r  E indruck  e r ­
w eckt w orden, d ie  gegenw ärtigen  P re is e  s e ie n  n u r  d es­
h a lb  so hoch , w e il  d ie  B ek lag te  f ü r  ih re n  A r b e i t s t e i l  
ü b e r s e tz te  P re is e  au sg eh an d e lt habe . D arin  l i e g e  ab e r 
d esh a lb  k e in  V erstoß  gegen v e r t r a g l ic h e  T re u p f l ic h te n ,  
w e il d ie  K lä g e rin  im V e rh ä ltn is  zu r B ek lag ten  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  den S tad tw erken  zu o f fe n ­
b a re n , daß auch s i e  ih r e  P re is e  f ü r  d ie  R e v is io n s a r ­
b e i te n  schon j e t z t  erm äßigen könne. Ih re  W eigerung d e r  
B ek lag ten  gegenüber, an e in e r  v o r z e i t ig e n  P re is r e d u ­
z ie ru n g  während d e r  L a u fz e it  des V e rtrag es  du rch  Senken 
ih r e r  P r e is e  m itzu w irk en , s t e l l e  k e in e  V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  d a r .  Das V erlangen d e r  S tad tw erk e , d as  P r e i s ­
gefüge v o r A b lau f des V e rtra g e s  zu erm äßigen, s e i  unbe­
r e c h t i g t  gewesen; b e id e  P a r te ie n  h ä t te n  s ic h  dem w id er­
s e tz e n  d ü rfe n  und können. D ie B ek lag te  h ä t t e  n ic h t  nach­
geben müssen. S ie  h ä t t e  s ic h  dam it n jth t zu schaden 
b rau ch en , w e il  s i e  f ü r  d ie  Z e i t  nach V ertrag sen d e  eben­
f a l l s  g ü n s t ig e re  P re is e  in  A u ss ic h t s t e l l e n  und z u s ä tz ­
l i c h  ih r e  a l t e n  Beziehungen h ä t t e  s p ie le n  la s s e n  können. 
Zwar habe d ie  K lä g e rin  r e c h t  f r ü h z e i t i g  m it ih re n  Ver­
suchen begonnen, den A n sch lu ß au ftrag  f ü r  d ie  Z e i t  ab 1970



-  7 -

zu e r h a l te n ,  und habe dem V erlangen d e r  S tad tw erke 
nach  v o r z e i t ig e r  R eduzierung d e r  P re is e  r e ic h l ic h  
Nahrung gegeben. In d essen  h ä t te n  d ie  S tad tw erke  das 
durch  i h r  w ie d e rh o lte s  Drängen h e ra u s g e fo rd e r t .  Vor 
a llem  habe a b e r  d ie  K läg e rin  b e fu rc h te n  m üssen, daß 
d ie  B ek lag te  s ie  v o r z e i t i g  aus dem G esch äft drängen 
w ürde, w e il s i e  im J u n i 1968 i h r e r s e i t s  e le k tro n is c h e  
G assp ü rg e rä te  a n g e s c h a f f t  und e rp ro b t  habe und zu 
d ie s e r  Z e i t  auch gegenüber dem In h ab er d e r  K läg e rin  
das B estehen v e r t r a g l i c h e r  Bindungen in  Abrede ge­
nommen habe. M ith in  habe auch d ie  B ek lag te  r e c h t  f rü h ­
z e i t i g  V orsorge fü r  d ie  Z e it  nach V ertrag sb een d ig u n g  
g e tro f fe n  und zu erkennen gegeben, daß s i e  an e in e r  
F o rts e tz u n g  d e r  Zusam m enarbeit m it d e r  K läg e rin  n ic h t  
g ed ach t habe . U n ter d ie s e n  Umständen s e i  d e r  B ek lag ten  
e in  F e s th a lte n  an dem V ertrag  t r o t z  d e r  Bemühung 
d e r  K läg e rin  um den A n sch lu ß au ftrag , d ie s  s e lb s t  
" h in te r  dem Rücken" d e r  B ek lag ten , zuzumuten gewesen.

I I

Das h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung n ic h t  s ta n d . 
D ie R ev is io n  r ü g t  zu R ech t, daß d as B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  von einem z u tre f fe n d e n  R e c h ts b e g r if f  des w ic h t i ­
gen Grundes im S inne von § 626 BGB ausgegangen i s t .

1. Ohne R e c h ts irr tu m  b e u r t e i l t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Abmachungen d e r  P a r te ie n  a l s  e in en  D ie n s t­
v e r t r a g .  Die K läg e rin  a l s  N achunternehm erin  d e r  Be­
k la g te n  sc h u ld e te  n ic h t  e inen  bestim m ten E rfo lg  d e r  
von i h r  übernommenen A rb e ite n , sondern  d ie  A rb e i ts ­
le is tu n g e n  a l s  so lch e  (R ev isio n  des G a s ro h r le itu n g s -
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n e tz e s  d e r  S tad tw erke  M fH IB )  • Die A n sich t d e r  Re­
v is io n  d e r  B ek lag ten , zw ischen den P a r te ie n  habe e in  
« g e s e l ls c h a f ts ä h n l ic h e s  V e r h ä l tn is ” b e s tan d e n , w e il 
s i e  s ic h  zu einem gemeinsamen Zweck, näm lich  d e r  
G asro h rle itu n g sü b erw ach u n g  b e i den S tad tw erken  in  

verbunden h ä t t e n ,  f in d e t  in  den vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  V ereinbarungen  d e r  
P a r te ie n  und deren  r e c h t l i c h  m ö g lich e r Auslegung 
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  S tü tz e .  Die P a r te ie n  
w irk te n  zwar gegenüber den S tad tw erken  in so w e it
zusammen, a l s  b e id e  s ic h  u n te re in a n d e r  d ie  a n f a l l e n ­
den A rb e ite n  a u f g e t e i l t  h a t te n .  S ie  b lie b e n  in d e ssen  
je w e ils  s e lb s tä n d ig :  S ie  w o llte n  n ic h t  gemeinsam Ge­
winn e r z i e l e n ,  v ie lm e h r b l ie b  d ie  B ek lag te  a l s  s e lb ­
s tä n d ig e  U nternehm erin  V e r tr a g s p a r tn e r  d e r  S tad tw erk e , 
denen s i e  d ie  gesam te, im V e rtra g  m it ihnen v e r e in ­
b a r te n  D ie n s te  und W erk le is tu n g en  s c h u ld e te , und a r ­
b e i t e t e  d ab e i ebenso a u f  e ig en e  Rechnung w ie d ie  K lä­
g e r in ,  d ie  i h r e r s e i t s  n u r d e r  B ek lag ten  gegenüber Ver­
p f lic h tu n g e n  a l s  d e r  N achunternehm erin  gegen e in e  
f e s t e  V ergütung übernommen h a t t e .

E ine v o r z e i t ig e  Beendigung des V e rtra g s  war 
m ith in  n u r  u n te r  den V oraussetzungen  des § 626 BGB, 
d .h .  aus w ichtigem  Grunde m öglich . Das B erufungsge­
r i c h t  nimmt an , d ie  B ek lag te  habe d ie  zweiwöchige 
K ü n d ig u n g s fr is t d es  § 626 Abs. 2 BGB gew ahrt, w e il  
k e in e  h in re ic h e n d e n  A n h altsp u n k te  f ü r  d ie  Annahme e r ­
s i c h t l i c h  geworden s e ie n ,  daß s ie  d ie  a l s  w ich tig en  
Grund b e z e ic h n e te n  Umstände lä n g e r  a l s  zwei Wochen 
v o r  ihrem  S ch re ib en  vom 16 . O ktober 1968 gekann t habe .
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Davon i s t  f ü r  das R e v is io n sv e rfa h re n  auszugehen . Auch 
d ie  Auslegung des S ch re ib e n s  vom 16. O ktober 1968 a l s  
a u ß e ro rd e n tl ic h e  f r i s t l o s e  Kündigung des V e rtra g e s  
s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  i s t  r e c h t l i c h  m indestens mög­
l i c h .

2. Die r e c h t l i c h e  N achprüfung d e r  E n tscheidung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu d e r  F rage , ob e in  w ic h t ig e r  
Grund zu r f r i s t l o s e n  Kündigung V orgelegen h a t  oder 
n i c h t ,  h a t  s ic h  f r e i l i c h  d a ra u f  zu besch rän k en , ob 
d ie  g e lte n d  gem achten Kündigungsgründe an s ic h ,  ohne 
d ie  B eso n d erh e iten  des E in z e l f a l l e s ,  e in en  w ich tig en  
Grund abzugeben g e e ig n e t s in d , und ob das B erufungs­
g e r ic h t  a l l e  f ü r  d ie  F rage nach dem w ich tig en  Grund 
w e se n tlic h e n  Umstände f r e i  von in n e re n  W idersprüchen 
und ohne V erstoß  gegen Denk- und E rfa h ru n g ssä tz e  be­
r ü c k s ic h t ig t  h a t  (S o e rg e l/W lo tzk e /V o lze , 10. A u fl.
§ 626 BGB Anm. 11 m.w.Nachw.) .  Das ab e r  i s t ,  wie 
d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  zu R echt r ü g t ,  n ic h t  d e r  
F a l l .

a ) Auch das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d e r  D ie n s t­
v e r t r a g  zw ischen den P a r te ie n  habe gew isse g e g e n s e i t ig e  
T re u e p f l ic h te n  g e s c h a ffe n , ohne daß es in d essen  ausge­
f ü h r t  h a t ,  w orin  d ie s e  nach dem I n h a l t  d e r  k o n k re ten  
V ereinbarungen d e r  P a r te ie n  bestanden  haben könn ten .
Es m ein t a l l e r d in g s  e in sch rän k en d , j e d e n f a l l s  habe 
zw ischen den P a r te ie n  k e in  a llg em e in es  W ettbew erbsver­
b o t b es tan d en , auch n ic h t  was das S treb en  nach dem 
a l le in ig e n  E r h a l t  d es  A n sch lu ß v ertrag es  durch  d ie  
S tad tw erke nach Beendigung deren  V e r tr a g s v e rh ä l t ­
n i s  zu d e r  B ek lag ten  a n b e la n g t. Das i s t  aus R ech ts-
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gründen n ic h t  zu b ea n s ta n d en , w e il d e r  D ie n s tv e r tr a g  
zw ischen den P a r te ie n ,  an d e rs  a l s  e in  A rb e its v e r ­
h ä l t n i s ,  w eitgehend  unabhängig  von einem p e rs ö n lic h e n  
V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  zw ischen d e r  B ek lag ten  a l s  D ie n s t­
h e r r in  und d e r  K lä g e r in  a l s  D ie n s tv e r p f l ic h te te r  w ar. 
D ie P a r te ie n  waren im W ir ts c h a f ts le b e n  K onkurren ten , 
d ie  s ic h  aus Zw eckm äßigkeitsgründen durch  Abschluß 
e in e s  N ach u n tern eh m erv ertrag es zusammengetan h a t te n ,  
im ü b rig e n  ab e r  u n te re in a n d e r  i h r  A rb e its g e b ie t  zu 
s e lb s tä n d ig e r  E rled ig u n g  a u f g e t e i l t  h a t te n ,  so daß 
im Großen und Ganzen p e rs ö n lic h e  Berührungen und 
Weisungen d e r  B ek lag ten  gegenüber d e r  K läg e rin  h in ­
s i c h t l i c h  A rt und Umfang d e r  A rb e it  n ic h t  in  B e tra c h t 
kamen. U nter d ie s e n  Umständen i s t  es  r e c h t l i c h  m öglich 
und n a h e lie g e n d , auch d e r  K läg e rin  a l s  D ie n s tv e r ­
p f l i c h t e t e r  das R echt zu zu g esteh en , V orb ere itu n g en  
f ü r  s p ä te re  G esch äfte  m it einem anderen  Kunden d e r  
B ek lag ten , i h r e r  D ie n s th e r r in ,  f ü r  den Z eitraum  nach 
Beendigung des V e r tra g e s  zu t r e f f e n ;  in so w e it l i e g t  
es  an d e rs  a l s  b e i  einem A rb e i t s v e rh ä l tn is  m it größerem 
p e r s ö n lic h - re c h tl ic h e m  E in sc h lag  (v g l.  dazu BAG AP 
§ 6 HGB Nr. 5; Baumbach/Hefermehl 11. A u f l . ,  § 1 UWG 
Anm. 529 m.w.Nachw.).

b) Grob tr e u w id r ig  h a n d e lt  jedoch  e in  d ie n s tv e r ­
t r a g l i c h  gebundener N achuntem ehm er gegenüber seinem  
A u ftra g g eb e r , wenn e r  während d e r  Dauer des V e rtra g e s  
v e r s u c h t ,  ihm m it u n la u te re n  M it te ln  e in en  Kunden abzu­
w erben, in sb eso n d e re  v o r Beendigung des V e r tra g sv e r ­
h ä l tn i s s e s  den Kunden gegen den G e sc h ä f tsh e rm  e in z u ­
nehmen und s ic h  s e l b s t  zu em pfehlen su c h t. Das s t e l l t  
g l e i c h z e i t i g  e in en  V ersto ß  gegen § 1 UWG d a r  (v g l.



11

Baumbach/Hefermeh! aaO ). Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t, 
daß d e r  In h ab er d e r  K lä g e rin  s ic h  in  diesem  Sinne v e r­
t r a g s w id r ig  v e rh a l te n  h a t ,

aa) Es s t e l l t  a u s d rü c k lic h  f e s t ,  d ie  K läg e rin  
habe schon im Sommer 1968, a ls o  1 1 /2  J a h re  vo r Aus­
la u fe n  des V e r tra g e s , m it dem V ersuch begonnen, danach 
den A lle in a u f t r a g  u n te r  A usschaltung  d e r  B ek lag ten  zu 
e r h a l te n ,  m ith in  d e r  m it i h r  v e r t r a g l i c h  verbundenen 
B ek lag ten  d eren  Hauptkunden abzuw erben. S ie  t a t  e s ,  
indem s ie  i h r e r s e i t s  g ü n s tig e re  P re is e  in  A u ss ich t 
s t e l l t e .  Das h ä t t e  d ie  B ek lag te  m ög licherw eise  noch 
hinnehmen müssen, zumal s ie  i h r e r s e i t s  beim A ushandeln 
des A n sch lu ß au ftrag es  in  e in en  P re isw e ttb ew erb  m it d e r  
K lä g e rin  h ä t te  t r e t e n  können und j e d e n f a l l s  k e in en  An­
sp ru ch  d a ra u f  h a t t e ,  daß d ie  K läg e rin  aus dem K re ise  
d e r  M itbew erber wegen d es lau fen d en  N achunternehm erver­
t r a g e s  au szu sch e id en  h a t t e .  Die K läg e rin  h a t  ab e r mehr 
g e ta n : S ie  h a t  d e u t l ic h  erkennen la s s e n ,  d ie  P re is e  
könnten  s o f o r t  h e r a b g e s e tz t  w erden, und s i e  h a t  den 
E indruck b e i den S tad tw erken  erw eck t, d ie  gegen­
w ä rtig e n  P re is e  s e ie n  n u r d e sh a lb  so hoch, w e il d ie  
B ek lag te  f ü r  ih re n  A r b e i t s a n te i l  ü b e r s e tz te  P re is e  
a u sg e h a n d e lt habe . Damit h a t  d ie  K läg e rin  den Rahmen 
des v e r t r a g l i c h  Z u lä s s ig e n  v e r la s s e n .  Die T re u p f l ic h te n  
zw ischen U nternehm er und N achunternehm er v e rb ie te n  e s ,  
dem A u ftrag g eb er des U nternehm ers gegenüber d ie  ge­
g e n s e it ig e n  K a lk u la tio n sg ru n d lag en  zu o ffe n b a re n .
M it w elchen K osten und w elchen Gewinnspannen e in  
Unternehm er a r b e i t e t ,  i s t  s e in  G esch äftsg eh e im n is .
Es i s t  a l l e i n  s e in e  Sache, wem gegenüber und in  w el­
chem Umfange e r  d a rü b e r  etw as o ffe n b a ren  w i l l .  Das
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V e r tr a g s v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  b ra c h te  e s  m it s ic h ,  
daß Je d e r  den A n te i l  des anderen  an den p re is b ild e n d e n  
F ak to ren  k ann te  und J e d e n f a l l s  se in en  e ig en en  Ge­
sch äftsg ew in n  k a lk u l ie r e n  k o n n te . Die M it te i lu n g  d e r  
K läg e rin  an d ie  S tad tw erk e , d ie  den E indruck erw eck te , 
d ie  B ek lag te  habe ü b e r s e tz te  P re is e  a u sg e h a n d e lt, d ie  
im w e se n tlic h e n  a u f  den von d ie s e r  au sg e fü h rte n  Ar- 
b e i t s a n t e i l  e n t f i e l e n ,  war in  d e r  Sache kaum r i c h t i g ;  
denn gerade d ie  K lä g e rin  h a t  nach ihrem  e ig en en  V o rtrag  
im Prozeß e rh e b lic h e  Gewinne aus den von i h r  übernommenen 
R e v is io n s a rb e ite n  e r z i e l t .  Zum andere! war d ie s e  M it te i lu n g  
g e e ig n e t ,  d ie  B ek lag te  in  e in  s c h le c h te s  L ic h t zu rü ck en , 
s i e  m ith in  gegenüber den S tad tw erken  "anzuschw ärzen".
Da, wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  d ie  K läg e rin  
g e h a n d e lt h a t ,  um Mden anderen  V e r tra g s p a r tn e r  aus dem 
F e ld e  zu sc h lag e n " , h a t  s i e  ih r e  T re u p f l ic h te n  aus dem 
V e rtra g  v o r s ä tz l ic h  v e r l e t z t .

bb) An d ie s e r  B e u rte ilu n g  vermag d ie  Erwägung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h ts  zu än d ern , d ie  K läg e rin  s e i  
im V e rh ä ltn is  zu r B ek lag ten  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
den S tad tw erken  M ^ H H I gegenüber einzuräum en, daß auch 
s i e  d ie  P re is e  f ü r  ih re n  A n te i l  an den A rb e iten  schon 
J e t z t  erm äßigen könne. Es g e h t n ic h t  darum, ob d ie  K lä­
g e r in  zu verm eiden h a t t e ,  daß e in  u n g ü n s tig e s  L ic h t a u f  
d ie  B ek lag te  f i e l .  S ie  h a t  v ie lm eh r d ie  B ek lag te  s e l b s t  
in  d ie s e s  u n g ü n stig e  L ic h t g e s e tz t ,  und zwar v o r s ä tz l i c h ,  
um s ic h  V o r te i le  f ü r  d ie  Z ukunft zu s ic h e rn . Das l i e ß  
s ic h  f r e i l i c h  n u r machen, wenn s i e  ih r e  e ig en e  K a lk u la tio n  
v ersch w ieg , so daß d ie s e s  U n te r la sse n  geradezu  e r f o r d e r l i c h  
w ar, um d ie  B ek lag te  anzuschw ärzen. W ollte  s ie  das v e r ­
m eiden, so h ä t t e  s i e  n ic h t  den E indruck erwecken d ü rfe n , 
an den d e r z e i t  hohen P re is e n  s e i  a l l e i n  d ie  B ek lag te  
sc h u ld .
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cc) Ob d ie  B ek lag te  durch das V erh a lten  d e r  
K läg e rin  w i r t s c h a f t l i c h  gezwungen wurde, noch in  
d e r  L a u fz e it  des V e r tra g e s  wegen d e r  M itte ilu n g e n  
d e r  K läg e rin  den S tad tw erken  g ü n s tig e re  P re is e
zu k o n z id ie re n , kann u n te r  d ie se n  Umständen an s ic h  
d a h in s te h e n . Z u tre f fe n d  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
in so w e it au s , daß d ie  B ek lag te  dazu aus R echtsgründen 
wohl n ic h t  v e r p f l i c h t e t  w ar. In d essen  beg eg n et es  Be­
denken, wenn es im an g efo ch ten en  U r t e i l  h e iß t :  Die 
B ek lag te  h ä t t e  eben den S tad tw erken  gegenüber e in en  
h a r te n  S tandpunk t einnehmen m üssen; dam it h ä t t e  s ie  
s ic h  n ic h t  zu schaden b rau ch en , w e il s i e  e b e n fa l ls  
f ü r  d ie  Z e i t  nach V ertrag sen d e  g ü n s tig e re  P re is e  in  
A u ss ic h t s t e l l e n  und s c h l ie ß l ic h  auch ih r e  a l te n  Be­
ziehungen h ä t t e  s p ie le n  la s s e n  können. Das B erufungs­
g e r ic h t  z i e h t  d ab e i n i c h t  in  B e tra c h t ,  in  w elches 
s c h le c h te  L ic h t d ie  B ek lag te  durch das V erschulden 
d e r  K läg e rin  gekommen w ar, w e il -  wie es  s e l b s t  f e s t ­
s t e l l t  -  d ie  K läg e rin  den S tad tw erken  "eben r e ic h l ic h e  
Nahrung" f ü r  i h r  V erlangen  nach e in e r  v o r z e i t ig e n  Re­
d u z ie ru n g  d e r  P re is e  gegeben h a t t e ,  so daß e in e  W eigerung 
d e r  B ek lag ten , a u f  das V erlangen d e r  S tad tw erke e in zu ­
gehen, s e h r  wohl zu e in e r  dauernden Verstimmung b e i 
d e r  V e r tr a g s p a r tn e r in  h ä t t e  fü h re n  können, d ie  Jede 
A u ss ic h t a u f  e in e  s p ä te r e  B e rü ck sich tig u n g  b e i d e r  
Neuvergabe d e r  A rb e ite n  z u n ic h te  machen k o n n te .

c) F r e i l i c h  w e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  d e r  K läg e rin  zuvor Anlaß 
zu d e r  B efü rch tung  gegeben h a t t e ,  s i e  werde v e rsu ch en , 
d ie  K läg e rin  v o r z e i t ig  aus dem G esch äft zu d rängen .
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aa) Der In h ab er d e r  B ek lag ten  h a t te  schon Anfang 
Mai 1968 a n lä ß l ic h  e in e s  G esprächs m it dem In h ab er d e r  
K läg e rin  e r k l ä r t ,  e r  w o lle  e in  e ig en es  e le k tro n is c h e s  
G assp ü rg e rä t in  e in s e tz e n ,  und h a t t e  v e r la n g t ,
daß d ie  K lä g e rin  e in e s  i h r e r  Fahrzeuge a b z ie h e . In  
diesem  Zusammenhang h a t  e r ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t 
f e s t s t e l l t ,  so g a r das B estehen  v e r t r a g l i c h e r  Bindungen 
zw ischen den P a r te ie n  in  Abrede genommen. A ls d ie  Be­
k la g te  dann im J u n i 1968 t a t s ä c h l i c h  zwei s o lc h e r  F ah r­
zeuge a n g e s c h a ff t  und in  e rp ro b t  h a t ,  h a t  s ic h
aus d e r  S ic h t  d e r  K lä g e rin  e in  u n m it te lb a r  b ev o rs te h en ­
d e r  V e rtrag sb ru ch  d e r  B ek lag ten  an g ek ü n d ig t, zumal k e i ­
ne A n h altsp u n k te  d a fü r  V orgelegen h a t te n ,  daß f ü r  d ie  
a n g e sc h a ff te n  Fahrzeuge an d ere  E in sa tz m ö g lic h k e ite n  
b estan d en  h ä t te n .  Das kann d ie  V e r tra g sv e r le tz u n g  durch 
d ie  K läg e rin  v e r s tä n d l ic h e r  machen und in  einem m ild eren  
L ic h t e rsc h e in e n  la s s e n .

bb) Ob u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e r  Umstände zum 
Z e itp u n k t d e r  Kündigung d e r  B ek lag ten  vom 16. O ktober 1968 
das V erh a lten  d e r  K lä g e rin  in sgesam t gesehen von d e r  Be­
k la g te n  noch n ic h t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, a l s  
so schwerwiegend h ä t t e  angesehen werden d ü rfe n , daß s ie  
e in  R echt zu r Kündigung des D ie n s tv e r tra g e s  aus w ichtigem  
Grund h a t t e ,  kann l e t z t l i c h  a l le r d in g s  d a h in s te h e n . J e ­
d e n f a l l s  näm lich  erwuchs d e r  B ek lag ten  das R ech t, den 
V e rtra g  nach § 626 BGB f r i s t l o s  zu kündigen , nachdem 
d ie  K läg e rin  s ic h  g ew e ig e rt h a t t e ,  b e i d e r  Neuaus- 
handlung d e r  P re is e  m it den S tad tw erken  durch  Senkung 
ih r e s  P r e i s a n t e i l s  m itzu w irk en . Die B ek lag te  w ar, wie 
s i e  k la rgem ach t h a t t e ,  auch nach d e r  Kündigung vom
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16. O ktober 1968 u n te r  Umständen b e r e i t ,  m it d e r  
K lä g e rin  a u fs  Neue b i s  zum u rs p rü n g lic h  vorgesehenen  
V e rtrag sa n d e , d .h .  b i s  zum 31. Dezember 1969, zusammen­
z u a rb e ite n , wenn d ie  K läg e rin  s ic h  in  angem essener Form 
an d e r  von den S tad tw erken  v e rlan g en  P re is re d u z ie ru n g  
b e t e i l ig e n  würde. Das h a t t e  s ie  schon im Kündigungs­
sc h re ib en  zum Ausdruck g eb rac h t und d e r  K läg e rin  dabei 
a n h e im g e s te l l t ,  i h r  b i s  zum 24. O ktober e in  e n tsp re ch e n ­
des Angebot zu machen. Die K läg e rin  h a t  das in d essen  in  
ihrem  S ch re ib en  vom 23. O ktober 1968 an d ie  B ek lag te  
s c h l i c h t  a b g e le h n t. Auch nachdem d ie  B ek lag te  s ie  
von d e r  Aufhebung des H a u p tv e rtra g e s  m it den S ta d t­
werken u n t e r r i c h t e t  h a t t e ,  z e ig te  s ic h  d ie  K läg e rin  
n ic h t  b e r e i t ,  au f d e r  B as is  n i e d r ig e r e r  P re is e  m it 
d e r  B ek lag ten  zusam m enzuarbeiten . Wenn d ie s e  d a ra u fh in  
ab 1. November 1968 d ie  b is h e r  von d e r  K lä g e rin  ausge­
fü h r te n  R e v is io n s a rb e ite n  übernahm und s i e  f o r ta n  von 
w e i te r e r  M ita rb e i t  a u ssc h lo ß , so h a t  s ie  dam it s c h lü s s ig  
ih re n  W illen  a u sg e d rü c k t, das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it 
d e r  K lä g e rin , s o l l t e  e s  noch b es tan d en  haben , f r i s t ­
lo s  zu beenden. Die K läg e rin  h a t  das auch n ic h t  an d e rs  
v e rs ta n d e n . D arin  l i e g t  r e c h t l i c h  e in e  nach d e r  ab­
lehnenden  H altung  d e r  K läg e rin  h i n s i c h t l i c h  d e r  Ver­
e in b aru n g  n ie d r ig e r e r  P re is e  ausgesp rochene e rn e u te  
Kündigung des D ie n s tv e r tr a g e s  aus w ichtigem  Grund 
nach § 626 BGB. Zu d e ren  Begründung konn te  d ie  Be­
k la g te  au f d ie  f rü h e re n , oben e r ö r t e r t e n  V e r tra g sv e r­
le tzu n g e n  d e r  K lä g e rin  z u rü c k g re ife n . Im Zusammenhang 
dam it war dann d ie  W eigerung d e r  K lä g e r in , ih re n  B ei­
t r a g  zu r gemeinsamen Senkung d e r  P re is e  gegenüber den 
S tad tw erken  zu l e i s t e n ,  s e lb s t  u n te r  B e rü ck sich tig u n g  
des f rü h e re n , gewiß auch n ic h t  v e r tr a g s g e re c h te n  V er-
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h a l te n s  d e r  B ek lag ten  e in  d e r a r t  schw erw iegender Ver­
s to ß  gegen v e r t r a g l i c h e  T re u e p f l ic h te n , daß d ie s e r  
s p ä te s te n s  von nun an e in  w e ite r e s  Zusammenwirken m it 
d e r  K läg e rin  n ic h t  mehr zuzumuten w ar. Die B ek lag te  
h a t t e  ih r e  B e r e i t s c h a f t ,  t r o t z  a l l e r  vorangegangenen 
D iffe re n z e n  b is  zu r vo rgesehenen  Beendigung des Ver­
t r a g e s  v e r t r a g s t r e u  zu s e in ,  zu erkennen  gegeben.
Die K lä g e r in , d ie  d ie  B ek lag te  den S tad tw erken  gegen­
ü b er in  e in  s c h le c h te s  L ic h t g e b ra c h t und d ie s e  e r s t  
in  d ie  Lage v e r s e t z t  h a t t e ,  d ie  B ek lag te  w i r t s c h a f t ­
l i c h  zu e in e r  e rh e b lic h e n  P re issen k u n g  zu n ö tig e n , 
wäre gerade  d esh a lb  im besonderen  Maße v e r p f l i c h t e t  
gewesen, an d e r N e u fe s tse tz u n g  d e r  P re is e  durch  e in e  
Senkung ih r e s  P r e i s a n t e i l s ,  zu d e r  s i e  w i r t s c h a f t l i c h  
ohne w e ite r e s  in  d e r  Lage gewesen w äre, m itzuw irken , 
und d u r f te  s ic h  n i c h t ,  ohne s ic h  dem Vorwurf e in e s  
groben T reubruchs a u s z u se tz e n , au f den S tandpunkt 
s t e l l e n ,  n u r d ie  B ek lag te  b rauche gegenüber den 
S tad tw erken  zu rü ck zu s teck en .

I I I

H at som it d ie  B ek lag te  e in  R echt zu r  au ß e ro rd en t 
l ie h e n  Kündigung des V e r tra g e s  m it d e r  K lä g e rin  aus 
w ichtigem  Grunde g eh ab t (§ 626 BGB), dann i s t  das 
V e r tr a g s v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  dam it b een d e t worden. 
Der K läg e rin  s te h en  wegen d e r  W eigerung d e r  B ek lag ten  
s i e  w e i te r  a l s  N achunternehm erin  zu b e s c h ä f t ig e n , k e i 
ne S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  zu. Damit e rw e is t  s ic h  d ie  
B erufung d e r  K läg e rin  gegen das k lagabw eisende U r te i l
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des L an d g e ric h ts  a l s  u n b eg rü n d e t. Ih re  A nsch lußre­
v is io n ,  m it d e r  s i e  e in e  höhere S c h a d e n s e rs a tz le is tu n g  
d e r  B ek lag ten  b e g e h r t ,  muß in fo lg e d e sse n  ohne E rfo lg  
b le ib e n .
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