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IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 53/68 URTEIL Verkindet am
14. Oktober 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretixr
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

1. der Pirma Gebr. P —i offene Handelsgesell-

schaft, » Kreig , vertreten durch ihre
personlich haftenden Gescllschafter Heinrich
u., Johann RJ®. becide in I

2. des Kraftfehrers Heinz S ?, MO vei
7 ,

,» in Firma Spedition
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen

den Photographen Marcel André A D e
Rue des Py& Oxr, Département G‘, Fr
zur Zeit in K N

Klédger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeSbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilgscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Engels sowie‘der Bun-
desrichter Pr. Weber, Prof.Dr., NiiBgens, Sonnabend und
Dunz

ftir Recht erkannt:

Dio Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. divilsenats des Oberlandesgerichtis Kdln vom
10. Januar 1968 wird zurtickgewiesen.

Dice Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wiegen

Tatbestand:

e e s we qew o e >

Am 8. Oktober 1956 gegen 20.45 Uhr befuhr der
Kliger nit seinen 125 cem-Kraftrad in KEE-D@P die
KogD- tralc in Sstlicher Richtung. Zu derselben
Zeit beofand sich dor 2Zweitbeklagte mit einen der Erst-
beklagtoen gehdronden lLastzug mit einem dreiachsigen An-
hilnger cbenfalls auf dor vom Kliiger benutzien Fahrbdahn,
dic vor der Kreuzung Ko trasc/JvGlRs trase
durch eine 65 m lange Verkechrsinsel auf etwa 5,11 bis
5,20 m StraBenbreite eingcengt wird. An der Kreuzung
befindet sich einc Verkechrsampel. Der Kligexr stilrzte an
der nach rechts in die JustinianstraBe fiihrenden abgerun-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

deten Einbiegung, ctwa an deren Beginn, und erlitt so
schvere Verletzungen, daB er zwei Jahre in stationérer
Krankenhausbchandlung bleiben mufite, in deren Verlauf
ihm das linko Bein amputiert werden muS8tce. Der Zweit-
beklagte war von der Stelle aus, an der der Kléger ge-
ptiirzt war, weitergefahren und wurde von einem ihn ein-
holendcn Personenkraftwagenfahrer darauf hingewiesen,
dal sein lastzug nmit cinem Kraftradfahrer in 3Berithrung
gekonmen sei.

Der Kliéger nimmt dic Beklagten wegen des ihm ent-
standenen und kiinftig centstchenden Schadens in Anspruch.
Er hat behauptot, dor Zweitbeklagte habe ihn vor derx
Kreuzung mit einer Geschwindigkeit von ctwn 60 km/st
itberholt und ihn ar Beginn der nach rechts verlaufenden
Einbiegung in diec Ju@l:trafc nach rechts gedringt
und eingeengt; deswegen sei er zu ¥all gekommen und ver-
letzt worden. .

Der Kliger hat von dem Zweitbeklagten die Zahlung
cines angemessenen Schmerzensgeldes und von beiden Be-
klagton den Ersatz des Verdienstausfalls und von Kranken-
hauskosten sowic die Befreiung von weiteren Verbindlich-
keiten gegoniiber dem Krankenhaus verlangt sowic die Fest—
stellung beantregt, daB beide Beklagte verpflichtet
geien, ihn jeden weiteren aus dem Unfall entstandenen
Schaden zu ersetzen. ‘

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und
sind dem Klagevorbringen entgegengetreten. Sie haben
bestritton, daB das Kraftrad des Klégers iliberhaupt mit dem
Lagtzug in Beriihrung gekormen sei. Der Kléger habe ver-
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sucht, den mit ciner Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st
fohrenden Lestzug auf der Kreuzung zu iiberholen; dic Ge-
schwindigkeit des Kraftrados sei griofier als die des last-
Zuges gewesen.

Das I.andgericht hat die Klage abgewiesen,

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandes-
goricht die gegen beide Beklagten gerichteten Zahlungs-
und Befreiungsanspriiche - unter dem Vorbehalt des {ber-
gangs auf Sozialversicherungstriiger - den Grunde nach
fir gerechtfertigt erklirt, desgleichen den gegen den
Zweitbeklagten gerichteten Schmerzensgeldansprucﬁ. AuBer-
denm hat c¢s -~ ¢benfalls mit dem erwihnten Vorbchalt -
gegeniiber beiden Beklagten die begehrte reststellung der
weiteren Schadonsersatzpflicht getroffen.

Mit dexr Reovision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, crstreben dic Beklagien die Wiederherstellung
des landgerichtlichon Urteils.

Entscheidungsgriinde:

s s gy s . e B e M G VO e AR s b B A S S

1. Das Berufungsgericht hat festgeatellt, das der
Kliger deswegen nit seinem Kraftrad gestiirzt ist und
gich verletzt hat, weil der Lastzug der Beklagten und
das Kraftrad miteinander in Beriihrung gekommen sind.



Die gegen dicsc Feststellung von der Revision er-
hobenen Verfahrensriigen erachtet der Senat fiir nicht
durchgreifend {(Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung
deg Bundesgerichtshofs in Zivilsachen vom 15. August 1969
- BGBl. I 1141 -).

2., Das Berufungsgericht hat auf Grund dor Aussagen
der vernommencn Zeugen und der Sachverstindigengut-
achten nicht festzustellen vermocht, daf der Klédger den
Lastzug zu iiberholen versucht hat und dadurch im weiteren
Verlauf seiner Fahrt in die Engc geraten und verungliickt
ist. Dic gegonilber dieser tatrichterlichen Witrdigung
von der Bevision erhobenen Verfahrensriigen sicht der
Sonat ebenfalls nicht als durchgreifend an.

3. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein
lassen, ob die von der Erstbeklagten vorgelegte Tacho-
grafenacheibe identisch mit der zum Unfallzeitpunkt
in den Lastzug cingelegten Tachografenscheibe ist oder
nicht. In der Revisionsinstanz ist deshald davon auszu-
gehen, daB es sich um die im Unfallzeitpunkt cingelegte
Tachografenscheibe handelt, deren Auswertung nach den
Feoststollungon des Berufungsgerichts einc von dem Last~
zug zun Unfallzeitpunkt cingehaltene Geschwindigkeit
von 27 bis 29 km/st ergidt. Der Kliéger hatte stets be-
hauptet, mit seinem Kraftrad cine Geschwindigkeit wvon
40 bis 45 km/st eingehalten zu haben, wohingegen die
Geschwindigkeit des Lastzuges etwa 60 km/st betragen
habe. Das Berufungsegericht hat dieses Vorbringen des
Kligers dahin ausgeclegt, daB cr habe behaupten wollen,
der I.astzug sei mit ciner hoheren Geschwindigkeit als



das Kraftrad gefahren. Das Berufungsgericht hat entgegen
der Auffassung der Beklagten die Angaben des Klégers iiber
die Geschwindigkeit seines Fahrzeugs nicht als Gestindnis
des Inhalts aufgefafit, dafl der Kldger tatséchlich ecine
Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/st eingchalten hat. Es
hat ausgefiihrt, dic Beklagten beschridnkten sich darauf,
cinen Teil des diesbeziiglichen Vorbringens des Klégers

zu ihren Gunsten zu verwerten; hierbei werde dann jedoch
der Gesantvortrag des Klégers unzuldssigerveise aus-
einandergerissen. Der eine Teil des Vorbringens des
Klidgers, d.h. die Angabcen iiber seine eigene Geschwindig-
keit, lasse sich nicht von dem anderen Teil, d.h. von
den Angaben iiber dic Geschwindigkeit des ILastzuges
trennen, ohne dafl der Sinnzusammenhang des Klagevor-
bringens zerstort werde. Das Wesentliche der Darlegung
des Kligers in diesem Punkt liege gerade darin, da8 er
dem lastzug die hohere Geschwindigkeit zuschreibe, ohne
die der von ihm behasuptete Uberholvorgang unabhingig

von der nach seinen Angaben eingehaltenen Geschwindigkeit
nicht denkbar sei.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-~
rufungsgericht den Begriff des Gesténdnisses im Sinne
von § 288 ZPO nicht verkannt. Das Berufungsgericht hat
in tatrichterlicher Viirdigung des Klagevorbringens in
diesen kein cchtes Gestiindnis gesehen, weil die Beklagten
nicht das gesamte Vorbringen des Klidgers, sondern hier-
von nur ¢inen in sich unvollsténdigen Teil in ihren Vor-
trag aufgenommen haben. Von cinem Gesténdnis kdnne nur
dann gesprochen werden, wenn die Beklagten sich das ge-
sante Vorbringen des Kligers zu eigen gemacht hidtten.
Diese Beurteilung ldBt einen Rechtsfehler nicht eriennen.



II.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dag,
8ls der Lastzug der Beklagten sich der StraBenkreuzung
ndherte, die Ampelanlage auf “"rot" geschaltet war, der
Lastzug jedoch nicht angehalten hat, sondern mit offcen-
sichtlich verlangsamter Fahrt weitergefahren ist, bis
die Ampel dic Fahrtrichtung frcigab. Es hat weiterhin
festgestellt, da der lastzug jedonfalls in dem Augen-
blick, in welcher sich beide ¥ahrzeuge berﬁhrten,‘
schneller als das Kraftrad fuhr. Das Berufungsgericht
hat woiterhin festgestellt, daB der Zweitbeklagte durch
Hiniibergiehen des Lastzuges nach rechts den Abstand
zwischen den Lastzug und dem Biirgersteig verkleinert
und@ dadurch den dem Kldger verbleibenden Fahrbahnraum
eingeengt hat, ohne sich zu vergewissern, ob sich ein
Verkehrsteilnehmer gwischen Lastzug und Biirgersteig be-~
fand,

2. Die gegen diese Feststellungen von der Revi-
sion erhobenen Verfahrensriigen erachtet der Senat eben-
falls fiir nicht durchgreifend.

Das Berufungsgericht meint, der Zweitbeklagte habe
danit rechnen miissen, daB sich im Verkehraraun zwischen
Lastzug und Biirgersteig ein Zweiradfahrer bewegte, im
Stadtverkehr seien insbesondere Zweiradfahrer vor Ver-
kehrsampeln auch rechts von den wartenden oder sich .

langsam vorwidrts bewegenden groSeren Fahrzeugen einge-
ordnct. Es komme nicht darauf an, ob der Zweitbeklagte

das Kraftrad des Kldgers in dem zwischen Lastzug und
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Biirgersteig befindlichen freien Verkehrsraum cerwartet
und bewufit bemerkt habe. Der Zweitbeklagte habe nie-
mals behauptet, sich dariiber vergewissert zu haben,

ob der Verkehrsraum seitlich rechts von dem Lastzug
frei war oder nicht, bevor er sein Fahrzeug nach rechts
hintiberzog. Diese Beurteilung liit einen Rechtsfehler
nicht erkennen; das Berufungsgericht hat die an einen
Lastzugfiihrer gu stellenden Sorgfaltspflichten nicht
iiberspannt. Der Zweitbeklagte wuBte, daB die Fahrbahn
der Konstantinstrafe wegen der Verkehrsinsel schmaler
und zu einem EngpaB fir alle in derselben Richtung
fahrenden Verlkehrsteilnehmer vwurde. Er hiétte dann eine
geoteigerte Sorgfalt walten lassen miissen; dann hdtte
er - wic das Berufungsgericht zutroffend annimmt - den
Unfall vermeiden kénnen.

3. Auf die von den Berufungsgericht angestellte
Hilfserwigung, daf dem Zweitbeklagten auch dann ein
Vorvurf zw machen wirc, wenn der Kléger den lLastzug
an der Engstelle iiberholt hiitte, kommt es nicht mehr
an.

Zutreffend ist das Berufungasgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der Zweitbeklagte die Kérperverletzung
des Kliégers schuldhaft verursacht hat und fiir den dem
Kldger entstandenen Schaden nach § 823 ff BGB und nach
§§ 7, 18 StV6 haftet, weil der Zweitbeklagte sich
nicht hat entlasten ktnnen.



IIT.

Die Erstbeklagtc haftet nach Ansicht des Be-~
rufungsgerichts fiir den dem Klédger entstandenen Scha-
den sowohl nach § 7 f£f StVG als auch nach § 831 BGB.

1. Das Berufungegoricht hat es nicht als bewiescn

angesehen, daf der Unfgll fiir die Erstbeklagte ein un-
abwoendbares Ereignis im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG war.

Diese Wirdigung begegnet keinen Bedenken, weil
das Berufungsgericht zu dem rechtlich cecinwandfreien
Ergebnis gelangt ist, dafl der Zweitbeklagte den Unfall
schuldhaft verursacht hat.

2. Das Berufungsgericht hat den der Erstheklagten
nach § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB obliegenden Entlastungs-
beweis hinsichtlich der Auswahl und Uberwachung des
Zweitbeklagten nicht als gefiihrt angesehen. Insbe-
sondere hat die Erstbeklagte nach Ansicht des Berufungs~
gerichts nicht bewiesen, daf sich der Zweitbeklagte ver-
kehrsgerecht verhalten hat.

Die insoweit von der Revision erhobenen Verfahrens-~
riigen hédlt der Senat ebenfalls fiir nicht durchgreifend.

Iv.

Das Berufungsgericht hat keinc Tatsachen fest-

gestellt, die eine schuldhafte Mitverursachung des
Unfalls durch den Kliiger begriinden ksnnen. Bei der
nach § 17 StVG vorgenommenen Abwiégung der Betriebs-
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gefahr des Laatzuges und des Kraftrades ist das Berufungs-
goricht zu dem Ergebnis gelangt, dafl dic Betriebsgefahr
des Kraftrades des Kliégers gegeniiber der von dem 18,8 m
langen und 25,6 to schweren Lastzug der Beklagten ausgechen-
den Betriebsgefahr vollig zuriicktritt. Diesc auf tatrichier-
lichem Gebiet liegenden Erwidgungen lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

V.

Gegeniiber der von den Beklagten erhobenen Verjiéhrungs-
einrede hat das Berufungsgericht festgestellt, der Still-
stand des Verfahrens in der Zeit vom 18. September 1963 bis
11. Novenmber 1965 sei darauf zuriickzufiihren, dafi sich die
Akten in diesem Zeitraum bei dem gerichtlich bestellten
Sachverstindigen befanden. Die von dem Berufungsgericht ver-
tretene Ansicht, die Vorschrift des § 211 Abs. 2 BGB sei
deshaldb nicht anwendbar, stcht im Einklang mit der Recht-
sprechung (RGZ 128, 181, 196).

Engels Dr. VWeber NiBgens
Sonnabend Dunz
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