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Der dan Eltern bei T6tung ihres Kindes erwachsenc
Schadensersatzanspruch wegen entzogener Dienste

(§ 1617 BGB) folgt aus § 845 BGB und iast nicht als
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Revisionsklégerin und AnschiuB-
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und Dr. G -
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1. den Landwirt Richard D o ’
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Revisionsbeklagte und
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishols
hat auf die miindliche Verhandlung vem 6. hiai 1669

unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. IEngels
und der bundesrichter Dr. Veher, Prof. Dr. HiiBgens,

Sonnabend und Tunz

fir Recht eriannt:
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Die Anschlufirevision der Kléger gogen

das Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Disseldorf vom 15. DezembeX
1966 wird zuriickgewiescn.,

Auf die Revision der Beklagten wird das
vorhezeichnete Urteil insoweit, als es

zu ihrem KNachteil erkannt hat, sowie im
kostenpunkt aufgehoben. In diesem Unmfang
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Xosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Bcklagte vertrieb die von der Firma A.0. S
International S.A. in Hilijijl» (USA) hergestellten Harvestore— .
Anlagen, die der Rationalisierung der Tierfiitterung dienen,
als deren Generalvertreter flir Europa. Um fiir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1950 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanischen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Iand-
wirtc und landwirtschaftliche Berater elngeladen und fiir die
sie bei einer amerikanischen Imftfahrtgesellschaft ein l‘lug-
zeug zum Hin- und Riickflug gechartert hatte. ITm GNP 1961
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zun
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte. Piir diessn Plug hatte
sie bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul M@ in
Bulil (C4llD) cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer
um, so dafl jeder von ihnen ihr, zusammen mit den iibrigen HReise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reisé lief¥ sie auch

. /M. don Leiter ihrer Verkaui‘sforderungsabtellung,
und einen weiteren Angestellten teilnehmen.

An'r QI 1961 flogen die 76 Teilnehmer von
DG nit ciner Maschine der Charter-Fluggesellschaft
"Pr@iED AiGEED' (HoUlD/C-GNR), der die Flug-
gesdéllschaft Peul M@ wegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter~Vertrag iibertragen hatte, nach daew
USA ab; die Maschine war von Cpt. PR iiver Shgm»
(Irlend) nach DN gobracht worden. Nach einer
Zwischenlandung in Sh— fibernahm Cpt. TEHND das Flugzeug
und startete am @, QI gegen 3.00 Uhr frih zum Yeiter-
flug iliber den Atlantik. Wenige Minuten spiter sturz,te das
Flugzeug; ab; alle Ipsassen kamen ums Leben.
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Einer der Reiseteilnehmer war der damals 21 jdhrige
Landwirt Erich Do@®. Er hinterlieB, da em.noch . unver-
heiratet war, nur secine Eltern. Sie nchmen mit der vor-
liegenden Klage die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch,

Nach dem Ungliick schloB sich ein Yeil der Hinter-
bliebenen zu einer "Intercessengemeinschaft Flugzeugungliick
Sheilllly' zusammen, darunter auch die Xléger. Ihr Bevoll~
miéchtigter, Rechtsanwalt Dr. VgD in HEER, vwandtc sich
zundchst an den Haftpflichtversicherer der Pryjiiii®
AiGEED., nit dem schlieflich Ende QD 1963 ein Vergleich
zustandekam, nach welchem allerdings keiner der Hinter-
bliebenen mchy als die Haftungshichstsummen des Varschauer
Abkommens (Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung des ILuft-
privatrechts, am 12. Oktober 1929 in Warschau abgeschlossen -
RGB1. 1933 II 1039) erhielt, die Kldger Yex gratia"™ 10.000 DM,
Insgesamt liberwies der Versichercr an Rechtsanwalt Dr. Wl
knapp 1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere Anspriiche

gegen die PrqjlD AiGEED verzichtete.

Die Ki#ger vertreten die Ansicht, auch die Beklagte
hafte ihnen als der vertragliche Iuftfrachtfihrer (Art. 17
des Warschauer Abkommens /A7). Auf die HaftungshSchstoummen
des Art. 22 WA k8nne sie ‘sich nicht berufen, weil den Reise-
teilnehmern keine Plugscheine ausgestellt worden scien (Art. I
Aba. 2 Satz 2 WA)., AuBerdem, so behaupten die Kliger, ligen
die Voraussctzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagtc
sclbst habe, als sic ohne jede vorherige Erkundigung ‘die '
PralED (G £ir den Flug ausgewidhlt habe, grob fahr-
1Hssig gehandelt. Derselbe Vorwurf miissc den Leuten dieser
Fluggescllschaft gemacht werden, insbesondere dem Piloten



Cpt. TgP, viic sich vor allem aus dem amtlichen
Plugunfallbericht der Irischen Regierung, den die
l#ger iliberreicht haben, ergebe.

Die Kléger haben beantragt festzustellen, daB die

Beklegte verpflichtet ist, ihnen den Schaden zu er-
setzen, der ihnen durch den Tod ihrecs Sohnes, der in
ihrem landwirtschaftlichcen Betrieb fiir sie gearbeitet
habe, entstanden ist und kiinftig entstchen wird. AuBer-
dem verlangen sie Riickerstattung der restlichen Flug-
koaten, nédmlich Zahlung von 1.100 DM nebst Zinsen. Die
Beklagte hatte den Charter-Preis, der je Teilnehmer
fast 1.100 DM betrug, bercits an die Pluggeéellschaft
bezahlt; den-nicht verbrauchten Rest von 800 DM hat sie
den Hinterbliebenen alsbald nach dem Ungliick zuriick-
erstattet.

-

Die Beklagte hat bestritten, ILuftfrachtfithrer
gewesen zu sein. IThre Aufgabe soi nur gewesen, im Auf-
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen Befdrderungs-
vertrag mit der Fluggesellschaft gu vermitteln. Bei deren
Auswahl fallc ihr kein Verschuldeﬁ”zur Iast. Allenfalls
kbnnten die Hintorblicbenen dic Hochstbetriige dos Art., 22
VfA beanspruchen, dic aber durch dic Zahlung des Haf+t-
pflichtvorsicherers der Preiiiillill Ai- bereits gedeckt
seicn. Dice Yoraussctzungen des Art. 25 WA seicn nicht zu
beweisen. Ebensowvienig greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2
Satz 2 WA ein: denn es seien Flugscheine ausgestellt
geweoen, Einmal erfiillton schon die Untorlagen, die sie,
die Beklagte, den Teilnehmern vor der Reise zugesandt habhe,



die Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBerdem habe Cpt. FEJ® Flugscheine der
PrdD /i@ nitzcbracht und sie, als er in
IO :sclandet sci, Dr. LG iibergecben, der
sic als der Reiscleiter der Gruppe fiir jeden der Peil-
nehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat dic Klage mit der Begrindung
abgewiescn, dic Beklagte sei nur verpflichtet gewesen,
den Flug mit ciner Charter-Maschine zu vermitteln. Zwar
habe sie es verabsdumt, iiver dic Prijiiii .ol
Erkundigungen einzuzichen, doch lasse sich nicht fest-
stellen, daB cine ceingcholte Auskunft ihr h#étte Anlas
geben miissen, den Flug mit ciner Maschine diescer Ge-
scllschaft abzusagen.

Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte vorpflichtet ist, den Kldgern den ihnen etwa
kinftig cntstchenden Unterhaltsschaden zZu cersctzen.
Soweit es um die Eraatszpflicht der'Beklagten fir die
in der Vergangenheit don Kldgern entzogenen Dienste
ihres Sohnes geht, hat es die'Klage abgewiesen, cbenso
den Ainspruch auf Zahlung von 1,100 DM {Erstattung dor
Reisekosten). ' "

Mit der Revision bittet die Beklagie um volle
Wiedc_x_'hprstellung des landgorichtlichen Urteils. Die
Kléger haben Anschlufirovision eingelegt und gebeten,
nach ihren erstinstanzlichen Antfﬁgen zu crkennen.
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Entscheidungspriindoc:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten

mit den Reiseteilnehmern geschlogsenen Vertrsag an Hand
der Schreiben der Beklagten von (lD/GENEP 19671 (Anl. 3

zur Klageschrift) dehin aus, daB sie sich sclbst ver-
pflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege nach den USA
und zurlick gu befdrdern. Da sic als Luftfrachtfiihrorin
" im Sinne des Warschauer Abkommens anzusehen sei, ¢s sich
auch um eine entgeltliche Befdrderung gehandelt habe

(Art. 1 WA), hafto oie nach Art. 17 WA. Auf dic Hochsitsummen
des Art. 22 WA ktnne sie sich nicht berufen. 0b die Kliéger

die unbegrenzte Haftung der Beklagien aus Art. 25 VA herleiten
ktnnten, 1#d8t das Berufungsgericht offen, weil sic sich

chon daraus ergebe, daB sic gegen Art. 3 WA vorstoBen habe,
Sie selbst habe keine Flugscheine ausgestellt; ihre Schreiben
en die Teilnchmer kdnnten nicht als Flugscheine angeschen werden. :
0b diec Pl i Flugscheine ausgestellt und durch
Cpt. QI vor dem Abflug in Dilsseldorf Dr. LGNS habe
iibergeben lassen, konne auf sich beruhen, well es auch dann
an der Aushéndigung diescr Flugscheine an die einzelnen Reise-
teilnehmer gefehlt habe,

- - Den Anspruch der Kléger anf volle Rickzahlung des Flug-
preises hat das Berufungsgeridht abgewiesen, weil die Zshlung
des Versichercrs dor Pram A:L- auch auf diesen An~
spruch anzurechnen sei,

2, Das Berufungsurteil (Verdﬁ 1968, 583) unterliogt
“1nsowelt, als es die unbaschrﬁnkte Haftung der Beklagten
footstellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), durchgreifenden recht-
lichen Bedenken. Der Anspruch auf volle Eratattung der Plug-
kosten iat gemdB § 638 BGB verjshrt.



Zur Revision der. Beklamten:

A,

Die Revision meint, das Berufungsgericht’hétte dem
Peststellungsantrag schon aus allgemeinen Erwigungen
nicht stattgeben diirfen. Ihre Bedenken sind unbegriindet.

1. DaBl die Festostellungsklage, soweit ihr das 3Beru-
fungsgericht stattgegeben hat, gemsiB § 256 ZPO zuldssig
war, untorliegt keinem Zweifel. Die Kldger kxonnten wegen
des Unterhalts, der ihnen durch den Tod ihres Sohnes kiinf-
tig entgengen sein kann, nur cine Peststellungsklage und
keine Leistungsklage erheben. Der Hinweis der Revision
auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl. '

2. Allerdings konnte die Feststellungsklage nur Er-
folg haben, wienn die Klédger eine gewiese Wahrscheinlich-
keit dafiilr dargetan hatten, da8 ihr Scohn ihnen kiinftig
hétte Unterhalt leisten miissen und kénnen. Das aber hat
das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wﬁrdiéung der
gegebenen Umsténde ist es zu dem Ergebnis gelangt, die
Moglichkeit sei nicht auszuschlieBSen, da8 die Klliger auf
eine Unterhalisleistung ihres Sohnes angewiesen sein
kinnten. Die dezu vom Berufungsgoricht angestellten
Erwigungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom
21. Oktober 1953 - VI ZR 320/52 - LM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9.
Danach brauchte das Berufungsgericht nicht, wie dic Revisio
meint, eine “hohe Wahrscheinlichkeit" dafir feastzustellon,
dafl der Fall ciner Unterhaltepflicht des Verungliickten
eintreten kdnntc. Denn hier ist gegen die Beklagte weder

in Grundurteil erlassen noch festgestellt, daB sie cinen
als schon entstanden bchauptcten Schaden cersetzen niisse.,
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In der Sache selbst haben die Angriffe der ReV1 gion
- zum Teil Erfolg.

‘ I. Recm:lieh einwandfrei sind allerdings die Aus-

fliprungen des Berufungsgerichis, daf die Fcéklagte Iuit-
frachtfiihrerin, gewesen ist und nach den Bestimwungen
des Warschauer Abkommens haftet.

1. Die Anvendung dieses Abkommens setzt voraus,
daB es sich um eine zwischensteatliche Iuftbveftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vsl § 51 I:uftVG), bei
Abkommens- anzusehen ist. Von ausschlaggebendez Be-
deutung ist daher die Frage, ob die Reisetzilnehmer
mit der Beklagien einen Befbtrderungsvertref; geschlossen
hatten oder ob dlese sich lediglich auf Grund einee ihr
von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpflichtet
‘hatte, fiir deren Befbrderung durch ein Iuftfahriunter-
nehmen 21 sorgen, so daf dieses, hier also die Pr@-
@D i@ dcr ibnen sllein haftende Luftfrachi-
flihrer wire. _ -

a) Zutreffend geht das Berufungsgericht von ‘dem
Einladungsschreiben aus, das die Beklagte an @ WP
1961 an zahlreiche Iandwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sie als mogliche Kdufer oder Befirworter
eines Kaufs der von ihr vertriebenen Gﬁrmttexo-Anlageh
ansah, versandt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-

eldefnrmular belgefugt war, heiBt es.u.;.3



"Das groBe Interesse, das praktische Lendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvestore-
Yerfahren zur Rationalisierung der Futterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaflt, im Herbst diecses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einleden.

Wir wollen voraugsichtlich am BBWR. 1961 von
..o Starten und nach C fliegen.

Der Rickflug erfolgt em @R 1961 ab NED YEWS.

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 I¥. Es gollan
insgesamt 76 Personen teilneshmen.....

. Die Reise wird in Deutschland durch uns vorberelueb¢
‘und- in den USA durch die Firma 0.4i. S orss-
nisiert..."

ilit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VeritragsabschluB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnehme an der Reise zu besntragen. Das habe der Ver—
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklsgten den An-
-meldeschein susgefiillt zuriickgesandt und ihr die 1.900 DM
iberwiesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ihr Schreiven vom @B. @ 1961 angenommen, das lauteb:

’"Betr.. 2. HARYEggORE-Studlenrelse nach UBA

LoArAyERR g { vy

Sebr geehrter Herr (hier folgte der Name )!

. Vir bestatlgen Ihnen bestens dankend den Empfang
von M 1,900 und teilen Ihnen hierdurch wit, daB
wir fiir S8ie fiir die zreite HARVESTORE-Studienreige
nach USA einen Platz fest gebucht baben. Anliegend

- erhalten Sie ein Rundschreiden wit weiteren In- -
struktionen fiir diese Fahrt." ‘

Nach der Auffassung des Berufungegerichts konnten
die Teilmnehuner des Einladungsschreiben der Beklagtenm nur
so verstehen, daBl die Beklagte sich habe eeibst ver-
pflichten wollen, die Luftbéfﬁrderung durchzufiihren, wenn
auch durch Hersnziehung eines Imfitahzitunternchmens
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(§278 BGB). Sie habe sich n#mlich vorbehalten, die
Teilnehmwer selbst auszguwihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hiitten die Reisekosten
bezahlt werden miissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse versustaltete Werbereise
gehandelt. Z2war habe sie den Teilnehmern geschrieben,

es solle mit einer Tockheed geflogen werden, doch habe
gie nicht angegeben, wit welcher Inftfahrtgesell-

schaft die Teilnehuwer hitten abschlieflen collen. Ihnen
sei zwar bekannt gewesen, daB die Beklagte kein ILuft-
fahrtunternehmen war; auch hdtten sie wohl gevuBt, daB
sie nicht iiber ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes sei
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen ILufi-
befbrderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie von
Imftfahrtgesellschaften charterten.

b) Die Revieion macht geltend, diese Begriindung
des Berufungsgerichts verstofie gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsédtze und libersehe fiir die Auslegung weasent-
liche Umstinde. Das 1léB%t sich aber nicht feststellen.

Die Wiirdigung des Vertregsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beiden
Beiteén auedriicklich oder stillschweigend abgegebenen
‘Willemserklirungen gelengt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
m¥glich; sie verletzt ‘weder Denkgesetze noch Erfahrunge-

" sdtze. Zu Unrecht weint die Revision, hier gehe e um

die Auslegung mustermhﬁiger typischer Vertragsbedingungen.
Da8 die Beklagte mit allen Teilnehmern gleichleutende
Vertrage abgeschlossen hat, #ndert nichts daran, daB
Indlvldualerklarungen zu deuten waren.
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Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Beftrderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB eines Beftrderungsvertrages wit einer von
ihr herangezogenen Imftfahrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlieBen, da8
meint aber, sie hdtte dies in einer fiir die Teilnehmer
“klaren Weise ausdriicken wiissen. -

aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verh#ltnis
zu den Teilnehwern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wandt hat, mit der eines Reisebiiros verglichen werden.
Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Iuftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
eg- verkauft, ist der gegebenenfalls hafthar zu wmachende
Luftfrachtfiihrer (Schleicher/Reymenn/ibrsham, Das Recht
der Imftfahrt, 3. Aufl,, Art. 1 WA 4nm. 28 5. 274; Riere
ZIN 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich zusammentun (Gesellschaftsreise) und einer
von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbefirderungsvertrag abschlie8t ~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer Iuftfrachi-
fiilbrer, sondern allein das susfithrende Iuftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abreham Art. 1 WA Aum. 26
a.E.; Bodenschatz as0 360; Risese ZIR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, 328, 330). Mit diesen Féllen 1#B+t sich der hier
zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als beil
cinem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einen
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Unternehmen orgenisierte Reise, das zu einem welbtbe-
kannten Konzern gehdrt und dem die Veranstaltung einer
Eigen-Flugreise zugetraut werden konnte, und um ecine
Reigse, die seinem Geschifhsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklsgten als Beftrderer
ihrer Fluggaste viirde allerdings ausschelden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte. .DaB dies hier der Fall hdtte sein sollen, hat .
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

“bie nglagte nat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehwer Vollmacht gegeben hitten, in ihrem
Namen fiir sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, daB sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnchmer witgeteilt haitte. Vor allem sprichi
| fiir die Auslegung des Berufungsgerichits, daB sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeheﬁ hatte, Wit welcher Flug-'
gesellschaft sie fliegen viirden, wer glso ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihreuw Namen hétte
abschlieBen wollen. Lediglich in dem flir die Konsulate -
. bestimmten Referenzschreiben hat sie erwdhnt, es solle

mit der Cherter-Fluggesellachaft Paul ME@P Air Service,
Co@p zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vértragsznhalt ngher bestlmmt,
sondern nur dew Konsulat versichert werden, da8 die
baldige Wiederansreise sichergestellt sei.

Auch aus der “agent-clause" in Art. 17 des
Charter-Vertrages, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht¥,
daB8 sie nur Vertreterin der Teilnehmer hiitte sein
wollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gescllschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen vervandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schliee den Vertrag "both on his owvn behalf and as agent
for allfﬁéréons'carried in the aircraft" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 359 ff). BEs
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertreter im Sinne des § 164 -BGB oder nicht bloR,
wie sogleich ndher auszufiihren sein wird, ein Ver-
mittler gemeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter and

the . Yarsaw Convention 1956 S. 115 Fn. 4; Schweickhofdt
ZIM 1964, 13). Die Frage braucht bei der hier snzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfslls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
wit der Fluggesellschaeft getroffen hat, kein Rlickschluf
zu Lasten der Teilnehmer dshin gezogen werden, daB sie
der Beklegten mit der Riicksendung des ausgefiillten An-
meldeformulars Vollmacht erteilt hétten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiithrungen
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Erfiillung
eines ihr von den Teilnehmern erteilten Auftreges wit
der Charter-Gesellschaft einen Inftbeférderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehwer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungsvertrag). Diesen gegoniiber habe
sie keine Pflicht, sie zu befrdern, iibernomwen, sondern
sich dhnlich einem die Beftrderung durch einen Fracht- ‘
fiibrer yermittelnden Bpediteur (vgl. § 407 HEB) nur ver-
pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellachaft
sorgfiltig auszuwdihlen. '

Der Revision ist zuzugeben, dal diese engere recht
liche Konstruktion wdglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
nationales Lufttrensporitrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;



Schweickhardt ZIW 1964, 2%; Riese ZILW 1962, 8; Rudoli ZLW
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-

- zogen werden konnte. Aber schon im Handelsrecht ist

die Frage schver zu entecheiden, ob der Beauftragte,
der mit dem Dritten im Interesse seiunes Auftraggebers
abschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (KommissionZr
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung it&tig
vurde (Eigengeschift). So liegt es auch hier. Alles
hingt von den Umstéinden des Falles und von der Aus-

" legung der Erkldrungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweizerisches
- Lufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei -

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelbe Frege handelt,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, deB es bei der Auslegung von Willenserklirungen
nicht guf das ankommit, was der Erkldrende womtglich
gevollt, sondérn darauf, vas er erklért hat. Beim Er-
kldrungsempfinger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grundséitzen ist
~ersichilich auch das Berufungsgericht susgegangen. VWenn
es zu dem Brgebnis gekommen ist, de8 die Beklagte nicht
bloBe "Spediteurin' war; sondern die Beftrderung selbst
tibernomumen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nichi
beanstandet werden. Sic hatte den Preis von 1,900 IM
festgesetzt. Davon, dafl sie liber dessen Veruendung ihren
YAuftraggebern" hétte Rechnung legen sollen, ist-nicht

- die Rede gevwesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie herangetreten wmit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die;USA zu vermitteln, sondern sie hat sie flir die
von ihigveranstaltete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben.
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Die Revision meint, hier habe es sich '"mur"
um einen Vertrag szugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehandelt,
Damit geht sie an dem Kern des Problems vorbei. Es mag
sein, daf der zwischen der amerikaenischen Fluggesell-
- schaft: {Vercharterer) und der Beklagten (Oharterer)
abgeschlosﬁéne "Airceraft Charter Comtract" auch zu- _
gunsten der in diesem Vertrag sls BefSrderte vorgeschenen
tgroup" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), vie
dies derartige Chartervertréige.. héiufig vorsehen (vgl. Drion,
- Limitation of Liabilities in Intermational Air Law,
1954 ¥r. 120 Pn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts~
streits kowmt es aber nicht auf das Verhiltnis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhéiltnis) sn, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnchmern be-
stehende "Valuta-Verh#diltnis®, Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Imftbeforderungsvertrag
sein, néwlich ein Unter-Beftrderungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfilllung er einen Beforderungsverirag
mit der ausfiihrenden Iumftfahrtgesellschaft abschlielt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 “eohter Charter-
vertrag"’ genannt; dhnlich.Pelichet, Responeabilité
Givile en Cas d' Affrétoment et de ILocabtion d' Aéronef,
1963 S. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verh&ltnis ist
aber der Charterer im Verhiltnis zu den Reisenden deren
Inftfrachtfithrer, der ihmen nach Art. 17 WA haftet
(Schlei cher/Reymann/Abreham Art. 1 WA Anm, 26; Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S. 360; Goldhuis,
Netional Airlegislations and the Varsasw Comvention
1937, S. 1%4; Shaweross/Beaumont, On Air Lew, 2., Aufl,
1951 Anm. 513 D = 3. Aufl. 1966 5. 603). iuch bei
dieser Frage spieit entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages



keine ausschlaggehende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
édem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechtsbegiehungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Imft-
frachtfiilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegentiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatzklagen auf die Haftungsbeechriinkungen des Art.

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggiste
‘gunéchst auch nicht gekamnt haben ("undisclosed
prineipal® ~ vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = %, Aufl. 8. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIW
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die "egent"-Klausel mag daher
bewirken, daB die Passagiere auch einen eigenen, dlrekten
.Beforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben -

(§ 328 BGB). Das wiirde aber nichts daran #ndern, daB die
Passegiere guniichst und vor allem einen BefSrderungs-
vertrag wit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
‘handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverhdlinis zwischen Charferer und seinen Flug-
gisten betreffenden Froge hingt nicht von der Auslegung
des AuBenverhiltnisses zvischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Charterverirages, ab.
Haﬁgebend ist allezn, ob die Beklagte den Vertrsg nicht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inter-
¢spe, als Iuftfrachtfilhrer der von ihr geviorbenen Rei-
senden gbgeschlosaen hat?e. Das eber hat das Berufungs-
gericht, wie ausgefiihrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieser .Studienreise verfolgt hHtten, nicht vollgténdig
und zutreffend gevlirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Intereasenlage befaBt, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin gewilrdigt, gerade sie sproeche
fiir die Auslegung, deB sie selbest die Pflicht wmur Be-
forderuiig Wbernommen habe. In der Tat ist micht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr als Werbe~ und Studienre¢se
nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Einzelheiten

wit festem Programm durchorgenisierte Reise von Gesell-
~ schaftsreisen.und den von Reiseuniernehmen angebotenen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur “mit Mo@EENEER" in die USA, um dors
eine Rundreise zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr sn
einer "M-/ANEP-Reise" teil, die ihr Interesse am Keuf
~ der Girfutter—-Anlagen wecken sollte, deshalb unter ‘dexr
Leitung des Chefs der Verk aufsforderungsabteilung stand
und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnehmwer hatten unterwerfen- miissen.

. Das Berufungsgericht net daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr veranstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
‘angesirebten wirtscheftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
naémlich den Verkauf der Girfutter-inlagen zu férdern.
Ee mag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gevisses
Eigeniﬁteresse an der Reipe dadurch geweckt worden war,
daf in der leitzten Woche der Reise auch Besichiigungen
von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerlchts nicht
entgegen.

ee) SchlieBlich lassen auch dieciibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkennen, daB die
Auslegung des Berufungsgerichis rechtsfehlerhaft wére.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daf die Beklagte
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berechtigt gewesen wire, die Ausfithrung eines ihr iiber-
tragenen "Auftrages® gemiB § 664 BGB einem Dritten, hier
der amerikanischen Fluggesellschaft, zu i{ibertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Feststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Befdrderung
der Reisenden selbst ﬁbérnommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obachon
sie die Imnftbeforderung nicht selbst ausgefithrt hat, Luft-
frachtfilhrerin im Sinne des Warschauer Abkommens gewesen.

‘a} Die Frage, wer Luftfrachtfithrer ist, daher die in
den Art:.3 ff VWA nidher geregelten Beftirderungspapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art-.. 17 £f WA
zu haften hat, kann bei einem “echten Chartervertragn
gweifelhait sein. Denn hier g£ibt es sowohl einen den
Flug ausfiihrenden wie den vertraglichen Luftfrachtfithrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
- den tatséchlichen Iuftfrachtfithrer, befirdern zu lassen.
Pas Warschauer Abkommen enth#lt keine Begriffsbestimmung.

. Geht man davon aus, in dem Abkommen hitten vor allem

die Vertragsbedingungen filr die Beforderung im inter-
'natlonalen Luftverkehr, sowext sle zwipgena sein gollten
{Art. 23 Wﬂ), vereinheitlicht werden sollen, =0 wird man
den als Luftfrachtfiihrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, die Befdrderung auf dem
Luftwege durchzufithren - sei es selbet, sei es durch
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung flir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die: Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe d&ie Anspriiche gegen den ausfiihrenden Luft-
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frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Hebeneinander zweier
Haftungsgrundlagen erklért, warum im anglo-amerixaniaschen
Recht, das Schadensersatzanspriiche vorzugsweise auf Delikg
("tort") stitzt, als Luftfrachtfilhrer der angesehen wird,
der den Flug tatsichlich ausfiihrt (vgl. hierzu Schleicher/
Reymaﬁn/ﬂbfaham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leﬁchten
die Griinde gin, warum die deutsche Auffassung den ver-
tragschlieﬁénden Luftfrachtfihrer als denjenigen ansieht,
den das Warschauer Abkommen meint, ninlich den, der den
Iufttransport auf Grund eines Beforderungsvertrages iliber-
nommen hut (so die Denkschrift des Reichajustizministeriume
1934, Sonderversffentlichung Hr. 1 der Deutschen Justiz
Br. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Geseilz
vom 23. Januar 1943 (RGB1L I 69), das in das deutsche
Luftverkehrsgesetz die dem Viarschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29.a £f LuftvVe (jetzt die §§ 44 ££) iber die
Haftung des Luftfrachtfihrers einfiigte, damit den vertrag-
lichen Iuftfrachtfiihrer gemeint. DaR diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begrirff "llalter des
Iuftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichts; denn sie hat
den Unterabschnitt mit "Haftung aus dem Befsrderungsvertra
uberschrieben (vgl. Abraham, Der Luftbeférdérungsvertragr
1955 §. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273).

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine
zwischenstaatliche Lufibeftrderung, so da8 micht die
8§ 44 £f LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
des Warschauer Abkommens {vgl. § 51 LuftvG), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffascungen‘im anglo-ameri-
kanischen und im kontinental-duropiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung'
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) be-



treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen ILuftfracht-
fiihrer ausgefiihrte Beforderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) niher ausgefithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-Abkommen) hat inswischen
den Meinungsstreit beseitigt: danach wiirde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfihrerin wie

die prilNNENNS +idWWmms als ausfithrende Luftfrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am @B. (NP 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-
erheblich. ' |

b} Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Iuftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeforderung verpflichtet hat, hier slso die 5eklagte.
Dem- 1st zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Xoffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 8. 268; Schleicher/Reymann/Abraham Axt.1
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch das ansléndische Schrifttum war itberwiegend dieser

Ansicht;(Goedhuis, La Convention de Varsbvie, 19%3 $; 95

und in National Airlegislations S. 134; Shawcross/Beawmont

Nr. 362 Anm. a).und 513 C; Drion Nr. 118 ff; Grénfors §. 38,

- 813 fellchet 5. 158; Sundberg S. 286 ff, Guldimann. Art. 1
YA Anm. 10). ' ‘

Die Hevision hiilt demgegeniiber die im anglo-
amerlkanlschen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
rlchtlg, zumal auch zwei franzdsische Autoren



dieser Ansicht waren (Coquoz, Ie Droit Privé Inter-
national Aérien, 1938, §. 92; Juglart, Traité Elémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-
mentaire de Droit Aérien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von

~ dieser Mindgrmeinung angefiihrten Argumente iiberzeugen indes
nicht. Das Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfiihrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Beforderungsscheine; von diesen aber spricht es im art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 30
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien und von den Par-
teien des Befdrderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
Luftfrachtfiihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszusiellen,
nadmlich die bei den gewerblichen Luf+tfahrtunternehmen iiblichen
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Vor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangi
fdie Ausfillung solcher Vordrucke nicht, sondern begniigt sich
mit den in Art-. 3 ff niedergelegten, fiir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem veriraglichen Frachifiihrer
leichter mibglich sein, den Fluggdsten, mit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Luftfrachtfithrer - nementlich kennt, einen Flugschein auszu-
stellen. Piir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
falls sprechen, da8, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfithrende Luftfrachtfiihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Haftungshdchstsumme undmgﬁngliche und von vielen
I#indern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weitaus’
billiger, als wenn der vertragschliefende ILuftfrachtiiihrer



(der Chartercr) gendtigt wdre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken ktnnte jedoch allenfalls im vorliégenden Fall, bei
dem ein Nicht-Iuftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be—'
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftirachitfilhrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsdtzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1dBt auch das
linzwischen abgeschlossene Guadala jara-Abkommen erkennen,
daf die kontirental-europiische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ée;‘
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wdnach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfilhrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fithrt worden ist, der "erste Luftfrachtfiihrer" in der Regel
nicht fir Unfélle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfihrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen diescer Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgzl. Dutoit S. 61; Pelichet S. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Beforderung auf Teilstrecken,
~die von zwei aufeinanderfolgenden Iumfitfrachtfithrern ausge-
fiihrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. '180).

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs, 1
nur fir entgeltliche Lufthefbrderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem Luft-
fahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Prage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Bntgelt befdrdert hat, bejaht. Auch ihsoweit hialt
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das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgeltlich

im Sinne des Art. 1 WA angusehen ist, ist dem Abkommen
. selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich

um die Auglegung eines v6Ikerrechtlichen Vertrages han-
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlicht (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion

Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Rick-
riff suf das'deutsche‘Luftverkeh:sgesetz wire nicht
statthaft. Dieses.spricht zwar in den §§ 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt", aﬁer in einem Zusammenhang,

der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Prage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil desg erkennenden Senats vom

14, November 1967 (VI ZR 216/65 = IM ILuftV¢ ¥r. 5) heran-
'gezogeh verden, nach denm es sich auch daun um eine ent-
geltliche Befbrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfuhrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daﬁ_untgr Befdrderung gegen
Entgelt in-§ 49 LuftV¢ nicht dasselbe vemstanden werden
miisse wie in Art, 1 WA (vgl. Schwenk ZILR 1963, 153, 160).

b) Die Auffassungen dariiber, was als “rémunération
(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachifithrer ein iiber seine Selbst~
kosten hinausgehender Gewinn zuflieBen mud oder dotch
zufliefien sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese 5. 4103
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwiegend
das ausléndische Schrifttum Art. 1 WA aus (Goedhumis, La
Gonvention de Varsovie, S. B6 und National Airlegislatione
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S. 1263 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Hr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, $. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugehen ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. VYor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im gegebenen Fell Gewinn erzielt hat. ¥r ist schon dann
den strengén und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
_ £f WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug‘zu erreichen sucht, den ¥Flug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte. '

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befidrderer aur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,
169 ff, angeflihrt bei Goedhuis'S. 126 hzw. S. 86). Das
#arschaner Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Luftverkehrs vereinheitlichen, doher die
unentgeltliche ("gratuit") Beftrderung eines Fluggasies
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gefilligkeit erfolgte.
Denn dann lisgt der Flug nahezu allein 1m Interesse des
Relqenden, vwihrend kommerzlelle Fluge 80 uberw1egend im
Interesse des Luftfrachtfuhrers llegen, dai} kein Anlaa
besteht, ihr von den Bestmmmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Dsher wird ein Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA _
angesehen werden konnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem geochiftlichen Zweck und dauwit in
unmit%;lbar gewinnbringendexr Absicht i{ibernommen hatte
{vgl. Drion HNr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aa(

3. 15).
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¢) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die An-
sicht des Berufungsgerichts im Zinklang.

Die Beklagte hat, wie éugunsten der Revision
anzunehmen ist, nur die Erstattung_iprer Selbnstkosten
gefordé%ti&ﬁ&férhalten; ein Gewinn ébiivé'ihr nicht
verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtpreis auch
die Mitfahrt des Reiseleiters Dr. L und eines
seiner_ﬁi%arﬁéiter enthalten. Das Berufungsgerichi will
schon darin, de@ die Beklagte fiir deren ¥lug nichts be-
zahlt hat,.giﬁen Gewinn sehen, weshulb der Flug ent-
geltlich gewesen sei. Dies hilt aie Revision nicht fir
richtig, weil das Witfliegen der beiden Angestellten
notwendig mit der Verkaufs- und Verbereise zusammenge-—
hangen habe, -die dadurch verursachten Kosten also zu den
Selbstkosten der Beklagten gehtrt hi#tten, die sie, ohne
damit einen Gewinn ersielen zu wollen, auf @ie 74 Teil~
nehmer habe umlegen gdiirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richte wird schon von seinen iibrigen, im folgenden er-
6rtgrten Erwigungen getragen. '

' Die Beklagte Tihrte die Studienreise nicht auf
Wunsch wnd zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die US4,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufeneh Werbeeffekt
fiir ihve Firma, ermbglichen. Die von ihr zum zweliten jial
veranstaltete Reise war sowohl eine "¥erbereise" wie eine
Verkaufaveranstaliung. Ihr Einladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen siec hoffen konnte,
daB eie nach Riickkehr von der Reiss, wenn nleht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine Garfutter--Anlage bestellen
oder sich doch filr ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Then deshalb flogen der Leiter dexr 7erkaufsfirderungsab-
teilung und sein Mitarbeiter mit. Diese Brwartung der Be-
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB sie rechtlich nicht ausreichen kdnne, dem Flug die
Eigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, dafl die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjahr versnstaltete Reise 17 Gér-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht mifbilligt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufwménnisch::.
durchaus begriindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
ndgenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat..
Hiervei konnte es sich auch darauf stliitzen, da die
Beklagte, um den geschédftlichen Erfolg der Reise zu
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
da8 die Teilnehmer wiihrend der dreiwbchigen Reise sn den
von ihr vorgeschenen landwirtschaftlichen Besichtigungen
usv. teilnahwen und nicht die MSglichkeit ausnutzten,

bis zum Riickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reigen. Ohnehin blieb den Teilnehmerm angesichte des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes ﬁbrig, als stets hei der Reisegruppe zu bleiben.

u - Die Revision rﬁgt, das Berufungsgerlcht sei
rechtsxrrlg davon ausgegangen , da8 die Beklagte die
Teilnehwer vertraglich gebunden hHtte, an allen Be-~
‘sichtigungen teilzunchwen, und daB es dann in dieser

" vonden Teilnehmern Ygeschuldeten" Gegenleistung das
Entgelt gesehen habe. In dieSem‘Sinhe‘ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um einer Befrderung

die Eigenschaeft "unentgeltlich" su nehwen, ist es nicht
srforderlich, daB der UYprofit", den der Befirderer an-
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen

Verpflichtung sus dem VermBgen des Fluggastes zuflieft,
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Hotwendig ist nur, daf er ihm gus .deren Vermdgen zu-
flieBen s0ll und zwar aufgrund einer schon bei Ab-
schluf des Befdrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung., Das sber hat das Berufungsgericht hier im Er-
-.gebnis gutreffend bejaht.

4. z%-Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte habe Beweise dafilr angetreten, daf weder sie
noch die @D i@ und deren Leute ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).

Thr Schriftsatz vom 18. August 1966,5etzt gich zwar
auch wit dem auseinahder, wag in dem amtlichen Unfé11~
bericht iiber die wtglichen Ursachen des Absturzes ange—
fithrt ist. Er enthélt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein kbnnten, die Verschuldensvermutung des Art. 20 WA
.auszurjumen. Das Berufungegericht erklirt daher ohne
VerstoB gegen § 286 ZPO, die Beklagte habe den ihr ob-
liegenden Beweis nicht angetireten.

5. Hilfsweise ﬁaeht die Revigion geltend, jeden—'
falls sBel eine Haftung‘der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu. .

a) Die Revision meint, durch den von.der Inter-
essengemeingchalt mit dem Versicherer der Pr-
M...a&%&humm?&@m&smamhmmﬁﬁmw
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weitere
Anspriiche verzichtet héitten. Jedoch sind fiir die Be—
nauptung denr Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe auch zugunsten der Beklégten wirken sollean
(vel. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechtsanwelt Dr. WP hatie
in der miindlichen Yerhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken tiber den Inhalt dieses Vergleichs be~
richtet, ohne daB. die Beklagte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hitte.

D) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunschst
an die PrdD 2@ (und deren Versicherer) als
ihren Luftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Imftfrachtfiihrer auf Zahlung vweiterer Be-
trige zu verklagen, stelle ein unzuldssiges “venire
contra factum proprium" dar. Da8 die Hinterbtliebenen
in der Frage, wer der Iuftfrachtfiihrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die Beklagte
eingereichten XKlage esine "Kehriwendung! gemacht hiitten,
188t sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daB letztlich die Prqliji» AiQEN®: 21lso deren
Versicherer, den Schaden regulieren mufite. Wenn die Inter-
essengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Inftfrachtfihrer sei die Pr( D A: @D zc-
wesen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
schédigung von nghezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterblicbenen nie bestritten haben, um
diese Betrige gemindert. | |

II. Bas_Berufungsgerichi-hat somit die grund~
stitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einwandfrei festgestellt.‘Abschlieﬁend‘hat es
ausgefiihrt, daB die Beklagte sich -~ von Art. 25 WA
abgeschen -~ schon deshalb nicht suf die Haftungshichst-
summe des Art. 22 WA berufen ktune, weil den Reise-
teilnchmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Anmsicht kémme ihr
"Begtitigungsschreiben” vou §ih. @B 1961 nicht als
Flugschein angesehen werden.

-
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3
. Abs. 1 WA mehrere Erfordernisse auf, denen er enteprechen
" s01l, aber nicht muB. Nach Absats 2 ist es auf den Béstand
und die Wirksamkeit des Beforderungsvertrages ohne Ein-
f1uB, wenn der Flugechein nicht ordnungsgem#B ist, fehlt
" oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB-er nur die
Funktioﬂ'éiﬁes Beveispapieres hat (so jetzf.ansdrﬁCk~
lich Satz-1 des im Haager Brotokoll‘neugéfaﬁten Arg. 3
Abs.. 2 WA). Er soll in privatrechtlicher Bezichung
bel der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmben
Flug berechtigt ist; auch mag er dagzu dienen, die
sffentlich~rechtliché Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschiiftabetriebes des Iuftfrachtfiihrers zu gewiihr-
leisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA so0ll der

. Flugschein auch die Angabe enthalten, daf die Beforderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch

pimmt auch das Fonlen dieses Hinweises einem Fiugéchein
noch nicht diese Eigenachaft (Schleicher/Reymann/Ahraham
Art., 3 Anm. 6; Riese ga0 5. 432; Abrgham 8. 33 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Erst die Neufassung des Art., 3

im Haager Protokoll vom 28, September 1955 (BGB1l 1958

II 291) hat bestimmt, daB des Fehlen dieser Angabe
unweigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslost.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fiir Unfélle,

die sich schon vorher ereigriet haben, gilt es ‘nicht

(so auch Urteil der Cour: d'appel Paris ZLW 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 1#B+t sich auch nicht, vwie
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dies die Revisionserwiderung versucht, ssgen, die neue
Fagsung des Satz 2 im Art. 5 Abs. 2 VA babe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauner Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 23%48), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jshre 1958 ging, der § 51 LuftVe
i.4.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauner
Abkonwen i.d.F. von Den Haag angefilhrt. Ob damit aber
eine Rilckwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
gsollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mwit
diesem Urteil bedarf es hier nicht, weil die Lnderung
des Art. 20 WA im Hamger FProtokoll fir die Bntscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war. '

Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen

Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug gzu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie 8. 110:

"De la fagon qu'il vewt"; .ebemso in Air legielations
8. 157: "any kind ‘of ticket"; Shawcross/Beaumont,

2. Aufl. Nr. 406 Amm. b = 3.Aufl. 1966 8. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a slig of paper"). Das ist
auch sachgeredht angesichte der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des- Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng'emé
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations.
S. 159; Besumont, Journal of Air law 1949, 398; Juglart
Nr., 293; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Senktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
| Flugscheins guf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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Bberwvachung erschwerendem Verhalten dee Frachtfilhrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nicht-
. ausstellung des Flugscheins einen die Hochstsumme iiber-
sfeigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
“Air Law 1947,34) . Bpi blofen Ordnuhgeverstdfien und .
Verschen Jedoch steht die Senktion nicht im rechten
- Verhiiltnis zu dem Verschulden des Iuftfrachtfiihrers
 (vgl. Déring, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations 5. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bekHmpft worden (vgl. Denk-
schrift des ReiChéjustizministeriums 1934 a0 8. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
‘Beseitigung dieser Bestimmung gedriingt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetsz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formsle Handhabung der Senktion |
igt daehasr nichi am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daB das vom Iufifrachtfilhrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
Flugschein ansprechen kénnte (Schleicher/Reymann/Abrahaw
Anm. 4; Riese 8. 432; Coguoz S. 106/107). Das wird nach
Iage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es mu8
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unsweideutig her-
vorgeht, daB es zur Vornshme der betreffenden'rlugreise'
berechilgte {Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV -
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimann Ar¥, 3 Rdn., 17)

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfﬁl;t,.wﬁe
die Beklagte wit Recht geltend wacht, das Schreiben,
das sle jedem Teilnehwer unter Hénnung seines Namens,
£lso nicht als bloBes Rundschreiben, am @D. (D
1961 geschickt hat. Denn der Flugschein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausweises" zu sein.
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Unter Umgstdnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besonderen Umstinde
sind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Luftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein ausguvstellen,
sondern .eine an sich nicht mit Imfibeftrderung befaBte
Firme, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug chartexrte
und dadurch, wie oben néEher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines ILuftfrachifilhrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom WB. QP 1961 sei nichis
anderee als ein kaufmdnnisches Bestd tigungsschreiben.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Das

trifft wohl zu fiir das jenem Brief als Anlage beigefligte
Rundschreiben, das xmit "Lieber Amerikafahrert!® (also

- ohne Nennung des Namens) itberschrieben ist und mit den
Vorten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anwmeldung sowie fiir die Uberweisung der IM 1.900%.
Dieses Schreiben enthdlt die Bestdtigung der Anmeldung
und des Eingangs der 1.900 M, auBerdem auf den folgen—
‘den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreiben von @. @D 1961 anders: es beschrénkt sich
.auf die Mitteilung, "daB wir fir Sie fir die 2. Harvestore-
St_udiénre_iée nach den USA einen Platz fest gebucht haben”.
Diese Erkldrung geniigte aber. fiir einen Flugschein. DaB
sie¢ keinen Hinmvweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgefihrt,un-
schiédlich. Im tibrigen weist die Beklagte mit Recht
darauf hin, de8 sie in der Anlage, die dem Brief beige-
fiigt war, geraten hatte, fiir die Reise eine Unfallver-
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Teilnehmer ent-
nehmen, daB im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinkt
sein we:cée.
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Es mag zwar sein, daf die Bekkgte, als sie den
Teilnehmern diese "Bestﬁtigung" iibersandte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein! hat aus-
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichtung des
Ausstellers und des Fluggestes siellt es die Sanktion:
dea Art. 3. WA jedoch nicht ab. Diese formale Bestlmmung
bezweckt, den Befdrderer zur Einhaltung der im Art.,}\WA ‘
aufgestellten Regeln zu veranlassen. DaB dadurch die
Passagiere usw. ohne Riickeicht darauf beginstigt werden,
ob ihr Schaden iberhaupt suf dem Fehlen &r Pepiere be-
rubt, iet lediglich eine Nebenwirkung, dereiwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist alleln der
ob;ektlve Sachverhalt.

- Auch komwt es nicht darauf an, ob sdmtliche’
Reigeteilnehmer den Brief bei sich batten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings su erwerten wire.
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Luftfrachtffihrer
‘es‘vnfsﬁumﬁ hat, einen Flugschein guszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abfertigung von Bedeutung: sein' fiir den Fin-
tritt dew Sanktaon spielt es keine Rolle (Gululmann Art.
% Rdn. 11, vgl. euch Rleae, 8. 432)_

III. $omit redhtfertlgt der .vom Berufungsge~ :
:rlcht seinem Urteil bisher zugrunﬁegelegte Sadhwerhalt
nnr die Featstellung, daB dle Bekagte bis zur Hohe der
in Art. 22 WA bestimmten Hﬂdhstaummen haftet. Da. jedoch
der Vereicherer der Pr— A1- diese HBchst-
summen bereits ausgezahlt hat, kcmmt @8 darauf an, ob
derdartiber hinausgehende Klageanspruch andexrveit be-
griindet ist.
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1. Insofern haben die Kléger den Stondpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshald unbegrenzt, weil
sie auch aus Vertragsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung gsugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 £f BGB versnt-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Iuftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Peststellungsantrag kann dshexr
nuy begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr@iilll® Ai@EEP und |
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit gur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelaseen. Da deren Entscheidung,
vor allem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umstiinde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegrenzien Pestetellungsentrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht muriickzuverweisen.



Ohne Erfolg wendet sich die AnschluBrevision
gegen die Abweisung des Anspruchs auf Rickerstattung
der Flugkosten.

Das Berufungsgericht geht devon aus, daBl den
Kldgern an sich dieser Erstattungsanspruch nach den
§§ 325, 323, 818 BGB zustehe, meint aber, die Zahlung
des Haftpflichtversicherers der PrdiD 2@ niissc
auch auf diesen Anspruch angercchnet werden. Das hi#lt
die Revision fiir verfehlt, weil der Haftpflichtver-
sicherer nur die Schadenscersatzanspriiche der Hinter-~
bliebenen aus Art. 17 und 18 WA habe decken wollen,
nicht aber den Erstattungsanspruch, der den Erben des
Verungliickten zustehe.

Es mag sein, dal diese Riige bercchtigt ist, doch
braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. Die Ab-
weisung des Zahlungsanspruchs ist nimlich schon deshalb
richtig, weil sich dle Beklagte mit Recht auf Verjéhrung
(§ 638 BGB) berufen hat.

1. Das Warschaucr Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Fragen des Luftbeftrdorungsvertrages;
im iibrigen kommt das nationale Recht zur Anwendung
(Schleicher/Reymann/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 WA, S. 254)«
Nach dcm hier anzuwendcnden deutaschen Recht war der von
den Reisetoilnehmern mit der Beklagiten geschlossence Ver-
trag, so wie jeder Transportvertrag, ein Verkvertrag
(§ 631 BGB). Beim Verkvertrag richben sich diec Anspriiche,
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die der Besteller wegen mangelhafter Leistung des Unter-
nehmers hat, grundsdtzlich nicht nach den §§ 323 ff,
sondern nach den Sondervorschriften der §§ 633 £f. BGB.
Hiernach kann der Besteller Riickzahlung des von ihm im
voraus gezahlten VWerklohns verlangen, indem er sich fiir
die VWandlung des Vertrages entschliefit (3 634 Abs. 35 mit
§ 467 BGB). Dieser Anspruch ist kein Bereicherungsan-—
spruch; vielmehr gelten fiir ihn die strongeren Vorschriften
der §§ 346 f£f. BGB. Andererscits muB der Bestcller seinen
Anspruch binnen scchs Monaten (§§ 638, 646 BGB) geltend
machen (Denecke in RGRKomm. BG6B, 11. Aufl. § 638 Anm. 2
a.B.). Nur dann, wenn er Ersatz fiir Schiden verlangt,

die ihm nicht durch den Mangel des VWerks, sondern als
dessen weiterc Folge entstanden sind, kann die Frage
auftauchen, ob dic regelmédBige 30jdhrige Frist gilt,
nicht aber wenn c¢r Rilckzehlung des Werklohnes begehrt
(BGHZ 46, 238).

Auch im vorliegenden Fall hat sich die Beklagbc nit
Recht auf Verjéhrung berufen. Der Ancpruch auf Riicker-
stattung des Flugpreises findet seine Grundlege in § 634
Abs. 1 und Abs. 2 BGB (so RG JW 1908, 196 /fir cinen
Eisenbahnunfall/; vgl. Staudinger/Ricdel, BGB 11. Aufl.
§ 638 Rdn. 4 sowiec Ratz RGRKomm. HGB, 2. Aufl,., Anm. 14,
22 und Schlegelberger/Gefler, HGB 3. Aufl. Anm. 9, beide
zu § 460). Dementoprochend ist auch in § 24 Abs. 7 EVO
bestimmt, daB dor Reisende seinen Anspruch auf Fahrpreig-
erptattung binnen sechs Honaten bei der Bisenbahn geltend
machon mu. Dieo nufl er auch im Falle dos § 23 Abs. 2 1)
EVO, der bei Ausfall eines Zuges infolge eines Unglicks gilt



(vgl. Schlegelberger/GeBler aa0 Anm. 9 und Finge:, BVO

3. Aufl. § 23 Anm, 2). Diese Regelung der EVO entspricht

dem Recht auf Wandlung, das § 634 BGB dem Bestcller eines
Verkes einrHumt (so zutreffend Staks DR 1941, 1387 sowic
Goltermanr, EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und Pingor ae0 Anm. 12).
Vias go fir Beférderungen auf der Eisenbahn gilt, gilt fiir die
hier vorliegende Luftbefbrderung ebenso (vgl. auch Art. 11
Abs. 3 der IATA-~-Beftrdcrungsbedingungen fir Passagilerc in
Schleicher/Reymann/Abrahem as0 S. 431). Hier greift die
kurze Vorjahrungsfrist des § 638 BGB ein.

2. Der Annahme, daB die Kldger mit ihrem inspruch
auf Rﬁckzahlung des Flugpreises den Wandlungsanspruch des
§ 634 BGB geltend machen, steht nicht entgegen, daB sie
suflerdem Schadenscrsatz verlangen., Denn diescr Anspruch
igt auf die besondercn Haftungsbestimmungen des Warschauer
Abkommens gestiitzt. lUbrigens wiirde die kursze Verjshrung
such dann eingreifen, wenn man den Anspruch auf Riickzahlung
des Flugpreises nicht als Anspruch auf Wendlung, sondern
als Forderung von Schadcnsoersatz auffaBte.

II.

Die Anschlufirevision wendet sich vor allem dagegen,
dafl das Berufungsgericht die Feststellungsklage insoweit
abgewicoen hat, als die Klidger aufgrund des § 845 BGB
Ersatz fir die ihnen cntgangenen Dienste ihres Sohnes
(§ 1617 BGB) bogehrt haben, dics vor allem auch fiir die
Zeit vom Todestage bis zur letzten niindlichen Yerhandlung.
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Auch insoweit hat die Anschlufirevision keinen
Erfolg.

1. Die Haftung des Luftfrachtfiihrers umfaft nicht
einc Haftung fir entgangene Dienste,

a) Art. 24 Abs. 2 Satz 2 VWA iiberliéfit die Regelung
der TFrage, welche Rechte crsatzberechtigten Angehorigen
zustehen, den Gesetzen der vertragschliefSenden Staaten.
Die Vorschrift des § 1 des Durchfilhrungsgesetzes zum
Abkommen von 15. Dezember 1933 (RGBL I 1079) verweist
insoweit auf § 35 LuftVG. Nach Abs. 2 dieser Voraschrift
kénnen die Hinterblicbenen cines bei einem Flugzeug~
ungliick Getoteten nur Ersatz filir ihnen entzogenen Unter-
halt verlangen, Ersatz fiir entgehende Dienste (hier:

§ 1617 BGB) sieht § 53 Abs. 2 LuftVeé allein fiir den Fall
vor, daB der Unfall durch ein milithrisches Luftfahrzeug
verursacht worden ist. Das Berufungsgericht hat daher mit
Recht den Anspruch der Klagef auf Ersate der ihnen ent-
.zogenen Dienste ihrey Sohnes fiir nicht begriindet crklirt
(vgl. RGZ 139, 289, 295) und ihren Feststellungsantrag in
diesem Umfang abgewicsen. |

b) Inzwischen hat alierdings der crkennende Senat
entochieden, daff auch im Bercich der Sondcrgesetze der
‘gefihrdungshaftung, in dencn ein auf § 845 BGB gestutzter
Ersatzanspruch bewufit ausgeschlossen ist, dann nach der
neuen Rochtsauffasoung vom Unterhalt (vgl. vor allom den
Bescunluf des Grofen Senats BGHZ 50, 304) Ersatz zu leioten
ist, wemm dor Anspruch nicht unter dem Gaaichtspunkt ent-
gangener~nienste, aondern unter dem der Becintrichtigung
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des Unterhaltsrochta zu benrteilen ist (BGHZ 51, 109 betr.

§ 10 Abs. 2 StVG und Urteil vom 15. April 1969 - VI ZR
278/67 = viovee i, betr. § 3 Abs. 2 RHG): Was der
Scnat hier ausgesprochen hat, gilt fir die Haftung des
Tuftfrachtfithrors cbenso (Art. 20 WA = 45 LuftVe). Die
Anschlufirevision miifite daher Erfolg haben, wenn der Er-
satzangpruch der XKl#ger nicht mchr untor § B45 BGB, sondern
unter § 1601 BGB einzuordnen wire, Denn dann wdre ihr
Klagenspruch aus § 35 Abs. 2 LuftVG (ontsprechend § 844

Abs. 2 BGB) begriindet.

Das ist jedoch nicht der PFall.

aa) Zu Unrecht glaubt Wussow (WI 1968, 194), nach den
der Entscheidung des GroBen Senats (BEHZ 50, 304) zmugrunde-
liegenden Rechtesidtzen - erst recht also nach dem erwiihnten
Urteil BGHZ 51, 109 - sei § 845 BGB in sciner gesamten
praktischen Anwendbarkeit iberhaupt aufgchoben, dics vor
ellem im Falle des § 1617 BGB. Der Seuat hat schon in secinenm
Urteil BGHZ 51, 109 betont, § 845 BGB sei nur insoweit ent-
fallen, als aufgrund der Herrachaft des neuen Eherochts
nunmehr ein anderer Weg gegeben ist, don Schidiger zum Er-
satz entgangener Dienste heranzuzichen, némlich den Veg
der Einordnung unter den Begriff des Unterhalts und damit
unter § 844 Abs. 2 BGB. Ob sber ein solcher Wog gegeben ist,
kenn nicht von vornherein allgemein bejaht oder verneint
vrerden, So kann dicso schon in dew Fall zwoifelhaft soin,
wenn eo um die Anopriiche eines Ehemenncgs wegen Verletzung
oder Totung sciner Ehefraun geht, dic nicht nur im Haushalt,
sondorn in scinem Geschéflt oder Beruf gemidf § 1356 Abs. 2
BGB mitgcarbeitet hatte. Denn dann kann es sich unter
Ums+ténden nicht um den Anspruch dcs Mannes gegen seine
Frau handeln, durch Filhrung des gemeinsanen Haushalts zum
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Unterhalt beizutragen (vgl. BGHZ 38, 55, 57; Klingsvorn
FamRZ 1961, 54; HauB Anm. zu IM § 845 BGB Nr. 15). Doch
vraucht dieser Frage im vorliegenden Fall nicht weiter
nachgegangen zu werden. Hier goht es um den Anspruch auf
Dicenste, den § 1617 BGB den Eltorn gegeniiber ihren Kindern
gewdhrt. Hier ist die im Hinblick auf die'Gleichberechtigung
von Mann und Frau erfolgtc Neuordnung der §§ 1353 ff BGB
offensichtlich ohne Bedeutung (vgl. schon Senatsurtcil vom
21. Januar 1958 - VI ZR 6/57 = VersR 1958, 230/231). So hat
beispiclsweise die unverheiratete Mutter das Recht, von
ihrem Kinde Dienste zu verlangen, solenge es in ihrem
Heushalt lebt und von ihr erzogen oder unterhalten wird.
Ihr steht daher gegcbenonfalls ein Ersatzanspruch aus

§ 845 BGB zu, nicht aber aus § 844 Abs. 2 BGB (vgl. Scnats—
urteil vom 11. Juli 1967 - VI ZR 36/66 = VersR 1967, 977).
Nichts anderes gilt, wenn die Mutter (oder der Vator) ver-
witwet oder geschieden ist,

Der Anspruch, den Eltern nach § 1617 BGB gegen ihre
Kinder haben, kann daher, anders als der Anspruch cines
Fhegatten, nicht unter den Begriff des Unterhalts eingo-~
ordnet werdon (so schon Senatsurteil vom 20. Dezewber 1960
- VI ZR 79/60 - VersR 1961, 230 und auch Wussow, Unfall-
haftpflichtrecht 9. Aufl. @2 1096). Die Vorschrift des
§ 1617 BGB ist von Art., 3 Abs. 2 GG nicht berihrt worden
und daher, solangc sie gelitendes Recht ist, so anzuwenden,
wie sie bisher angewandt worden ist. Der Anspruch auf die
Dienste des Kindes héngt gemdB § 1617 BGB, jedenfalls bei
voll jahrigen Kindern, davon ab, da es von den Eltorn untoer-
halten wird. Das Gesotz regelt also geradc nicht den Fall,
bei denen dic Eltern, weil sice bediirftig sind, wvon ihrem
Kinde unterhalten werden. auch das beweist, daB cin etwa
entzogeﬁos Recht aus § 1617 BGB auch heute noch aufgrund
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der Vorschrift des § 845 BGB geltend gemacht werden kann
und nicht unter § 844 Abs. 2 BGB einzuordnen ist -~ damii
guch nicht unter § 35 Abs. 2 LuftvG.

bb) Auf die Frage, ob die von einem volljghrigen
Kinde geleisteten Dienste aufgrund des § 1617 BGB oder
aufgrund eince arbeitsrechtlichen Verh#ltnisses erbracht
worden waren, kommt es nicht an. Sollte das Kind den Eltem
seinc Dienste nicht nach § 1617 BGB geleistet haben, sondern
aufgrund Vertrages, so scheidet nicht nur die Anwendung des
§ 845 BGB aus, sondern erst rccht die des § 844 Abs. 2 BGB
und der entsprechenden Vorschriften der snderen Gesetue,
“hier des § 35 Abs. 2 LuftVG (Senatsurteil vom 3. Mai 1966

~ VI %R 281/64 = VersR 1966, 735).

2. Das Berufungsgericht durfte allerdings den Ersatz-
anspruch der Kldger nur dann abweisen, wenn ¢3 auch cino
Haftung docr Beklagten nach den §§ 823, 831 BGB verneinto;
andernfalls wire nimlich der Klageanspruch nach § 845 BGB
begriindet. An sich schoiden zwar dicse Haftungsgrundlagen
aus, weil die Beklagte Luftfrachtfithrerin war vnd deshalb
ausachlie8lich nach Art. 17 WA haftot (Art. 23 WA). Hicrauf
vilrde die Beklagte sich aber nicht berufen konnen, wenn sic
fiir den Tod des Sohnes aufgrund grober Fahrlﬁésigkcit
{Art. 25 WA = § 48 LuftVé) verantwortlich wire. Da dic
Kldger dies hilfsweise bchauptet haben, hat das Berufungs-
gericht zu Recht geprift, ob die Beklagte etwa nach den
§§ 823, 831 BGB haftot, hat dies jedoch verneint.

Auch insowcit hdlt das angefochtene Urteil dcen An-
griffen der Anschluflirevipion stand.
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a) Bine Haftung der Beklagten fiir eigenes Ver-
schulden, namlich Verschulden jener leitenden Ange~
stellten, die die Priimpy ANk rit der Aus-
filhrung des PFluges beauftragt hatten (§ 31 BGB),
kdnnte allenfalls, wie das Berufungsgerichi und schon
das Landgericht erwogen haben, darin liegen, dafl diesc
_es, als sie sich mit dor Beauftragung der PrllEED
AP cinverstanden erkldrten, unterlieBen, sich

in den USA iiber dercn Zuverlédssigkeit zu erkundigen.

Das Berufungsgericht stellt jedoch fest, daB ein solches
mdglicherweise vorverfbarcs Verssumnis nicht ursédchlich
goworden war, und nimmt auf .dasiinsoweit:.Bezug, was &s Landgerichi
in seinem Urteil zu dicser Prage ausgefithrt hat. Das
Berufungsgericht ist liberzeugt, etwa noch rechtzeitig
eingeholte Auskiinfte hitten nicht derart schwerwiegende
Bedenken bei der Beklagten cerwecken brauchen, dafl sie

davon habe abschen miissen, die PryjiiiP LiqP zu
beauftragen. Dics hat das Landgericht eingehend begriindet.
Daf das Berunfungsgericht, als es sich dem anschlofi, das
Vorbringen der Kléger in ihrem schriftsatz vom 27. Novembor
1964 iibergangen hiéttc, kann nicht angenommen werden

- @ics umsoweniger, als die Benrteilung dces Lapdgerichts
durch dic inzwischen von der Beklagten iiberrcichtcen Unter-
lagen gestiitzt wurde, dic Dr. Si;-, Rechtsanvalt in
D Y@, scinem fiir die Beklagte erstattoten Gutachten
" vom 20. Juni 1966 beigefiigt hatte. '

b) Bine Haftung der Beklagten aus § 831 BGB hat das
Berufungsgericht verneint, weil die ralD . >
nicht als Verrichtungsgehilfo angesehen werden konne. Diescr
Standpunkt unterliegt keinen rechtlichen Bedcenken. Ver-
richtungsgehilfe ist nur, wer den Weisungen seines
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Geschiftsherrn unterliegt (BGHZ 45, 311, 313). Wird ein
gelbgtindiger Unternehmer mit der Durchflihrung ciner
Arbeit beauftragt, die er unabhiingig von allen Weisungen
in eigener Verantwortung auszufiihren hat, so scheidet

§ 831 BGB aus (BGHZ 26, 152, 159). Zu Unrecht meint dic
AnschluBrevision, dies ktnne hier nicht gelten, weil

dic Beklagte durch die Proiljlp A G® scrade die Ver-
pflichtung habe exfiillen lassen, die ihr gegeniiber den
Reiseteilnehmern vertraglich obgelegen hdtte. Dies ist
jedoch allein bei Anwendung des § 278 BGB von Bedeutung,
nicht aber bei der des § 831 BGB (vgl. RGZ 101, 152, 154).

Engels Dr. Veber Riisgens

Sonnabend Dung
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