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K r ie g l r J us ti shauptsekre
•ls Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d er  Virma H a fB H H H H H H B B ) -  L a n d t  e c h n 1 k 
G ese l l s c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  H aftu n g , in  
G c f lM H H k  v 0 r t r e t e n  durch ih r e  G esc h ä f t s fü h r e r  LouVI 
und h iV H H I V  IV  B x^B l V ,

B ek lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n , 
R e v is io n s k lä g e r in  und A nschluß­
r e v is io n s b e k la g te n ,

P r o z e ß b e v o l l in ä c h t ig te : R ech tsan w ä lte P ro f , 
und B r, -
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1. 2 .
in

den L andw irt R ichard  
d essen  E h efrau  M arta

P o s t Lei (K re is

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r , 
R e v is io n s b e k la g te  und 
A n s c h lu ß re v is io n s k lä g e r ,

P ro jseß b ev o llra äc h tig to r: R ech tsan w alt



la

Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
h a t  au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 6. Mai 1969 
u n te r  M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr, E ngels 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. \7eber, P ro f ,  D r. Nüßgcns, 
Sonnabend und Bunz

f ü r  Hecht e rk a n n t:

I ,  D ie A n sch lu ß re v is io n  d e r  K läger gegen 
das U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 15- Dezembef 
1966 w ird  zurückgev/ieson.

I I .  Auf d ie  PLevision d e r B ek lag ten  w ird  das 
v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  in so w eit»  a l s  es 
zu ihrem  N a c h te il  e rk a n n t h a t ,  sowie im 
K ostenpunkt aufgehoben . In  diesem  Umfang 
w ird  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  K osten d e r  
R e v is io n s in s ta n z , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw ie sen .
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T atbes t a n d :

Hie B ek lag te  v e r t r i e b  d ie  von d e r  F irm a A.O. 3 0 ^  
i n t e r n a t io n a l  S.A . in  MiflHHBM (USA) h e r g e s t e l l t e n  H a rv e s to re -  
A nlagen, d ie  d e r  R a t io n a l is ie ru n g  d e r  T ie r f ü t te r u n g  d ie n e n , 
a l s  deren  G e n e ra lv e r t r e te r  f ü r  Buropa. Uin f ü r  den Kauf d e r  
Anlage- zu w erben, h a t t e  s i e  b e r e i t s  im Sommer I960 e in e  
S tu d ie n re is e  in  d ie  USA zu r B e s ic h tig u n g  d i e s e r  A nlagen au f  
am erik an isch en  Farmen o r g a n i s i e r t ,  zu d e r  s i e  v o r  a llem  Land­
w ir te  und la n d w ir ts c h a f t l i c h e  B e ra te r  e in g e la d e n  und f ü r  d ie  
s i e  b e i  e in e r  am erik an isch en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  e in  F lu g ­
zeug zum H in- und R ückflug  g e c h a r te r t  h a t t e .  Im 1961
v e r a n s t a l t e t e  s i e  e in e  zw e ite  g l e i c h a r t i g e  S tu d ie n r e i s e ,  zu 
d e r  s i e  74 T eilnehm er gewonnen h a t t e .  F ü r d ie s e n  F lu g  h a t t e  
s i e  b e i d e r  am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t  F au l M flB i in  
B u f lH )  e in e  M aschine g e c h a r t e r t .  Ben von- i h r
zu zah lenden  G esam t-F lu g p re is  l e g te  s i e  au f  d ie  T eilnehm er 
um, so daß je d e r  von ih n en  i h r ,  zusammen m it den ü b r ig e n  R e ise ­
k o s te n , 1.900 DM zu za h len  h a t t e .  An d e r  R e ise  l i e ß ' s i e  auch 
D r. den L e i t e r  i h r e r  V e rk a u fs fö rd e ru n g s a b te i lu n g ,
und e in e n  w e ite re n  A n g e s te l l te n  te iln e h m en .

f

Am^fc 7961 f lo g e n  d ie  76 T e iln eh m er von
m it e in e r  M aschine d e r  C h a r te r -F lu g g e s e l l s c h a f t  

" F r M f t  A iM M P "  (H o f l H M P / C , d e r  d ie  F lug ­
g e s e l l s c h a f t  F au l M ^ B I wegen A u s fa l ls  d e r  von i h r  v o rg e ­
sehenen  M aschine den C h a r te r -V e r tra g  Ü b e rtrag en  h a t t e ,  nach  üev> 
USA ab ; d ie  M aschine v/ar von C p t. ü b e r  ShflHBfek
( I r la n d )  nach  g e b ra c h t w orden. Nach e in e r
Zw ischenlandung i n  ShflH fel übernahm C p t. TflIMMHI das F lugzeug  
und s t a r t e t e  a m 0 .  gegen 3 .0 0  Uhr f r ü h  zum Y /e ite r-
f lu g  ü b e r den A t la n t ik .  Wenige M inuten s p ä te r  s t ü r z t e  das 
F lugzeug  ab ; a l l e  In s a s s e n  kamen ums Leben,
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E in e r  d e r R e ise te iln e h m e r war d e r  dam als 21 jä h r ig e  
L andw irt E r ic h  DoflHP. Er h i n t e r l i e ß ,  da e r^noch ..unver­
h e i r a t e t  w ar, n u r  s e in e  E l te r n .  S ie  nehmen m it d e r  v o r ­
lie g e n d e n  K lage d ie  B ek lag te  au f  S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch.

Hach dem Unglück sch lo ß  s ic h  e in  I 'e i l  d e r  H in te r ­
b lie b e n e n  zu e in e r  " In te re s s e n g e m e in s c h a f t P lugzeugung lück  
S h f l H P 1 zusammen, d a ru n te r  auch d ie  K lä g e r . I h r  B e v o ll­
m ä c h t ig te r ,  R ech tsan w alt B r. Y i n  w andte s ic h
zu n ä ch s t an  den  H a f tp f l ic h tv e r s ic h c r e r  d e r  P r t f m I  
A i ^ H P ,  m it dem s c h l i e ß l i c h  Ende M i l  1963 e in  V e rg le ic h  
zustandekam , nach  welchem a l le r d in g s  k e in e r  d e r  H in te r ­
b l ie b e n e n  mehr a l s  d ie  H aftungshöchstsum m en d es  Y /arschauor 
Abkommens (E r s te s  Abkommen z u r  V e re in h e i t l ic h u n g  des L u f t­
p r i v a t r e c h t s ,  am 12. O ktober 1929 in  W arschau a b g e sc h lo sse n  - 
RGBl. .1933 I I  1039) e r h i e l t ,  d ie  K läg e r  ,rex g r a t i a "  10.000 DM. 
In sgesam t überw ies d e r  V e rs ic h e re r  an  R e ch tsan w a lt B r. WflBP 
knapp 1 ,5  M illio n e n  DM, wogegen d i e s e r  a u f  w e ite re  Ansprüche 
gegen d ie  P r(0 H M M  A i^ B H fe  v e r z i c h t e t e .

D ie K läger v e r t r e t e n  d ie  A n s ic h t, auch d ie  B e k lag te  
h a f t e  ih n en  a l s  d e r  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (A r t .  17 
d es  W arschauer Abkommens /$ A 7 ). Auf d ie  Haftungshöchst3um m en 
des A r t .  22 WA könne s i e  s ic h  n ic h t  b e ru fe n , w e il  den  R e is e -  
te iln e h m e rn  k e in e  P lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t  worden s e ie n  (A r t .  3 
Abs. 2 S a tz  2 WA). Außerdem, so  b eh au p ten  d ie  K lä g e r , lä g e n  
d ie  V orausse tzungen  des A r t .  25 WA vor* Schon d ie  B e k lag te  
s e l b s t  h ab e , a l s  s i e  ohne jed e  vorherige E rkundigung d ie

f ü r  den F lu g  au sg cw äh lt h ab e , g rob  f a h r -  
l ä s s i g  g e h a n d e lt .  D erse lb e  Vorwurf müsse den L eu ten  d ie s e r  
F lu g g e s e l l s c h a f t  gem acht w erden , in sb e so n d e re  dem P i l o t e n



O pt. w ie sich , v o r  a lle m  aus dem a m tlic h e n
P lu g u n fa l lb e r ic h t  d e r  I r i s c h e n  R eg ie ru n g , den d ie  
K läger ü b e r r e ic h t  haben , e rg e b e .

D ie K läger haben b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie

B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ih n en  den  Schaden zu e r ­
s e tz e n , d e r  ih n en  durch  den Tod ih r e s  S ohnes, d e r  in  
ihrem  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  f ü r  s i e  g e a r b e i t e t  
h ab e , e n ts ta n d e n  i s t  und k ü n f t ig  e n ts te h e n  w ird . Außer­
dem v e r la n g e n  s i e  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r  r e s t l i c h e n  F lu g -  
k o s te n , näm lich  Zahlung von 1 .100  DM n e b s t Z in se n . D ie 
B ek lag te  h a t t e  den C h a r te r - P r e is ,  d e r  j e  T eilnehm er 
f a s t  1 .100 DM b e tru g , b e r e i t s  an  d ie  F lu g g e s e l l s c h a f t  
b e z a h l t ;  den n ic h t  v e rb ra u c h te n  R o st von 800 DM h a t  s i e  
den H in te rb lie b e n e n  a l s b a ld  nach  dem U nglück zu rü ck -  
e r s t p t t e t .

D ie B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
gewesen zu s e in .  Ih re  Aufgabe s e i  n u r  gew esen, im Auf­
t r ä g e  d e r  T eilnehm er zu d e ren  d u n s te n  e in e n  B e fö rd e ru n g s-  
V e r tra g  m it d e r  F lu g g e s e l l s c h a f t  zu  v e r m i t te ln .  B ei d e ren  
Auswahl f a l l o  i h r  k e in  V ersch u ld en  z u r  l a s t .  A l l e n f a l l s  
k önn ten  d ie  H in to rb lic b e n o n  d ie  H ö ch s tb e träg e  dos A r t .  22 
Y/A b ean sp ru ch en , d ie  a b e r  du rch  d ie  Zahlung d es  H a f t-  
p f l i c h t v c r s i c h c r c r s  d e r  F r p p H H I  b e r e i t s  g ed eck t
s e ie n .  D ie V orausse tzungen  d es  A r t .  25 WA s e ie n  n ic h t  zu 
b ew eisen . Ebensowenig g r e i f e  d ie  S a n k tio n  des A r t .  3 A bs. 2 
S a tz  2 YfA e in ;  denn es  s e ie n  F lu g sc h e in e  a u s g e s t e l l t  
gew esen. E inm al e r f ü l l t e n  schon d ie  U n to r la g e n , d ie , s i e ,  
d ie  B e k la g te , den T eilnehm ern  v o r  d e r  R e ise  zu g esan d t h ab e .
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d ie  A nforderungen , d ie  Arb. 3 WA an e in e n  F lu g sc h e in  
s t e l l e .  Außerdem habe O pt. F lu g sc h e in e  d e r
F r ^ H I H  A if lH B P  m itg eb rach t und s i e ,  a l s  e r  in

g e la n d e t s e i ,  D r. ü b e rg eb en , d e r
s i e  a l s  d e r  R e i s e l e i t e r  d e r  Gruppe f ü r  je d e n  d e r  T e i l ­
nehmer entgogcngenoiamen h ab e .

Pas L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage m it d e r  Begründung 
abgew ieson, d ie  B ek lag te  s e i  n u r  v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
den F lug  m it e in e r  C harter-M asch ine  zu v e r m i t t e ln .  Zwar 
habe s i e  e s  v erab säu m t, ü ber d ie  A i f lH B )
E rkundigungen e in z u z ie h e n , doch l a s s e  s i c h  n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n ,  daß e in e  e in g e h o lte  A uskunft i h r  h ä t t e  Anlaß 
geben m üssen, den F lug  m it e in e r  M aschine d i e s e r  Ge­
s e l l s c h a f t  ab su sag en .

Las O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  
B ek lag te  v o r p f l i c h t e t  i s t ,  den K lägern  den ih n e n  etw a 
k ü n f t ig  e n ts te h e n d e n  U n te rh a lts s c h a d e n  zu e r s e tz e n .  
Sow eit es um d ie  E r a a tz p f l ic h t  d e r  B e k la g te n  f ü r  d ie  
in  d e r  V erg an g en h e it den K lägern  en tzo g en en  D ie n s te  
ih r e s  Sohnes g e h t ,  h a t  e s  d ie  K lage abgew iesen , ebenso 
den A nspruch a u f  Zahlung von 1 ,100 DM ( E r s ta t tu n g  d e r  
R e is e k o s te n ) .

M it d e r  R e v is io n  b i t t e t  d ie  B e k la g te  um v o l le  
W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g o r io h t l io h e n  U r t e i l s .  Die 
K läg e r haben A n sch lu ß ro v is io n  e in g e le g t  und g e b e te n , 
n ach  ih r e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  A nträgen  zu e rk en n en .
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B ntsche id ungsgründoj_

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den von d e r  B ek lag ten
m it den R e ise te iln eh m o rn  g esch lo ssen en  V o rtra g  an  Hand 
d e r  S c h re ite n  d e r  B ek lag ten  1961 (A nl. 3
z u r  K la g e s c h r if t )  d ah in  au s , daß s i e  s i c h  s e ih s t  v e r ­
p f l i c h t e t  h ab e , d ie  T eilnehm er im Luftw ege nach  den USA 
und zurück zu b efö rdern«  Da s i e  a l s  l u f t f r a c h t f ü h r c r i n  
im S inne des W arschauer Abkommens anzusehen  s e i ,  es s ic h  
auch um e in e  e n t g e l t l i c h e  B eförderung  g e h a n d e lt  habe
(A r t. 1 WA), h a f to  s i e  nach A rt . 17 WA. Auf d ie  Höchstoummon 
des A rt . 22 WA könne s ie  s ic h  n ic h t  b e ru fe n . Ob d ie  K läger 
d ie  u n b eg ren z te  H aftung d e r  B ek lag ten  aus A r t .  25 WA h e r lo i t e n  
k ö n n ten , l ä ß t  das B e ru fu n g sg e ric h t o f f e n ,  w e il  s i e  s ic h  
schon d a rau s  e rg e b e , daß s i e  gegen A rt« 3 WA v e rs to ß e n  h ab e .
S ie  s e lb s t  habe k e in e  F lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t ;  ih r e  S ch re ib en  
an d ie  T eilnehm er könn ten  n ic h t  a l s  F lu g sc h e in e  angesehen  w e rd e n .; 
Ob d ie  PrflM M HP A if lH B l  F lu g sch e in e  a u s g e s t e l l t  und du rch  
C p t. F m B H ^ v o r  dem A bflug in  D ü sse ld o rf  D r. L ^ Ü ^  habe 
übergeben  la s s e n ,  könne au f s ie h  b e ru h en , w e il  e s  auch dann 
an  d e r  Aushändigung d ie s e r  F lu g sc h e in e  an  d ie  e in z e ln e n  R e is e -  
te iln e h m o r g e f e h l t  h ab e .

Den A nspruch d e r  K läger au f  v o l l e  R ückzahlung des F lu g ­
p r e i s e s  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab g ew iesen , w e il  d ie  Zahlung 
d es  V e rs ic h e re r s  d o r F r^ B H M I A i^B H B ) auch  a u f  d ie s e n  An­
sp ru ch  anzurechnen  s e i ,

2 . Das B e ru fu n g s u r te i l  (VersR 1968, 583) u n t e r l i e g t  
in s o w e it ,  a l s  es d ie  u n b esch rän k te  H aftung  d e r  B ek lag ten  
f o s t s t e l l t  (A r t .  3 Abo. 2 S a tz  2 WA), d u rc h g re ife n d e n  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken. Der Anspruch au f  v o l l e  E r s ta t tu n g  d e r  F lu g ­
k o s te n  gemäß § 638 BGB v e r j ä h r t .
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Zur Revi s i o n  dar. B ekla g te n ?

A.

D ie R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  dem 
P e s ts te l lu n g s a n t r a g  schon aus a llg e m e in e n  Erwägungen 
n ic h t  s ta t tg e b e n  d ü r fe n . Ih re  Bedenken s in d  u n b eg rü n d e t.

1. Daß d ie  F e s to tc l lu n g s k la g e ,  so w e it i h r  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  s ta t tg e g e b e n  h a t ,  gemäß § 256 ZPO z u lä s s ig  
w ar, u n t e r l i e g t  keinem  Z w e ife l. D ie K läg e r k o n n ten  wegen 
des U n te r h a l ts ,  d e r  ih n en  d u rch  den Tod ih r e s  Sohnes künf­
t i g  en tgangen  s e in  kann , n u r e in e  P e s ts te l lu n g s k la g e  und 
k e in e  L e is tu n g sk la g e  e rh eb en . Der H inw eis d e r  R e v is io n  
au f  das U r t e i l  BGHZ 5, 314 g e h t f e h l .

2 . A lle rd in g s  konn te  d ie  B e s ts te l lu n g s k la g e  n u r  E r­
f o lg  h ab en , wenn d ie  K läger e in e  gew isse  W a h rsc h e in lic h ­
k e i t  d a fü r  d a rg e ta n  h a t t e n ,  daß i h r  Sohn ih n en  k ü n f t ig  
h ä t t e  U n te rh a l t  l e i s t e n  müssen und können. Das a b e r  h a t  
d as  B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t .  U n te r  W ürdigung d e r  
gegebenen Umstände i s t  e s  zu dem E rg e b n is  g e la n g t ,  d ie  
M ö g lich k e it s e i  n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß d ie  K läg e r a u f  
e in e  U n te r h a l t s le is tu n g  ih r e s  Sohnes angew iesen  s e in  
k ö n n ten . D ie dazu  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s t e l l t e n  
Erwägungen s te h e n  im E in k lan g  m it d e r  R ech tsp rech u n g  d es  
B u n d e sg e ric h tsh o fs  (BGHZ 4 , 133» 135» S e n a t s u r t o i l  vom
21. O ktober 1953 -  VI ZR 520/52 -  LM § 844 Abs. 2 BGB N r. 9! 
Danach b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,  v/ie d ie  Revisioi 
m e in t, e in e  "hoho W a h rs c h e in lic h k e it1' d a fü r  f o s t z u s t e l l o n ,  
daß d e r  P a l l  e in e r  U n te r h a l t s p f l ic h t  des V eru n g lü ck ten  
e i n t r o t e n  k ö n n te . Denn h i e r  i s t  gegen d ie  B e k lag te  w eder 
e in  G ru n d u r te il  e r l a s s e n  noch f e s t g e s t e l l t ,  daß s i e  e in e n  
a l s  schon e n ts ta n d e n  b eh a u p te ten  Schaden e r s e tz e n  m üsse.
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B.

In  d e r  Sache s e ih e t  haben d ie  A n g rif fe  d e r  R ev is io n  
zum T e i l  E r fo lg ,

I ,  R e c h tl ic h  e in w an d fre i s in d  a l l e r d in g s  d ie  Aus­
führungen  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  B ek lag te  L u ft­
f r a c h t  fü h r  e r  i n : gewesen i s t  und nach den B e s ti  mmungen 
des W arschauer Abkommens h a f t e t .

1 . Die Anwendung d ie s e s  Abkommens s e t z t  v o ra u s , 
daß es s ic h  um e in e  z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd e ru n g  
im Sinne des A rt. 1 h a n d e lt  ( v g l .  § 51 LuftV G ), b e i 
d e r  d ie  B ek lag te  a l s  L u f t f r  a c h tfü h r  e r  i  n  i.n S inne  d ie s e s  
Abkommens' anzusehen i s t .  Von au ssch lag g eb en d e r Be­
deutung  i s t  d aher d ie  P räg e , oh d ie  R e is e te i ln e h m e r  
m it d e r  B ek lag ten  e in e n  B e fö rd e ru n g sv e rtra g  g e s c h lo s s e n  
h a t te n  o d e r ob d ie s e  s ic h  l e d ig l i c h  a u f  Grund e in e s  i h r  
von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g es  v e r p f l i c h t e t  
h a t t e ,  f ü r  d e re n  B efö rderung  durch  e i n  L u f t f a h r tu n t e r ­
nehmen zu  so rg e n , so daß d ie s e s ,  h i e r  a l s o  d ie  F r p p -  
4 M P  d e r  ih n en  a l l e i n  h a f te n d e  L u f t f r a c h t ­
fü h re r  w äre .

a )  Z u tre f fe n d  g eh t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t von dem 
E in la d u n g ssc h re ib e n  a u s , d a s  d ie  B ek lag te  am 0 ,  W B  
1961 an z a h lr e ic h e  L an d w irte , l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  Be­
r a t e r  u sv * , d ie  s i e  a l s  m ög liche K äufer o d er B e fü rw o rte r  
e in e s  Kaufs d e r  von i h r  v e r tr ie b e n e n  G ä rfu tte r -A n la g e n  
an sah , v e r s a n d t  h a t .  I n  d iesem  S ch re ib e n , dem e i n  An­
m eldefo rm u lar b e ig e fü g t  w ar, h e iß t  e s . u . a . %
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"Das große I n te r e s s e ,  das p r a k t i s c h e  L andw irte , 
W issen sch aft i e r  und d ie  F ach p re sse  dem H a rv e s to re- 
V erfah ren  z:ur R a t io n a l is ie r u n g  d er F ü tte ru n g  e n t­
g eg en b rin g en , h a t  uns v e r a n la ß t ,  im H erb s t d ie se s  
J a h re s  e in e  zw eite  S tu d ie n r e is e  nach  den USA zu 
o r g a n is ie r e n ,  zu d er w ir  S ie  h e r z l i c h  e in la d e n .
W i^ w o lle n  v o r a u s s ic h t l i c h  am 1 9 6 1 v o n  
D f H H H B l  \ . o. s t a r t e n  und nach  f l ie g e n .
Der R ückflug  e r f o l g t  am flfeofe 1961 ab
Die K osten  e in s c h l .  d e r B u s re ise n  und Über­
nach tungen  b e la u fe n  s ic h  a u f  1 .9 0 0  M . Es s o l le n  
in sg esam t 76 Personen  te iln e h m e n * . . . »

'S
. Die R e ise  w ird  i n  D eu tsch lan d  du rch  uns vor b e r e i t e t i  
und* i n  den USA durch  d ie  F irm a O.A» S f lB l  o rga­
n i s i e r t .  . . "

i-Iit R echt f i n d e t  das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  d iesem  
S ch re ib en  noch n ic h t  das Angebot zum V e r tra g s a b s c h lu ß , 
sondern  e r s t  e in e  A u ffo rd eru n g , be i d e r  B e k lag ten  d ie  
Teilnahm e an d e r  R e ise  zu b e a n tra g e n . Das habe d e r Ver­
u n g lü c k te  dadurch  g e ta n , daß e r  d e r  B ek lag ten  den An­
m eld esch e in  a u s g e f ü l l t  zu rü ck g esan d t und i h r  d i e  1 .9 0 0  DM 
überw iesen  habe . D iesen  A ntrag habe d ie  B e k lag te  du rch  
i h r  S ch re ib en  vom ( 0 .  1961 angenommen, das l a u t e t i

» B e t r . : 2 . HARVBSJIORE-Stiidipnrei s e  nach  USA 
Sehr g e e h r te r  H err ( h ie r  f o l g t e  d e r  Name )!

- Wir b e s tä t ig e n  Ihn en  b e s te n s  dankend den Empf ang 
von DM 1 .9 0 0  und t e i l e n  Ihnen  h ie rd u rc h  m it ,  daß 
w ir  f ü r  S ie  f ü r  d ie  zw e ite  HARVBSTORE-Studienreise 
n ach  USA e in e n  P la tz  f e s t  gebuch t h ab en . A nliegend 
e r h a l te n  S ie  e in  R undschreiben  m it w e i te r e n  I n -  ' 
s t r u k t io n e n  f ü r  d ie s e  F a h r t . "

Nach d e r  A uffassung  des ^B eru fungsgerich ts  konn ten  
d ie  T eilnehm er das E in la d u n g ssch re ib en  d er B e k lag ten  n u r  
so v e rs te h e n , daß d ie  B ek lag te  s ic h  habe s e l b s t  v e r­
p f l i c h t e n  ’w o llen , d ie  l u f t b ’e fö rd eru n g  d u rch zu fü h ren , wenn 
auch durch  H eranziehung  e in e s  D u ftfa h r-tu n te rn e h m en e
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(§278 BGB). S ie  habe s ic h  näm lich  V o rb eh a lten , d ie  
T eilnehm er s e ih s t  auszuw ählen; auch s e ie n  d ie  Anmeldungen 
an  s ie  zu r i c h te n  gew esen; i h r  h ä t te n  d ie  R e ise k o s te n  
b e z a h l t  werden m üssen. Es habe s ic h  um e in e  von d e r  Be­
k la g te n  i n  ihrem  I n te r e s s e  v e r a n s t a l t e t e  W erb e re ise  
g e h a n d e lt .  Zwar habe s i e  den T eilnehm ern  g e s c h r ie b e n , 
e s  s o l l e  m it e in e r  Lockheed g e f lo g e n  w erden , doch habe  
s i e  n ic h t  angegeben, m it w e lch e r L u f t f a h r tg e S e i l ­
s c h a f t  d ie  T eilnehm er h ä t te n  a b s c h lie ß e n  s o l l e n .  Ih n en  
s e i  zwar b ek an n t gewesen, daß d ie  B ek lag te  k e in  L u f t­
fah rtu n te rn eh m en  w ar; auch h ä t t e n  s i e  wohl gevm ßt, daß 
s i e  n ic h t  ü ber e in  e ig e n e s  F lugzeug  v e r fü g te .  In d e s  s e i  
e s  auch schon 1961 ü b l ic h  gev/esen, daß Unternehm en L u f t­
b efö rd e ru n g en  m it F lugzeugen  d u rch fu h r te n ,  d ie  s i e  von 
L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t e n  c h a r t e r te n .

b) D ie R e v is io n  m acht g e l te n d ,  d ie s e  Begründung 
d e s  B e ru fu n g sg e r ic h ts  v e rs to ß e  gegen a llg e m e in e  Aus­
le g u n g sg ru n d sä tz e  und ü b erseh e  f ü r  d ie  A uslegung w esen t­
l i c h e  Umstände. Das l ä ß t  s ic h  ab e r n ic h t  f e s t s t e l l e n .

Die Würdigung des V e r t r a g s in h a l t s ,  zu  d e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t aufgrund  e in e r  A uslegung d er von b e id en  
S e ite n  a u s d rü c k lic h  o der s t i l ls c h w e ig e n d  abgegebenen 
W ille n se rk lä ru n g e n  g e la n g t  i s t  (§§ 133, 157 BGB), i s t  
m ö g lich ; s i e  v e r l e t z t  weder D enkgesetze noch E rfa h ru n g s­
s ä t z e .  Zu U nrech t m ein t d ie  R e v is io n , h i e r  gehe e s  um 
d ie  A uslegung m usterm äßiger ty p is c h e r  V ertrag sb ed in g u n g en . 
Daß d ie  B ek lag te  m it a l l e n  T eilnehm ern  g le ic h la u te n d e  
V e rträ g e  a b g e sch lo ssen  h a t ,  ä n d e r t  n ic h ts  d a ra n , daß 
In d iv id u a le rk lä ru n g e n  zu d e u te n  v/aren.



11

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d er Behauptung d e r  Be­
k la g te n  nachgegangen , s i e  habe s ic h  n ic h t  s e i h s t  zu e in e r  
B eförderung  v e r p f l ic h te n ,  sondern  nu r den  T eiln eh m ern  
den A bschluß e in e s  B e fö rd e ru n g sv e rtra g e s  m it e in e r  von 
i h r  herangezogenen  L u f t f a h r tg e s e l l s e h a f t  v e r m i t t e ln  wollen» 
Bas B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  zv/ar n ic h t  a u s s c h l ie ß e n ,  daß 
d ie  B ek lag te  nur a l s  V e r m it t le r in  habe a u f  t r e t e n  w o llen ^  
m ein t ab e r, s i e  h ä t t e  d ie s  i n  e in e r  f ü r  d ie  T eilnehm er 
k la re n  Weise au sd rücken  m üssen.

aa )  Die R e c h ts s te l lu n g  d e r B e k lag ten  im V e rh ä l tn is  
zu den T eilnehm ern  kann n ic h t, w ie s i e  w ie d e rh o l t  e in g e ­
w a n d t.h a t, m it d e r  e in e s  R e isebüros v e rg l ic h e n  w erden .
Im a llg em e in en  w i l l  e in  R e ise b ü ro , e in e  R e is e a g e n tu r  d ie  
angebotenen  F lu g re is e n  n u r  v e r m it te ln .  N ich t d as  R e is e ­
b ü ro , sondern  d ie  L u f t f a h r tg e s e l l s e h a f t ,  d e re n  F lu g sc h e in e  
e s  v e rk a u f t ,  i s t  d e r  g e g e b e n e n fa lls  h a f tb a r  zu machende 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  ( S c h le i  eher/Reym ann/Abraham , .Bas R echt 
d e r L u f t f a h r t ,  3 . A u f l , ,  A rt. 1 WA Anm» 28 S. 274; R ie se  
ZLW 1962, 8 ; B odenschatz V ersW irt 1957, 358; Gfeorgiades 
RFDA 1953, 16 f f ;  U r t e i l  d e r  Cour de C a s s a tio n  P a r i s  
RFM 1956, 2 1 7 ). N ic h ts  a n d e re s  g i l t ,  wenn m ehrere  F lug­
re is e n d e  s ic h  zusammentun ( G e s e l l s c h a f t s r e i s e )  und e in e r  
von ih n en  m it d er F lu g g e s e l ls c h a f t  v e rh a n d e lt  und e in e n  
S am rae lbefö rderungsvertrag  a b s c h l ie ß t  -  e tw a d e r  . V orstand  
e in e s  S p o r tc lu b s , e in e  F irm a f ü r  ih r e  A n g e s te l l te n ;  dann 
i s t  n ic h t  d e r  V orstand ' o d er der U nternehm er L u f t f r a c h t ­
f ü h r e r ,  sondern  a l l e i n  d as  au sfü h ren d e  Luf t f a h r t u n t  e r - - 
nehmen (v g l .  S c h le i eher /Reymann/Abraham A rt, 1 V/A Anm, 26 
a.3S. J B odenechatz aaO 360; R iese  !5LR 1958, 7 ; Meyer ZLR 
1957> 328, 350). M it d ie s e n  F ä l le n  l ä ß t  s i c h  d e r  h i e r  
zu e n tsch e id en d e  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h e n . A nders a l s  b e i 
einem  R e iseb ü ro  h a n d e l te  e s  s ic h  h ie r  um e in e  von einem
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Unternehmen o r g a n is i e r te  R e ise , das zu einem w e itb e ­
kannten  Konzern g e h ö r t und dem d ie  V e ra n s ta ltu n g  e in e r  
E ig e n -F lu g re is e  z u g e tra u t  werden k o n n te , und um e in e  
R e ise , d ie  seinem  G esc h ä flisb e tr ieh  d ie n te .

bb) Die H aftung d e r B ek lag ten  a l s  B e fö rd e re r  
ih r e r  .F luggäste  würde a l l e r d in g s  a u sso h e id e n , wenn s i e  
l e d ig l i c h  d e re n  Ve r t r e t e r  (§ L64 BGB) s e in  w o ll te  und 
s o l l t e .. Baß d ie s  h ie r  d e r F a l l  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t s i r r tu m s f r e i  v e r n e in t .

i)ie  B ek lag te  h a t n ic h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n , in w ie ­
f e r n  i h r  d ie  T eilnehm er V ollm acht gegeben h ä t te n ,  i n  ihrem  
Hamen f ü r  s i e  m it e in e r  F lu g g e s e l ls c h a f t  a b z u sc h lie ß e n . 
Dagegen d ü r f t e  schon sp rec h en , daß s i e  n ic h t  etw a d e r  
F lu g g e s e l ls c h a f t  b e i Abschluß des C h a r te rv e r tr a g e s  d ie  
Hamen der T eilnehm er m i t g e t e i l t  h a t t e .  Vor a llem  s p r i c h t  
f ü r  d ie  A uslegung .des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß s i e  den 
T eilnehm ern  n ie  b ek an n t gegeben h a t t e ,  m it  w elcher F lug ­
g e s e l l s c h a f t  s i e  f l i e g e n  w ürden, wer a ls o  i h r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  s e in  s o l l t e ,  m it dem s i e  i n  ihrem  Namen h ä t t e  
ab s c h l i e ß e n  w o lle n . L e d ig lic h  i n  dem f ü r  d ie  K o n su la te  
bestim m ten R e fe re n z sc h re ib e n  h a t  s i e  e rw äh n t, e s  s o l l e  
m it d er C h a r te r -F lu g g e s e l ls c h a f t  F au l Ai*“ S e rv ic e ,

su rü c k g e flo g e n  w erden. Durch d ie s e s  S ch re ib en  
s o l l t e  ab e r n ic h t  d e r  V e r t r a g s in h a l t  n äh e r bestim m t, 
sondern  n u r  dem K onsu la t v e r s i c h e r t  w erden, daß d ie  
b a ld ig e  W ie ä e ra u s re is e  s i c h e r g e s t e l l t  s e i .

Auch au s  d e r  " a g e n t-c la u s e ” i n  A rt . 17. des 
C h a r te r -V e r tr a g e s , den d ie  B ek lag te  m it d e r F lugge­
s e l l s c h a f t  a b g e sch lo ssen  h a t t e ,  e r g ib t  s ic h  n ic h t ,  
daß s i e  n u r V e r t r e t e r in  d e r  Teilnehm er h ä t t e  s e in  
w o llen  und s o l l e n .  I n  d ie s e r  K la u s e l, d ie  von v ie le n
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d e r  IATA ( I n te r n a t io n a l  A ir  T r a f f ic  A s s o c ia t io n )  ange­
hörenden  G e s e lls c h a f te n  b e i d e r  C h arte ru n g  von F lug­
zeugen verv/andt w ird , h e iß t  es  zw ar, d e r  C h a r te r e r  
s c h l ie ß e  den V e rtra g  "b o th  on h i s  own b e h a l f  and a s  agen t 
f o r  a l l  p e rso n s  c a r r ie d  i n  th e  a i r c r a f t "  ( v g l .  h ie r z u  
eingehend  Sundberg, A ir  C h a r te r  1961, S . 359 ff)«» Es 
kann a b e r  schon z w e if e lh a f t  s e in ,  ob h ie r  m it "a g en t"  
e in  V e r t r e te r  im S inne des § 164- BGB oder n ic h t  b lo ß , 
wie s o g le ic h  n äh er au szu fü h ren  s e in  w ird , e in  Ver­
m i t t l e r  gem ein t i s t  ( v g l .  G rö n fo rs , A ir C h a r te r  and 
th e  ■ 'farsaw  C onvention 1956 S. 115 Fn. 4 ;  Schw eiokhaM t 
ZLW 1964» 13)o Die F rage b ra u c h t b e i d e r  h ie r  anzu­
s te l le n d e n  Ü berlegung noch n ic h t  e n ts c h ie d e n  zu w erden . 
J e d e n f a l ls  kann aus den Abmachungen, d ie  d ie  B e k lag te  
m it d e r F lu g g e s e l ls c h a f t  g e t r o f f e n  hat»  k e in  R ückschluß 
zu l a s t e n  d e r  T eilnehm er d a h in  gezogen w erden, daß s i e  
d e r  B ek lag ten  m it d e r  Rücksendung des a u s g e f ü l l te n  An­
m eld efo rm u lars  V ollm acht e r t e i l t  h ä t t e n .

cc ) Die R e v is io n  h a t  i n  eingehenden  A usführungen 
d a rz u tu n  v ersu ch t»  daß d ie  B ek lag te  l e d i g l i c h  i n  E rfü llu n g  
e in e s  i h r  von den T eilnehm ern  e r t e i l t e n  A u ftra g e s  m it 
d e r  C h a r te r -G e s e l ls c h a f t  e in e n  lu f tb e f ö r d e r u n g s v e r t r a g , 
wenn auch zu g u n sten  d e r  R e ise te iln e h m e r , g e s c h lo s s e n  
habe ( G esch ä fts  b e s o rg u n g s v e r tra g ) . D iesen  g egenüber habe  
s i e  k e in e  P f l i c h t ,  s i e  zu b e fö rd e rn , übernommen» so n d e rn  
s ic h  ä h n l ic h  einem d ie  B efö rderung  durch  e in e n  F ra c h t­
f ü h re r  y e r m it te ln d e n  S p e d ite u r  ( v g l .  § 407 HGB) n u r v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  d as  F lugzeug v e rc h a r te rn d e  G e s e l l s c h a f t  
s o r g f ä l t i g  auszuwähleno

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  en g e re  recht­
l i c h e  K o n s tru k tio n  m öglich i s t  ( v g l .  Guldiroann, I n t e r ­
n a t io n a le s  L u f t t r a n s p o r t r e c h t  1965 A rt. 1 WA Rdn. 8 ;
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Schweic k h a rd t ZLW 1964, 25; R iese  ZLW 1962, 8 ; R udolf Ziff 
I960 , 146) und auch, im gegebenen R a il  i n  B e tr a c h t  ge­
zogen werden k o n n te . Aber schon im H a n d e ls re c h t i s t  
d ie  P räge schwer zu e n ts c h e id e n , ob d e r B e a u f tr a g te ,  
d e r  m it dem D r i t t e n  im I n te r e s s e  s e in e s  A u ftra g g e b e rs  
ab sch lo ß , d ie s  au f  d e s se n  Rechnung t a t  (K om m issionär 
o der S p e d ite u r)  oder ob e r  a u f  e ig e n e  Rechnung t ä t i g  
wurde (E ig e n g e s c h ä f t) .  So l i e g t  e s  auch h i e r .  A lle s  
h ä n g t von den Umständen des P a l le s  und von d e r  Aus­
legung  d e r  E rk lä ru n g en  ab  ( S c h le i eher/K ey mann/ Abraham 
A rt. 1 WA Anm. 28 a . E . ; S chw eickhard t. S ch w e iz e risc h es  
l u f t t r a n s p o r t r e c h t  1954 S. 50/51)® Ob e s  s i c h  dabei 
um d ie  i n  § 164 Abs. 2 BUB g e r e g e l te  P räge  h a n d e l t ,  
w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t anzunehmen s c h e in t ,  mag o ffe n  
b le ib e n . Maßgebend i s t  j e d e n f a l l s  d e r a llg e m e in e  Grund­
s a t z ,  daß es  b e i d e r  A uslegung von W ille n se rk lä ru n g e n  
n ic h t  a u f  das ankommt, was d e r E rk lä re n d e  womöglich 
g e w o ll t ,  sondern  d a r a u f ,  was e r  e r k l ä r t  h a t .  Beim E r­
k lärungsem pfänger e n ts te h e n d e  U n k la rh e ite n  gehen  n ic h t  
zu se in e n  l a s t e n ,  so ndern  zu L asten  d e s se n , d e r  s ic h  
n i c h t  k l a r  a u sg e d rü c k t h a t .  Von d ie s e n  G rundsätzen  i s t  
e r s i c h t l i c h  auch d a s  B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen . Wenn 
es zu dem E rg eb n is  gekommen i s t ,  daß d ie  B e k lag te  n ic h t  
b lo ß e  " S p e d ite u r in "  w ar, so n d ern  d ie  B efö rderung  s e l b s t  
übernommen h a t t e ,  so kann  d as  au s R echtsgriinden  n ic h t  
b e a n s ta n d e t w erden . S ie  h a t t e  den K re is  von 1 .900  DM 
f e s t g e s e t z t .  Davon, daß s i e  über d e sse n  Verwendung ih r e n  
“A u ftrag g eb ern "  h ä t t e  Rechnung le g e n  s o l l e n ,  i s t ' n i c h t  
d ie  Rede gew esen. N ic h t d ie  R e ise te iIn eh m er s in d  an 
s i e  h e r a n g e tr e te n  m it dem A u ftra g , ih n en  e in e  R e ise  
i n  die;USA zu v e r m i t te ln ,  so n d ern  s i e  h a t  s i e  f ü r  d ie

j» v
von ih r * 'v e r a n s ta l t e te  und i n  ihrem  I n te r e s s e  l ie g e n d e  
S tu d ie n re is e  gew orben„
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Die R e v is io n  m e in t, h ie r  habe e s  s ic h  "n u r"  
um e in en  V e r tra g  zugunsten  D r i t t e r  (§  328 BG-B) g e h a n d e lt. 
Damit g eh t s i  e an dem Kern des Problem s v o rb e i . Es mag 
s e in ,  daß d e r zw ischen d e r am erik an isch en  F lu g g e s e l l ­
s c h a f t  (V e rc h a r te r e r )  und d er B ek lag ten  (C h a r te re r )  
ab g esch lo ssen e  " A ir c r a f t  C h a rte r  C o n tra c t"  auch zu­
g u n sten  d er i n  diesem  V ertrag  a l s  B e fö rd e r te  vorgesehenen  
"group" a b g e sch lo ssen  war (so  A rt. 8 d es  C o n t r a c ts ) ,  wie 
d ie s  d e r a r t ig e  C h a r te rv e r trä g e , h ä u f ig  v o rse h e n  (v g l ,  Drion, 
L im ita tio n  o f  L i a b i l i t i e s  in  I n t e r n a t i o n a l  A ir  Law,
1954 B r. 120 Fn. 3 ) .  Bei d e r  E n tsche idung  d e s  R ech ts­
s t r e i t s  kommt e s  ab e r  n ich t"  a u f  das V e r h ä l tn is  B ek lag te  -  
F lu g g e s e l l s c h a f t  (d a s  D e c k u n g sv e rh ä ltn is )  a n , so n d e rn  
a u f  das zw ischen d e r  B ek lag ten  und den  T eiInehroern  b e­
s teh en d e  " V a lu ta -V e rh ä ltn is " . D ie ses  kann  s e h r  w o h l, 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  be i e in e r  
T ra n s p o r t-C h a r te r  wiederum e in  L u ft b e fö rd e ru n g s  v e r t r a g  
s e in ,  näm lich  e in  U n te r -B e fö rd e ru n g sv e r tra g , den  d e r 
C h a r te re r  m it den von ihm geworbenen R eisenden  e in g e h t 
und zu d essen  E rfü llu n g  e r  e in en  B efö rd e ru n g s v e r  t r a g  
m it d e r ausftih ren d en  L u f t f a h r tg e s e l l s c h a f t  a b s c h l ie ß t  
(von B odenschatz V ereW irtsch 1957, 358 " e c h te r  C h a r te r ­
v e r t r a g "  g en a n n t; ä h n l ic h - P e l ic h e t ,  R e s p o n s a b il i t6  
C iv i le ,  en Cas d* A ffrfetem cnt e t  de L o c a tio n  d f Aferonof,
1963 S. 4 0 ) . Bei einem so lch en  D re ie c k s -V e rh ä ltn is  i s t  
ab e r  d e r  C h a r te r e r  im V e rh ä ltn is  zu den R e isen d en  d e ren  
L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  d e r  ihnen  nach A rt. 17 WA h a f t e t  
( S ch le i eher/Reym ann/Abraham A rt. 1 WA Anm. 26; R iese  
ArchLR 1939, 138; B odenschatz aaO. S , 360; G oldhuxs, 
R a tio n a l A i r l e g i s l a t i o n s  and th e  Warsaw C onven tion  
1937, S. 134; Shaw cross/Beaum ont, On A ir  Lew, 2 . A u fl.
1951 Anm. 513 D -  3 . A u fl. 1966 S . 6 0 3 ). Auch b e i 
d ie s e r  F rag e  s p i e l t  en tgegen  d e r  A n sich t dec R e v is io n  
d ie  " a g e n t-c la u s e "  i n  A rt, 17 des C h a r te r -V e r tra g e s



k e in e  au ssch lag g eb en d e  R o lle . S ie  bezw eckt, zv /isehen 
dem V e rc h a r te re r  und den von dem C h a r te re r  g e b ra c h te n  
P a s s a g ie re n  u n m it te lb a re  R ech tsbeziehungen  h e r z u s t e l l e n ,  
dam it e r  auch ih n en  gegenüber d ie  S te l lu n g  e in e s  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r s  im S inne des A rt. 1 WA h a t ,  e r  s i c h  d ah e r 
gegenüber etw a (au ch ) gegen ih n  g e r ic h te te n  S ch ad en s- 
e r s a tz k la g e n  au f d ie  H aftungsbeschränkungen  d es  A rt.
22 WA b e ru fe n  kann -  mag e r  d ie  P erson  s e in e r  P lu g g ä s te  
zu n äch st auch n ic h t  g ekann t haben ( ’’u n d is c lo s e d  
p r i n c i p a l ” -  v g l .  Sundberg S . 360; Shaw cross/B eaum ont 

. Hr. 351 = 3 . A u fl, S. 480; D rion  H r. 120; R udo lf ZLW 
1960, 146; D u to i t ,  La C o lla b o ra t io n  e n t r e  Conrpagnies 
A driennes 1957 S. 1 0 1 ). Die ”a g e n t”-K la u s e l mag d ah e r 
bew irken , daß d ie  P a s s a g ie re  auch e in en  e ig e n e n , d i r e k te n  
1 B e fö rd e ru n g san sp ru ch  gegen den C h a rte re r  erw erben  
(§  328 BGB). Das würde aber n ic h ts  d a ran  ä n d e rn , daß d ie  
P a s s a g ie re  zu n äch st und v o r a llem  e in en  B e fö rd e ru n g s­
v e r t r a g  m it dem C h a r te r e r ,  d e r a l s  ’’a g e n t” f ü r  s i e  

'h a n d e l t e ,  g e s c h lo ss e n  h a t t e n .  Die B eantw ortung d ie s e r  
das I n n e n v e rh ä l tn is  zw ischen G h a rte re r  und s e in e n  P lug­
g ä s te n  b e tre f f e n d e n  P räge  h än g t n ic h t  von d e r  A uslegung 
des A u ß e n v e rh ä ltn is se s  zw ischen C h a r te re r  und Ver­
c h a r t e r e r ,  als«) vom I n h a l t  des C h a r te r v e r t r a g e s ,  ah . 
Maßgebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  B ek lag te  den V e r tra g  n ic h t  
n u r  im e ig en en  Hamen, so n d e rn  auch im e ig en en  I n t e r ­
e s s e ,  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  von i h r  geworbenen R ei­
senden  a b g e sc h lo sse n  h a t t e .  Bas a b e r  h a t  d as  B eru fu n g s-

f

g e r i c h t ,  w ie a u s g e fü h r t ,  b ed en k en fre i b e ja h t .

dd) Zu U nrech t r ü g t  d ie  R e v is io n , d as  B eru fungs­
g e r ic h t  habe d ie  I n te r e s s e n ,  d ie  d ie  B e te i l ig te n  b e i 
d ie s e r  .S tu d ie n re is e  v e r f o lg t  h ä t te n ,  n ic h t  v o l l s tä n d ig  
und z u t r e f f e n d  g ew ü rd ig t.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  e in g eh en d  m it der 
I n te r e s s e n la g e  b e f a ß t ,  s i e  a l le r d in g s  en tg eg en  d e r  E r­
w artung d e r B ek lag ten  d a h in  g ew ü rd ig t, g e rad e  s i e  sp reche  
f ü r  d ie  A uslegung, daß s i e  s e ih s t  d ie  P f l i c h t  z u r  Be­
fö rd e ru n g  JihehnoTsmen habe» In  der l a t  i s t  n i c h t  au v e r­
kennen, daß s ic h  d ie  von i h r  a l s  Werbe- und S tu d ie n re is e  
n ic h t  nur v o r b e r e i t e t e ,  sondern  b is  i n  d ie  E in z e lh e i te n  
m it fe s tem  Programm d u rc h o rg a n is ie r te  R e ise  von G e s e ll­
s c h a f t s r e i s e n  und den von R eiseunternehm en an gebo tenen  
R eisen  d e u t l i c h  u n te r s c h e id e t .  Die T eilnehm er f lo g e n  
n ic h t  etw a n u r "m it M aP H H H P ” USA, um d o r t
e in e  R u n d re ise  zu un ternehm en. S ie  nahmen v ie lm e h r  an 
e in e r  t e i l ,  d ie  i h r  I n t e r e s s e  am Kauf
d e r  G ä rfu tte r -A n la g e n  wecken s o l l t e ,  d e sh a lb  -u n te r 'd e r  
L e itu n g  des Chefs d er Veifc au f s fö rd e ru n g s a b te i  lu n g  s ta n d  
und nach einem v o rg esch rieb en en  Programm a b la u fe n  s o l l t e ,  
dem s ic h  d ie  T eilnehm er h a t te n  un terw erfen*  mUssen.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d aher f e h l e r f r e i  das 
I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  d a r in  gefunden , m i t t e l s  e in e r  
von i h r  v e r a n s ta l t e t e n  G ern e !n sch a fte re ise  den von i h r  
a n g e s tr e b te n  w ir t s c h a f t l i c h e n  E rfo lg  zu  g e w ä h r le is te n , 
näm lich  den V erkauf d e r  "G ärfu tter-A nlagen  zu f ö r d e r n .
Es mag zwar s e in ,  daß b e i den T eilnehm ern  e i n  g ew isse s  
B ig e n in te re s s e  an  d e r  ReiBe dadurch  gew eekt w orden w a r, 
daß i n  d e r  l e t z t e n  Woche d e r R e ise  auch B e s ic h tig u n g e n  
von allgem einem  I n te r e s s e  s t a t t f i n d e n  s o l l t e n .  Das 
s ta n d  jedoch  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  
en tg eg en . ** ,

ee ) S c h l ie ß l ic h  la s s e n  auch d ie  ̂ .übrigen von d e r  
R e v is io n  v o rg e b ra c h te n  Umstände n ic h t  e rk en n e n , daß d ie  
A uslegung d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  r e c h t s f e h l e r h a f t  w äre„
Vor a llem  kann n ic h t  d ie  Rede davon s e in ,  daß d ie  B e k lag te
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b e r e c h t ig t  gewesen w äre, d ie  A usführung e in e s  i h r  ü b e r ­
trag e n en  "A u ftrag es"  gemäß § 664 BGB einem B r i t t e n ,  h i e r  
d e r  am erik an isch en  F lu g g e s e l l s c h a f t ,  zu ü b e r tr a g e n , wie d ie  
R ev isio n  m e in t, Hach den f e h l e r f r e i e n  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t t e  d ie  B ek lag te  d ie  B efö rderung  
d e r  R eisenden  s e l b s t  übernommen.

2 . Ebenso v e rg e b l ic h  g r e i f t  d ie  R e v is io n  den S tan d ­
punkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an , d ie  B ek lag te  s e i ,  obschon 
s i e  d ie  L u ftb e fö rd e ru n g  n ic h t  s e l b s t  a u s g e fü h r t  h a t .  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r i n  im S inne des W arschauer Abkommens gew esen.

a )  B ie F ra g e , wer L u f t f r a c h t f ü h r e r  i s t ,  d ah e r d ie  i n  
den A r t " ,3 f f  WA n äh e r g e re g e l te n  B e fö rd e ru n g sp a p ie re  
a u s z u s te l le n  und g e g e b e n e n fa lls  nach den A r t . ,  17 f f  WA 
zu h a f te n  h a t ,  kann b e i  einem "e c h te n  C h a r te rv e r t r a g  " 
z w e if e lh a f t  s e in .  Denn h i e r  g ib t  e s  sowohl e in e n  den 
F lug  au sfü h ren d en  wie den v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r , 
d e r  dem R eisenden  v e rsp ro ch e n  h a t ,  ih n  durch  e in en  an d e re n , 
den ta t s ä c h l ic h e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r ,  b e fö rd e rn  zu l a s s e n .
Bas W arschauer Abkommen e n th ä l t  k e in e  B eg riffsb estim m u n g . 
Geht man davon a u s , i n  dem Abkommen h ä t te n  v o r  a llem  
d ie  V ertrag sb ed in g u n g en  f ü r  d ie  B eförderung  im i n t e r ­
n a t io n a le n  L u f tv e rk e h r , so w e it s i e  zwingend s e in  s o l l t e n  
(A r t .  23 WA), v e r e i n h e i t l i c h t  werden s o l l e n ,  so w ird  man 
den a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  ansehen , d e r  s ic h  durch  V e r tra g  
im e ig en en  Hamen v e r p f l i c h t e t  h a t ,  d ie  B eförderung  a u f  dem 
Luftwege d u rch zu fü h ren  -  s e i  e s  s e lb e t ,  s e i  e s  durch  
an d e re . Wer jedoch  b e i d e r F ra g e , wann und wie e i n  L u f t­
f r a c h t f ü h r e r  h a f te n  s o l l ,  i n  e r s t e r  L in ie  d essen  d e l ik t i a c h e  
H aftung f ü r  Tod, V erle tzu n g  u sw ., v o r a llem  im H in b lic k  
a u f  die'; H in te rb lie b e n e n  iia Auge h a t ,  w ird  annehmen, das 
Abkommen  ̂habe d ie  Ansprüche gegen den au sfü h ren d en  L u f t -
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f r a c h t f ü h r e r  re g e ln  w o llen . D ieses  N ebeneinander zw eier 
H aftungsgrund lagen  e r k l ä r t ,  warum im an g lo -am erik an isch en  
R ech t, das S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  v o rzu g sw eise  au f  D elikt 
( " t o r t " )  s t ü t z t ,  a l s  L u f t f r a c h t f ü h r e r  d e r  angesehen  w ird, 
d e r  den  F lug  ta t s ä c h l i c h  a u s fü h r t  ( v g l .  h ie r z u  S c h le ic h e r / 
Reyraann/Abraham A rt. 1 WA Anm. 2 6 ) . A n d e re r s e i ts  leu ch ten  
d ie  Gründe e in ,  warum d ie  d eu tsch e  A uffassung  den v e r ­
tra g s c h lie ß e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r .a l s  d e n jen ig e n  a n s ie h t,  
den das W arschauer Abkommen m e in t, n äm lich  d en , d e r  den 
L u f t t r a n s p o r t  a u f  Grund e in e s  B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s  über­
nommen h a t  (so  d ie  D e n k sc h rif t  des R e ic h s ju s tiz m in is te r iu w r  
1934, S o n d e rv e rö ffen tl 'ich u n g  N r. 1 d e r  D eutschen  J u s t i z  
Nr. 1 zu A rt . 1 WA). D em entsprechend h a t  auch d as G esetz 
vom 23. Ja n u a r  1943 (RGBl I  6 9 ) , das in  d as  d e u tsch e  
L u f tv e rk e h rs g e s e tz  d ie  dem W arschauer Abkommen nachge­
b ild e te n -  §§ 29 a f f  LuftVG ( j e t z t  d ie  §§ 44 f f )  ü b e r  d ie  
H aftung  des L u f t f r a c h tfü h r e r s  e in f ü g te ,  dam it den v e r tra g ­
l ic h e n  L u f t f r a c h tfü h r e r  g em ein t. Daß d ie s e  N o v e lle  e s  
in  dem neuen U n te ra b s c h n itt  b e i dem B e g r i f f  " H a lte r  des 
L u ftfa h rz e u g s"  b e la s se n  h a t t e ,  b e s a g t n i c h t s ;  denn s i e  hat 
den U n te ra b s c h n it t  m it "H aftung aus .dem B eforderungsvertrag  
ü b e rsc h r ie b e n  (v g l .  Abraham, Der L u ftb e fö rd e ru n g s v e r tra g ,-  
1955 S . 2 8 ,  69 = ZUR 1954, 82 f f ;  R in ck , B e tr  1958, 273).I

Im v o rlieg e n d en  F a l l  g eh t es  in d e s  um e in e  
z w is c h e n s ta a t l ic h e  L u ftb e fö rd e ru n g , so  das n ic h t  d ie  
§§ 44 f f  LuftVG anzuwenden s in d , so n d ern  d ie  Bestimmungen 
des W arschauer Abkommens ( v g l .  § 51 LuftVG). B ei d essen  An­
wendung g ingen  schon immer d ie  A uffa& aungen' im anglo-am eri- 
k an isch en  und im k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e n  R e c h ts k re is  
a u s e in a n d e r , wie in  d e r  D e n k sc h rif t  d e r  B un d esreg ie ru n g  
zu dem G ese tz  vom 27. August 1963 (BGBl. I I  1159) b e -



t r e f f e n d  das Zusatzabkommen vom 18. Septem ber 1961 ü b e r 
d ie  von einem anderen  a l s  dem v e r t r a g l i c h e n  L u f t f r a c h t ­
f ü h re r  a u s g e f iih r te  B eförderung im in te r n a t io n a le n  L u f t­
v e rk e h r  ( i n  BT-Drucks. IV /1254) n äh e r a u s g e fü h r t  i s t .
D ieses Abkommen (sog.G uadalajara-A bkom m en) h a t  in zw isch en  
den M e in u n g ss tre it  b e s e i t i g t :  danach würde h i e r  sowohl 
d ie  B ek lag te  a l s  v e r t r a g l i c h e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  wie 
d ie  P r ^ I H l B  A i M i ^ i  a l s  au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  
h a f te n .  Jedoch  g i l t  das Abkommen n ic h t  f ü r  den h i e r  zu 
b e u r te i le n d e n  U n fa ll ,  d e r s ic h  am flfc. 1961 e r ­
e ig n e t  ha,ti. Die S t r e i t f r a g e  i s t  d ah e r noch e n tsc h e id u n g s ­
e rh e b l ic h .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, 
L u f t f r a c h t f ü h r e r  s e i  d e r je n ig e ,  d e r  s ic h  v e r t r a g l i c h  zu r 
L u ftb e fö rd e ru n g  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  h i e r  a ls o  d ie  B e k la g te . 
D em -ist zuzustim m eh.

D iesen  S tandpunkt h a t t e  schon immer das d eu tsch e  
S c h r if t tu m  v e r t r e t e n  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a , L u f tv e r ­
k e h rs g e s e tz  1937 S . 268; Schleicher/R eym ann/A braham  A r t . l  
Anm. 26, 28; K iese , L u f tre c h t S. 408 und ZLR 1958, 7 ) .
Auch das a u s lä n d is c h e  S c h r if t tu m  war überw iegend d ie s e r  
A n sich t (G oedhuis, La C onvention de V a rso v ie , 1933 S. 95 
und in  N a tio n a l A i r l e g i s l a t io n s  S . 134; Shawcross/Beaum ont 
K r. 362 Anm. a ) .u n d  513 C; D rion  K r. 118 f f ;  G rönfo rs S. 38, 
81; B e lich te t S. 158; Sundberg S . 286 f f ;  Guldimsnn. A rt . 1 
WA Anm. 10).

Die R e v is io n  h ä l t  demgegenüber d ie  im a n g lo -  
am erik an isch en  R e c h ts k re is  v e r t r e te n e  A uffassung  f ü r  
r ic h t ig * ,  zumal auch zwei f ra n z ö s is c h e  A utoren
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d ie s e r  A n sich t waren (Coquoz, Le D ro i t  Privfe I n t e r ­
n a t io n a l  A e rien , 1938, S. 925 J u g l a r t ,  T ra itfe  E le m e n ta ire  
de D ro i t  A e r ie n , 1952 Nr. 276; ebenso L i tv in e ,  P r e c i s  Elfe- 
m e n ta ire  de D r o i t  Aferien, B rü sse l 1953, N r. 1 8 0 ). D ie von 
d ie s e r  M indermeinung an g e fü h rte n  Argumente ü berzeugen  in d es  
n i c h t .  Das. W arschauer Abkommen h a t  n i c h t  n u r  d ie  H aftung  des 
L u f t f r a c h t f ü h r e r s  v e r e i n h e i t l i c h t ,  so n d e rn  auch d ie  Ausgabe 
d e r  B e fö rd e ru n g ssch e in e ; von d ie s e n  a b e r  s p r i c h t  e s  im A rt. 3 
Abs. 2 , A r t .  4 A-bs. 3 und A rt . 5 Abs. 2 im Zusammenhang m it 
dem B fefö rd eru n g sv ertrag . Auch i s t  im A r t .  1 Abs. 2 und A rt . 30 
d ie  Rede von den V ereinbarungen d e r  P a r te ie n  und von den Par­
t e i e n  des B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s .

Die R e v is io n  m e in t, o f t  habe d e r  v e r tr a g s c h l ie ß e n d e  
L u f t f r a c h t f ü h r e r  n ic h t  d ie  M ö g lic h k e it, d ie  im W arschauer 
Abkommen v o rgesehenen  B e fö rd e ru n g sp ap ie re  a u s z u s te l l e n ,  
näm lich  d ie  b e i  den g ew erb lich en  L u ft f a h r t  unternehm en üblichen 
und von d e r  JATA f ü r  ih r e  M itg l ie d e r  v o rg e sc h r ie b e n e n  Vor­
d ru c k e . D arauf kommt es in d e s  n ic h t  an . Das Abkommen v e r la n g t 
d ie  A u sfü llu n g  s o lc h e r  V ordrucke n i c h t ,  so n d ern  begnüg t s ic h  
m it den in  A r t - .  3 f f  n ie d e rg e le g te n , f ü r  F lu g sc h e in e  s e h r  
g e r in g e n  A nforderungen . Bei einem C h a r te r v e r t r a g  w ird  es 
so g a r  m e is t e h e r  um gekehrt dem v e r t r a g l i c h e n  F ra c h t f ü h re r  
l e i c h t e r  m öglich  s e in ,  den F lu g g ä s te n , m it denen e r  i n  V er­
b indung  s t e h t  und d ie  e r  -  o f t  an d e rs  a l s  d e r  au sfü h ren d e  
L u f t f r a c h t f ü h r e r  -  n am en tlich  k e n n t, e in e n  F lu g sc h e in  au szu ­
s t e l l e n .  F ür d ie  an g lo am erik an isch e  A u ffassung  kon n te  a l l e n ­
f a l l s  sp re c h e n , daß, wie d ie  R e v is io n  g e l te n d  m aeh t, n u r der 
au sfü h ren d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (d e r  V e r c h a r te r e r ) •d ie  zu r

Deckung d e r  Haftungshöchstsum m e unum gängliche und von v ie le n  
L ändern v o rg e sc h rie b e n e  V ersich eru n g  ab g e sc h lo sse n  h a t ,  
und zw ar, da d ie s  f ü r  das ganze F lugzeug  a u f  e in e  gew isse  
Z e i t  und n ic h t  n u r f ü r  e in e  R e ise  geschehen  w ird , w e ita u s  ' 
b i l l i g e r ,  a l s  wenn d e r  v e r tr a g s c h lie ß e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r
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(d e r  C h a r te re r )  g e n ö t ig t  w äre, s ic h  wegen e in e r  e in z ig e n  
von ihm v e r a n s ta l t e t e n  R e ise  zu v e r s ic h e r n .  Diesem Ge­
danken könn te  jedoch  a l l e n f a l l s  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  b e i  
dem e in  K ic h t-L u ftfa h rtu n te rn e h m e n  e in e  B efö rd eru n g  u n te r ­
nommen h a t ,  g ew isses Gewicht zukommen. D ie R e v is io n  b e ­
denk t v o r  a llem  n i c h t ,  daß d ie  U n te r s te l lu n g  des v e r t r a g ­
sc h ließ e n d en  L u f t f r a c h t fü h r e r s  u n te r  das Abkommen f ü r  ih n  
den V o r te i l  h a t ,  daß e r  n u r b e g re n z t h a f t e t  und s e in e  
H aftung  nach, anderen  V o rs c h r if te n  g r u n d s ä tz l ic h  au sg e ­
sc h lo s s e n  i s t '  (A r t .  22 , 24 WA). Im ü b r ig e n  l ä ß t  auch das 
inzv /ischen  ab g esch lo ssen e  Guadalajara-Abkommen e rk en n en ,
daß d ie  k o n tin e n ta l-e u ro p ä is c h e  A uslegung n ic h t  im W ider-

%

sp ru ch  zu den Bestimmungen d es  W arschauer Abkommens ge-, 
s ta n d e n  h a t  ( v g l .  auch Meyer ZLR 1957» 3 5 0 ).

c) V e rg eb lich  b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  au f  A r t .  30 
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn d e r  P lug  du rch  m ehrere a u f ­
e in a n d e rfo lg e n d e  L u f t f r a c h t f ü h r e r  (A r t . 1 Abs. 3 WA) au sg e ­
f ü h r t  worden i s t ,  d e r  " e r s t e  L u f t f r a c h t fü h r e r "  in  d e r  R egel 
n ic h t  f ü r  U n fä lle  h a f t e t ,  d ie  s ic h  au f d e r  vom n ach fo lg en d en  
F ra c h tfü h re r  b e flo g en en  T e il -S tr e c k e  e r e ig n e t  h ab en . Die 
V orausse tzungen  d ie s e r  Bestimmung l ie g e n  h i e r  o f f e n s ic h t ­
l i c h  n ic h t  v o r ( v g l .  D u to it  S . 61; P e l io h e t  3 . 1 49 ). H ie r  
h a n d e lte  es  s ic h  n ic h t  um e in e  B eförderung  a u f  T e i l s t r e c k e n ,  
d ie  von zwei au fe in a n d e rfo lg e n d e n  L u f t f r a c h t f ü h r e r n  au sg e­
f ü h r t  worden v/äre ( u n r ic h t ig  L itv in e  K r. 180).

3 . Das W arschauer Abkommen g i l t  nach  A r t .  1 Abs. 1 
n u r  f ü r  e n t g e l t l i c h e  L u ftb e fö rd e ru n g e n ; u n e n tg e l t l i c h e  Be­
fö rd e ru n g e n  u n te r l i e g e n  ihm n u r ,  wenn s i e  von einem  L u f t­
fah rt-U n te rn eh m en  a u s g e fü h r t  w erden. Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  d ie  R r^ge, ob d ie  B ek lag te  d ie  T eilnehm er d e r  R e ise  
gegen  E n tg e l t  b e f ö r d e r t  h a t ,  b e ja h t .  Auch in so w e it h ä l t
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das U r t e i l  den A n g riffe n  d e r  R e v is io n  s ta n d .

a) Was a l s  E n tg e l t  bzw. a l s  u n e n tg e l t l i c h
im S inne des A rt . 1 WA anzusehen  i s t ,  i s t  dem Abkommen 
s e lb s t ,  n ic h t  m it S ic h e r h e i t  zu entnehm en. Da es s ic h  
um d ie  Auslegung e in e s  v ö lk e rre c h tlic h e n  V e r tra g e s  han­
d e l t ,  kann d e r  im d eu tsch en  R echt v erw and te  B e g r i f f  
" u n e n tg e l t l i c h ” (e tw a in  § 8 a  StVG;- § 1 'FB efG ; v g l .  
auch RGZ 163, 356) n ic h t  herangezogen  w erden (D rion  
N r. 56; v g l .  R ie se , L u f t re c h t  S. 6 8 /6 9 ) . Auch e in  Rück­
g r i f f  au f das d eu tsch e  L u f tv e rk e h rs g e s e tz  w äre n ic h t  
s t a t t h a f t .  D ie s e s - s p r ic h t  zwar i n  den §§ 20 , 49 von 
F lügen  "gegen E n tg e l t" ,  a b e r  in  einem  Zusammenhang, 
der. n ic h t  ohne w e ite r e s  m it d e r  s i c h  h i e r  s te l le n d e n  
F rage v e rg lic h e n  w erden kann. In fo lg e d e s s e n  kann h i e r  
auch n ic h t  das U r t e i l  des erkennenden  S e n a ts  vom 
14. November 1967 (VI ZR 216/65 * IM LuftVG N r. 5 ) h e ra n ­
gezogen w erden, nach  dem es s ic h  auch  dann um e in e  e n t ­
g e l t l i c h e  B eförderung  im S inne des § 49 LuftVG h a n d e l t ,  
wenn d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  n u r  E r s ta t tu n g  s e in e r  S e lb s t ­
k o s te n  v e r la n g t  h a t .  Der S enat h a t  schon  i n  d ie s e r  E n t­
scheidung  h ervo rgehoben , daß u n te r  B e fö rd e ru n g  gegen 
E n tg e l t  in  § 49 LuftVG n ic h t  d a s s e lb e  v e r s ta n d e n  w erden 
müsse wie in  A rt . 1 WA (v g l .  Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

b ) Die A uffassungen  d a rü b e r , was a l s  " rem u n era tio n  
(A rt. 1 WA) anzusehen i s t ,  s in d  g e t e i l t .  E in ig k e i t  b e s te h t  
d a rü b e r , daß dem L u f t f r a c h t f ü h r e r  e i n  Uber s e in e  S e lb s t ­
k o s te n  h in au sg eh en d er Gewinn z u f l ie ß e n  muß o d e r  doch 
z u f l ie ß e n  s o l l t e  (K o ffk a /B o d en s te in /K o ffk a  aaO S. 270; 
Schleicher/R eym ann/A braham  A rt. 1 Anm. 10; R iese  S . 410; 
ArchLR 1933, 3 0 1 ). In  diesem  S inne l e g t  auch  überw iegend 
das a u s lä n d is c h e  S c h r if t tu m  A r t .  1 WA aus (G oedhu is, La 
C onvention de V a rso v ie , S. 86 und N a tio n a l A i r le g i s la t io n e
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So 126; Coquoz S. 89; Lemoine, T ra i te  de D ro it  A erien  
1947 N r. 577; S chw eickhard t, S c h w e iz e risc h es  L u f t t r a n s ­
p o r t r e c h t ,  1954, S . 15)* Damit i s t  a b e r  n u r  d e r  Grund­
s a tz  a u f g e s t e l l t ,  von dem i n  d e r  R egel auszugehen  i s t .  
E n tscheidend  i s t  immer d ie  lä g e  des S i n z e l f a l l e s .  Vor 
a llem  kommt e s  n ic h t  d a rau f  an , ob d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
im gegebenen P a l l  Gewinn e r z i e l t  h a t .  S r  i s t  schon  dann 
den s tre n g e n  und unabd ingbaren  Bestimmungen d e r  A rt - 17 
f f  WA u n te r? /o rfen , wenn e r  i n  g ew in n b rin g en d er A b sich t 
g eh a n d e lt h a t .  Z w e ife lh a f t kann a l l e n f a l l s  s e in ,  ob d e r  
bli>(3e W erb ee ffek t, den e in  U nternehm er mit. einem  G r a t i s ­
f lu g  zu e r re ic h e n  s u c h t ,  den P lug  schon zu einem e n t ­
g e l t l i c h e n  m acht, w e il es dann des Ö atzes 2 im A rt . 1 
Abs. 1 WA: kaum b e d u r f t  h ä t t e .

A b z u s te lle n  i s t  d a ra u f ,  ob es dem B e fö rd e re r  nur 
um ‘'com pensation11 s e in e r  A uslagen o der n ic h t  (au ch ) um 
" p r o f i t "  g in g  (so  t r e f f e n d  P i t t a r d ,  D ro it  A erien  1951,
169 f f ,  a n g e fü h rt b e i  G o ed h u is’S . 126 btzw. S. 8 6 ) .  Das 
W arschauer Abkommen w o ll te  v o r  a llem  d ie  Bedingungen des 
g ew erb lich en  L u ftv e rk e h rs  v e r e i n h e i t l i c h e n ,  d a h e r  d ie  
u n e n tg e l t l ic h e  ( " g r a t u i t " ) B eförderung  e in e s  P lu g g a s te e  
f r e i s t e l l e n ,  d ie  aus n ic h tk o m m e rz ie lle n , so n d ern  aus 
m enschlichen  Gründen, v o r  a lle m  aus G e f ä l l ig k e i t  e r f o l g t e .  
Denn dann l i e g t  d e r  P lug  nahezu a l l e i n  im I n te r e s s e  des 
R eisenden , während kom m erzielle  F lüge so  überw iegend  im

* 'i

I n te r e s s e  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  l i e g e n ,  daß k e in  Anlaß 
b e s te h t ,  ih n  von den Bestimmungen des Abkommens auszu­
nehmen. Daher w ird  e in  P lug  in  a l l e r  R egel schon dann 
n ic h t  mehr-.- a l s  u n e n tg e l t l i c h  im S inne des A rt . 1 WA 
angesehen werden können, wenn e in  kaufm ännisches U n te r­
nehmen ih n  zu einem g e s c h ä f t l ic h e n  Zweck und dam it i n  

£
u n m ittfe lb ar gew innbringender A b sich t übernommen h a t t e  
( v g l .  D rion Nr. 56; L i tv in e  Nr. 176; Schv/eickhard aaO 
S. 15) .
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c) M it d ie se n  R e ch tsg ru n d sä tze n  s t e h t  d ie  An­
s i c h t  des' B e ru fu n g sg e ric h ts  im E in k la n g .

Die B ek lag te  h a t ,  wie zu g u n sten  d e r  R e v is io n  
anzunehmen i s t ,  n u r d ie  E r s ta t tu n g  . i h r e r  S e lb s tk o s te n  
g e f o r d e r t  ünd: e r h a l te n ;  e in  Gewinn s o l l t e  i h r  n ic h t  
v e rb le ib e n . A lle rd in g s  war in  dem G esam tp re is  auch 
d ie  M itfa h r t .d e s  R e i s e l e i t e r s  Dr. und e in e s
s e in e r  M ita r b e i te r  e n th a l te n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t w i l l  
schon d a r in ,  daß d ie  B ek lag te  f ü r  d e ren  F lu g  n ic h t s  be­
z a h l t  h a t ,  .e inen  Gewinn sehen , w eshalb  d e r  F lug  e n t ­
g e l t l i c h  gewesen s e i .  D ies h ä l t  d ie  R e v is io n  n ic h t  f ü r  
r i c h t i g ,  w e il das M itf lie g e n  d e r  b e id e n  A n g e s te l l te n  
notw endig m it d e r  V erk au fs- ünd W erb ere ise  zusammenge­
hangen habe , d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  K osten  a ls o  zu den 
S e lb s tk o s te n  d e r B ek lag ten  g e h ö r t  h ä t t e n ,  d ie  s i e ,  ohn'e 
dam it e in en  Gewinn e r z ie le n  zu w o lle n , a u f  d ie  74 T e i l ­
nehmer habe umlegen d ü rfe n . Ob d ie  R e v is io n  dam it R echt 
h a t ,  kann o ffe n  b le ib e n .  Der S tandpunkt des B eru fungsge­
r i c h t e  w ird  schön von se in en  ü b r ig e n , im fo lg en d en  e r ­
ö r t e r t e n  Erwägungen g e tra g e n .

Die B ek lag te  f ü h r te  d ie  S tu d ie n r e is e  n ic h t  a u f  
Wunsch und zu G e fa lle n  d e r  T eilnehm er d u rc h ; s i e  w o l l te  
ih n en  n ic h t  nur e in e  b i l l i g e  R u n d re ise  d u rch  d ie  USA, 
verbunden m it dem dadurch h e rv o rg e ru fe n e n  W erb ee ffek t 
f ü r  ih r e  F irm a, e rm ög lichen . Die von i h r  zum zw e iten  Mal 
v e r a n s t a l t e t e  R e ise  war sowohl e in e  "V /e rb e re ise” wie e in e  
V e rk a u fsv e ra n s ta ltu n g . I h r  E in la d u n g ssc h re ib e n  h a t t e  s i e  
n u r  an Personen  v e r s a n d t ,  von denen s i e  h o ffe n  k o n n te , 
daß s i e  nach Rückkehr von d e r  R e is e , wenn n ic h t  noch g a r  
während d e r  R e ise , b e i i h r  e in e  G ä rfu tte r -A n la g e  b e s te l l e n  
o d er s ic h  doch f ü r  ih r e  A nschaffung e in s e tz e n  w ürden.
Eben d esh a lb  f lo g e n  d e r L e i t e r  d e r  V e rk a u fs fö rd e ru n g sa b -  
t e i lu n g  und s e in  M ita r b e i te r  m it . D iese  E rw artung  d e r  Be-
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k la g te n  war n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, d e r a r t  u n s ic h e r ,  
daß s i e  r e c h t l i c h  n ic h t  a u s re ic h e n  könne, dem P lu g  d ie  
E ig e n s c h a f t e in e s  u n e n tg e l t l ic h e n  zu nehmen. Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e is t d a ra u f  h in ,  daß d ie  B ek lag te  im 
A nschluß an d ie  im V o rjah r v e r a n s t a l t e t e  R e ise  17 Gär­
fu t te r -A n la g e n  zum P re is e  von je  70 .000  IM v e rk a u f t  
h a t t e .  Es kann daher r e c h t l i c h  n ic h t  m iß b i l l i g t  w erden, 
wenn d as  B e ru fu n g sg e ric h t i n  d ie s e r  kaufm ännisch  
du rchaus beg rü n d eten  E rw artung  d e r  B ek lag ten  e in e  Ver­
m ögensw erte G eg en le is tu n g  d e r  T eilnehm er gefunden  . ha t «„,  
H ie rb e i kon n te  e s  s ic h  auch d a ra u f  s tü t z e n ,  daß d ie  
B e k la g te , um den g e s c h ä f t l ic h e n  E rfo lg  d e r R e ise  zu 
s ic h e r n ,  i n  ihrem  R undschreiben  W ert d a ra u f  g e le g t  h a t ,  
daß d ie  T eilnehm er während d e r  d re iw ö ch ig en  R e ise  an den 
von i h r  vorgesehenen  la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  B e s ic h tig u n g e n  
usw. t  e i  Inahmen und n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a u s n u tz te n , 
b i s  zum R ückflug  nach e ig en en  P län en  d u rch  d ie  USA zu 
r e i s e n .  Ohnehin b l ie b  den T eilnehm ern  a n g e s ic h ts  des 
lü c k e n lo s  a u fe in a n d e rfo lg e n d e n  Programms p r a k t i s c h  n ic h ts  
a n d e re s  ü b r ig ,  a l s  s t e t s  b e i d e r  R e iseg ru p p e  zu b le ib e n .

E ie  R e v is io n  r ü g t ,  d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t s e i  
r e c h t s i r r i g  davon ausgegangen , daß d ie  B ek lag te  d ie  
T eilnehm er v e r t r a g l i c h  gebunden h ä t t e ,  an  a l l e n  Be­
s ic h tig u n g e n  te ilzu n eh m en , und daß e s  dann i n  d ie s e r  
von den T eilnehm ern  "g e sc h u ld e te n "  G eg en le is tu n g  das 
E n tg e l t  gesehen  habe. I n  diesem  Sinne i s t  das ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  n ic h t  zu v e r s te h e n .  Um e in e r  B eförderung  
d ie  E ig e n s c h a f t  " u n e n tg e l t l ic h "  zu nehmen, i s t  e s  n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  " p r o f i t " ,  den d e r  B e fö rd e re r  an­
s t r e b t ,  ihm a u f  Grund e in e r  r e c h t l i c h  v e rb in d lic h e n  
V e rp f lic h tu n g  aus dem Vermögen d es  P lu g g a s te s  z u f l i e ß t .
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notw endig  i s t  n u r , daß e r  ihm aus .deren  Vermögen au­
f l i e ß e n  s o l l  und zwar aufgrund  e in e r  schon h e i Ab­
sc h lu ß  des B e fö rd e ru n g sv e rtra g s  g e t ro f f e n e n  V ere in ­
barung* Das ab er h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t h i e r  im E r­
g e b n i s  z u tre f f e n d  b e ja h t .

4 . ' zu.-Unrecht b e h a u p te t d ie  .R e v is io n , d ie
B ek lag te  habe-. Beweise d a fü r  a n g e t r e te h ,  daß w eder s ie  
noch d ie  und d e ren  L eute e i n  Ver­
sch u ld en  ah  dem Unglück g e t r o f f e n  habe (A rt. 20 WA).
I h r  S c h r i f t s a t z  vom 18. A ugust 1966 s e t z t  s i c h  zwar 
auch m it dem a u se in a n d e r , was i n  dem a m tlic h e n  U n fa l l ­
b e r ic h t  über d ie  m öglichen U rsachen  des A b s tu rze s  ange­
f ü h r t  i s t .  E r e n th ä l t  jedoch  k e in e  B ew eise , d ie  g e e ig n e t 
s e in  k ö nn ten , d ie  V erschu ldens Vermutung des A rt. 20 WA 
auszuräum en. Das B e ru fu n g sg e ric h t e r k l ä r t  d ah e r ohne 
V erstoß  gegen § 286 ZPO, d ie  B e k la g te .h a b e  den i h r  ob­
lie g e n d e n  Beweis n ic h t  a n g e tr e te n .

5 . H ilfsw e is e  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  jed en ­
f a l l s  s e i  e in e  H aftung d e r  B ek lag ten  w ied e r e n t f a l l e n .  
Das t r i f f t  n ic h t  zu . .

a )  Die R ev is io n  m e in t, d u rch  den von d e r  I n t e r -  
esaen g em ein sch a ft m it dem V e rs ic h e re r  d e r 
A i^ H H P  ab g esch lo ssen en  V erg le i e h ‘ s e i  auch ih r e  H aftu n g  
e n t f a l l e n ,  w e il  d ie  H in te rb lie b e n e n  d ab e i a u f  w e i te r e  
A nsprüche v e r z ic h te t  h ä t t e n .  Jedoch  s in d  f l i r  d ie  Be­
haup tung  d e r  R e v is io n , d e r V e rz ic h t d e r H in te rb l ie b e ­
nen  habe auch  zugunsten  d e r  B ek lag ten  w irken  s o l l e n  
( v g l .  § 425 BUB), k e in e  A n h a ltsp u n k te  vo rhanden . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  k e in e n  A nlaß , a u f  V orlegung 
d es  V e rg le ic h s  zu w irk en . R ech tsan w alt De. h a t t e
i n  d e r  m ündlichen V erhandlung u n te r  V orlegung von
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S c h r i f t s tü c k e n  über den I n h a l t  d ie s e s  V e rg le ic h s  be­
r i c h t e t ,  ohne daß d ie  B ek lag te  d essen  V orlegung v e r ­
la n g t  oder w e ite re  F ragen g e s t e l l t  h ä t t e .

b ) U nbegründet i s t  auch d ie  A n sich t d e r  R ev i­
s io n ,  das V e rh a lten  d e r  H in te rb lie b e n e n , s i c h  zu n äch s t 
an  d ie  A i^ H B I  (und d e ren  V e r s ic h e re r )  a l s
ih re n  L u f t f r a c h tfü h r e r  zu h a l te n ,  nunmehr a b e r  d ie  Be­
k la g te  a l s  L u f t f r a c h tfü h r e r  a u f  Zahlung w e i te r e r  Be­
t r ä g e  zu v e rk la g e n , s t e l l e  e in  u n z u lä s s ig e s  " v e n ire  
c o n tra  factum  proprium " d a r . Baß d ie  H in te rb lie b e n e n  
in  d er F rag e , wer d e r L u f t f r a c h t f ü h r e r  w ar, m it d er 
wenige ‘lä g e  nach V e rg le ic h sa b sc h lu ß  gegen d ie  B ek lag te  
e in g e re ic h te n  K lage e in e  "Kehrtwendung" gem acht h ä t t e n ,  
l ä ß t  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n .  S ie '-g ingen  m it Grund davon 
a u s , daß l e t z t l i c h  d ie  F r ^ m i P  A i^ M H P , a l s o  d e ren  
V e rs ic h e re r , den Schaden r e g u l ie r e n  m ußte. Wenn d ie  I n te r ­
essen g em ein sch aft s ic h  den an g lo -a m erik än isch e n  S tan d ­
p u n k t, L u f t f r a c h t fü h r e r  s e i  d ie  A i ^ ^ P g e - -
w esen, zu n u tze  m achte und dadurch  von d ie s e r  e in e  .Ent­
sch äd ig u n g  von nahezu  1 ,5  M illio n e n  e r la n g te ,  so l a g  
d ie s  auch im I n te r e s s e  d e r  B e k lag ten . D eren E r s a t z p f l i c h t  
i s t ,  w ie d ie  H in te rb lie b e n e n  n ie  b e s t r i t t e n  haben , um 
d ie s e  B e träg e  g em in d ert.

I I .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  som it d ie  g rund­
s ä t z l i c h e  H aftung  der B ek lag ten  aus A rt. 17 WA r e c h t ­
l i c h  e in w a n d fre i f e s t g e s t e l l t .  A bsch ließend  h a t  es 
a u s g e fü h r t ,  daß d ie  B ek lag te  s ic h  -  von A rt. 25 WA 
abgesehen  -  schon d esh a lb  n ic h t  a u f  d ie  H aftu n g sh ö ch st­
summe des A rt. 22 WA b e ru fe n  könne, w e il  den R e ise ­
te iln e h m e rn  k e in  F lu g sc h e in  a u s g e s t e l l t  worden s e i  (A rt.
3 Abs. 2 S a tz  2 WA). E ntgegen ih r e r  A n sich t könne i h r  
"B e s tä tig u n g ss c h re ib e n "  vom flR. 1961 n ic h t  a l s
F lu g sc h e in  angesehen w erden.
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D iese r S tandpunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts  w ird  m it 
Recht v o n .d e r  R e v is io n  a n g e g r if f e n .

ä )  Über den  I n h a l t  des F lu g sch e in s  s t e l l t  A rt . 3 
.Abs. 1 WA m ehrere E r fo rd e rn is s e  auf., denen e r  e n tsp re c h e n  
s o l l ,  a b e r  n ic h t  muß. Nach A bsatz 2 i s t  e s  a u f  den  Bestand 
und die. W irksam keit des B e fö rd e ru n g sv e r tra g e s  ohne E in ­
f lu ß ,  wenn d e r  F lu g sc h e in  n ic h t  ordnungsgem äß i s t ,  f e h l t  
oder i n  V e r lu s t g e ra te n  i s t .  Das z e i g t ,  daß ex’ nur d ie  
F u n k tio n 'e in e s  B ew eisp ap ieres h a t (so  j e t z t ,  au sd rü c k ­
l i c h  S a t z ' l  des im Haager P ro to k o l l  n e u g e fa ß te n  A rt. 3 
Abs. 2 WA). E r s o l l  i n  p r iV a tr  e c h t l i e h e r  B eziehung 
b e i d e r A b fe rtig u n g  des F lu g g a s te s  s c h n e l l  K la r h e i t  
d e rü b e r s c h a f fe n , ob d er R eisende zu d iesem  bestim m ten  
F lug  b e r e c h t ig t  i s t ;  auch mag e r  dazu d ie n e n , d ie  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  Überwachung sowie d ie  in n e re  Ordnung 
deB G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  zu gew ähr­
l e i s t e n ,  ■

Nach B u ch st, e) des Art* 3 Abs. 1 WA s o l l  d e r  
F lu g sc h e in  auch d ie  Angabe e n th a l te n ,  daß d ie  B efö rderung  
d e r  H aftüngsordnung des Abkommens u n te r l i e g t*  Doch 
nimmt auch d a s  F eh len  d ie s e s  H inw eises einem  F lu g sc h e in  
noch  n ic h t  d ie s e  E ig e n s c h a f t (Schleicher/Reym acnn/A braham  
A rt. 3 Anrn. 6 j R ie se  aaO S. 432; Abraham 8 .  35 Fn. 68 . 
und in  ZIR 1953» 7 9 ) . E r s t  d ie  N eufassung d e s  A rt. 3 
im H aager P r o to k o l l  vom 28. Septem ber 1955 (BGBl 1958 
I I  291) h a t  bestim m t, daß d a s  F eh len  d ie s e r  Angabe 
u n w e ig e r l ic h  d ie  S an k tio n  des A rt. 3 Abs. 2 WA a u s l ö s t .  
In d es  i s t  d a s  H aager P ro to k o l l  e r s t  am 1 . August 1963 
i n  K ra f t  g e t r e te n  ( BAnz. 1963 Nr. 1 4 6 ). F ü r  U n fä l le ,  
d ie  s ic h  schon  v o rh e r  e r e ig n e t  h ab en / g i l t  e s  n ic h t  
(so  auch  U r t e i l  d e r  C ourt d rap p e l P a r is  ZLW 1967* 115; 
s c h ie f  KG NJW 1961, 1170). Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t ,  wie



-  30 -

d ie s  d ie  R ev isio n serw id erü n g  v e r s u c h t ,  sag en , d ie  neue 
Fassung des S a tz  2 im A rt, 3 Abs. 2 "WA habe l e d i g l i c h  
k la r  g e s t e l l t ,  wie d ie se  Bestimmung im W arschauer Ab­
kommen zu v e r s te h e n  gewesen s e i . Zwar i s t  i n  dem Ur­
t e i l  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 9 . O ktober 1964 ( I b  ZR 
226/62 * NJW 1964, 2348)» obschon es um d ie  B e u r te i lu n g  
e in e s  U n fa lls  aus dem Ja h re  1958 g in g , d e r  § 51 luftV G
1 .  d .F . des G ese tzes  vom 25. J u l i  1964 und das W arschauer 
Abkommen i . d . F .  von Den Haag a n g e fü h r t. Ob d am it ab e r 
e in e  Rückwirkung des Haager P ro to k o l ls  a n e rk a n n t werden 
s o l l t e ,  muß b e z w e ife l t  werden (v g l .  d ie  Anmerkung von 
W essels i n  ZIiW.1965, 168). E in e r  A u se in an d erse tzu n g  m it 
diesem  U r t e i l  b e d a r f  e s  h ie r  n i c h t ,  w e il  d ie  Änderung 
des A rt. 20 WA im Haager P ro to k o l l  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
des Ib -S e n a ts  ohne Bedeutung w ar.

Das W arschauer Abkommen i n  s e in e r  u rs p rü n g l ic h e n  
Fassung s t e l l t e  an den  I n h a l t  e in e s  F lu g sc h e in s  se h r  
g e r in g e  A nforderungen? es  genüg te  d ie  A u s s te llu n g  irg e n d  
e in e s  P a p ie r s ,  d as  d ie B erech tig u n g  zum F lu g  zu b ew eisen  
verm ochte (G oedhuis, C onvention  de V arsov ie  S . 1101 
"De l a  faq o n  q u ’i l  v e u t"; ebenso i n  A ir  l e g i s l a t i o n s  
S . 157J "any k in d  o f  t i c k e t " j  Shaw cross/B eaum ont,
2 . A u fl. N r. 406 Anm. b » 3«A ufl. 1966 S . 439? ,?some s o r t  
o f  t i c k e t " ;  Dtrion N r. 251: "a  s l i p  o f  p a p e r" ) .  Das i s t  
auch  s a c h g e re c h t a n g e s ic h ts  d e r  w eitgehenden  S a n k tio n , 
d ie  S a tz  2 d es  Art« 3 Abs. 2 an  d as  F eh len  e in e s  F lug­
sc h e in s  k n ü p f te  und d ie  v ie l f a c h  a l s  ü b erau s  s t r e n g  em­
pfunden  wurde ( v g l .  R iese  S . 422; G oedhuis, A ir  l e g i s l a t i o n s -  
S. 155? Beaumont, Jo u rn a l o f  A ir  law  19491 398; J u g l a r t
N r. 293; S chw eickhard t aaO S . 3 0 ) . D ie S an k tio n  mag 
g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  wenn d ie  Ni eh t  aus S te llu n g  e in e s  
F lu g sc h e in s  a u f  in k o rre k tem , etw a d ie  l u f t p o l i z e i l i c h e
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tiberwachung erschwerendem V erh a lten  d e s  F r a c h t f ü h re r s  
b e ru h t oder wenn d e r  B e fö rd e r te  g e rad e  in f o lg e  d e r  N ic h t 
a u s s te l lu n g  d es  F lu g sch e in s  e in e n  d ie  H öchst summe ü b er­
s te ig e n d e n  Schaden e r l i t t e n  h a t  (Beaumont, J o u rn a l  o f  
A ir  Law 1S47 ■>- 3 4 ). Bgi b lo ß en  O rd n ungsverstoßen  und 
V ersehen jedoch  s t e h t  d ie  S an k tio n  n ic h t  im r e c h te n  
V e rh ä ltn is  zu dem V erschu lden  d es  L u f t f r a c h t f ü h r e r s  
( v g l .  D öring , ArchfLR 1935» 10; G oedhuis, A i r l e g i s -  
l a t i o n s  S.- 157-» D rion  Nr. 223)« S ie  i s t  d aher von An­
fa n g  an  von d e u tsc h e r  S e i te  bekäm pft worden ( v g l .  Denk­
s c h r i f t  des R eichs ju s t iz m in is te r iu m s  1934 aaO S . 32; 
R iese  ArchfLR 1934» 4 7 ) . Auch b e i d e r  N eufassung  d es  
A rt. 3 im Haager P ro to k o l l  h a t  d ie  B u n d esrep u b lik  a u f  
B e se itig u n g  d ie s e r  Bestimmung g e d rä n g t (R ie se  ZLR 1956, 
15)» Das d e u tsc h e  L u f tv e rk e h rs g e s e tz  k en n t e in e  s o lc h e  
V o r s c h r i f t  n ic h t .  Bine fo rm ale  Handhabung d e r  S a n k tio n  
i s t  d ah e r n ic h t  am P la tz .  Wohl i s t  d a ra n  f e s t z u h a l t e n ,  
daß das vom L u f t f r a c h tfü h r e r  ausgegebene P a p ie r  n ic h t  
d e r a r t  m an g e lh a ft s e in  d a r f ,  daß man e s  n ic h t  mehr a l s  
F lu g sch e in  an sp rech en  könn te  ( Schleicher/R eym ann/A braham  
Anm. 4 ; R ie se  S. 432; Coquoz S. 1 0 6 /1 0 7 ). Das w ird  nach  
Lage des je w e il ig e n  F a l le s  zu e n ts c h e id e n  s e in . '  Es muß. 
jedoch  genügen, wenn aus dem P a p ie r  u n zw e id eu tig  h e r ­
v o rg e h t, daß es  z u r  Vornahme d a r  b e t re f f e n d e n  F lu g r e is e  
b e r e c h t ig te  (K o ffk a /B o d en ste in /K o ffk a  A rt. 3 Anm. IV • 
a . E . ; D rion  N r. 251; Guldimann A rt . 3 Rcbiu 1 7 ) .

b) D iese  M in d e s t-E rfo rd e m is s e n  e r f ü l l t ,  vg.e 
d ie  B ek lag te  m it R echt g e l te n d  m acht, d a s  S c h re ib e n , 
das s i e  jedem T eilnehm er u n te r  Nennung s e in e s  Namens, 
a l s o  n ic h t  a l s  b lo ß e s  R undschre iben , am f l) . f lf lf lf l)
1961 g e s c h ic k t h a t .  Denn d e r  F lu g sc h e in  b ra u c h t k e in  
Form ular i n  d e r  A rt e in e s  wFahr ta u sw e is  e s “ zu s e in .
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U nter Umständen kann auch e in  B r ie f  e in  F lu g sc h e in  s e in  
(so  m it Recht U rion  Nr. 251)» Solche beso n d eren  Umstände 
s in d  vorw iegend gegeben.

H ie r h a t t e  n ic h t  e in  B u f tf a h r tu n t  e r  nehmen oder 
d e r  H a lte r  e in e s  F lugzeuges den F lu g sc h e in  a u s z u e te i le n ,  
so ndern , e in e  an s ic h  n ic h t  m it B u ftb e fö rd e ru n g  b e fa ß te  
F irm a, d ie  f ü r  e in e n  e in z ig e n  F a l l  e in  F lugzeug c h a r t e r t e  
und d ad u rch , w ie oben n äher b eg rü n d e t, d ie  R echte und 
P f l ic h te n  e in e s  L u f t f r a c h t fü h r e r s  e r h ie l t»  Bas B eru fungs­
g e r ic h t  m e in t, d e r  B r ie f  vom Wl» 0 / /K /0  1961 s e i  n ic h t s  
an d e re s  a l s  e in  kaufm ännisches B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n .
Bern vermag s ic h  d e r  Senat n ic h t  a n z ü s c h lie ß e n . Bas 
t r i f f t  wohl zu f ü r  das jenem B r ie f  a l s  A nlage b e ig e fü g te  
R undschre iben , das K&it "B ieber A m e rik a fa h re r! 11 ( a ls o  
ohne Nennung d es  Namens) ü ber s c h r ie b e n  i s t  und m it den 
W orten b e g in n t:  "Wir bedanken uns f ü r  d ie  Übersendung 
I h r e r  Anmeldung sow ie f ü r  d ie  Überweisung d e r  IM 1 .9 0 0 " . 
B ie se s  S ch re ib en  e n t h ä l t  d ie  B e s tä tig u n g  d e r  Anmeldung 
und des E ingangs d e r  1 .900  ZM, außerdem au f den fo lg e n ­
den S e ite n  I n s t r u k t io n e n  f ü r  d ie  R e ise . Bas i s t  b e i dem 
S ch re ib e n  vom f l l .  1961 a n d e rs : e s  b e s c h rä n k t s ic h
a u f  d ie  M it te i lu n g ,  "daß w ir f ü r  S ie  f ü r  d ie  2 . H a rv e s to re -  
S tu d ie n r e is e  nach  den USA e in e n  P la t z  f e s t  g eb u ch t h ab en " . 
B iese  E rk lä ru n g  g en ü g te  a b e r f f ü r  e in e n  F lu g sch e in »  Baß 
s i e  k e in en  H inw eis a u f  d ie  H aftungsbestim m ungen des 
W arschauer Abkommens e n t h i e l t ,  i s t ,  w ie a u s g e fü h r t ,u n ­
s c h ä d l ic h .  Im ü b r ig e n  w e is t  d ie  B ek lag te  m it R echt 
d a ra u f  h in ,  daß s i e  i n  d e r  A nlage, d ie  dem B r ie f  b e ig e ­
f ü g t  w ar, g e r a te n  h a t t e ,  f ü r  d ie  R e ise  e in e  U n fa l lv e r -  
s ic h e ru n g  a b z u s c h lie ß e n . Bern konnten  d ie  T eilnehm er e n t­
nehmen, daß im F a l le  e in e s  Unglücks d ie  H aftung  b e sc h rä n k t

■f

s e in  w erde.
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Es mag zwar s e in ,  daß d ie  B e k lg te , a l s  s i e  den 
T eilnehm ern  d ie s e  " B e s tä tig u n g “ ü b e rsa n d te , dam it n ic h t  
den i n  A rt. 3 WA vorgesehenen  “F lu g sc h e in "  h a t  a u s ­
s t e l l e n  w o lle n . Auf d ie  s u b je k tiv e  W ille n s r ic h tu n g  des 
A u s s te l le r s 'u n d  d es  F lu g g a s te s  s t e l l t  e s  d ie  S a n k tio n  
des A rt. 3 ’WA jedoch  n ic h t  ab. D iese  fo rm a le  Bestimmung 
bezw eckt, den B e fö rd e re r  zur E in h a ltu n g  d e r im A rt. 3 WA 
a u f  g e s t e l l t e n  R egeln  zu v e ra n la s s e n . Daß d adu rch  d ie  
P a s sa g ie re  üsvr. ohne R ücksich t d a ra u f  b e g ü n s t ig t  w erden, 
ob i h r  Schaden ü b erh au p t a u f  dem P eh len  cbr P a p ie re  be­
r u h t , ‘ i s t  l e d i g l i c h  e in e  .WebeiWirkung, d e re tw eg en  d ie  
S an k tio n  n ic h t  an g eo rd n e t i s t .  Maßgebend i s t  a l l e i n  der 
o b je k tiv e  S a c h v e rh a lt .

- Auch kommt es  n ic h t  d a ra u f  a n , ob s ä m tlic h e  
R e ise te iln e h m e r  den B r ie f  be i s ic h  h a t t e n ,  w ie d ie s  
riach d e r  L eb en serfah ru n g  a l le r d in g s  zu e rw a r te n  w äre .
Die S an k tio n  g r e i f t  nur e in ,  wenn d e r  L u f t f r a c h t f ü h r e r  
es versäum t h a t ,  e in e n  F lu g sch e in  a u s z u s te l l e n .  Ob d er 
R eisende ih n  a u f  dem F lu g p la tz  b e i s ic h  h a t ,  kann zwar 
f ü r  s e in e  A b fe rtig u n g  von Bedeutung s e i n j  f ü r  den  E in ­
t r i t t  der S a n k tio n  s p i e l t  e s  k e in e  R o lle  (G uldim enn A rt. 
3 Rdn. 17; vgl« auch R iese» S. 4 3 2 ).

I I I .  Som it r e c h t f e r t i g t  d e r vom B erufungsge­
r i c h t  seinem  U r t e i l  b is h e r  zu g ru n d eg e leg te  S a c h v e rh a lt  
n u r  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  B esag te  b is  z u r  Höhe d e r 
i n  A rt. 22 WA bestim m ten  Höchstsummen h a f t e t .  Da. jedoch  
d e r  V e rs ic h e re r  d e r  P rf lM M Ii A i(flB M I d ie s e  H öchst­
summen b e r e i t s  a u s g e z a h lt  h a t ,  kommt e s  d a ra u f  a n , ob 
d e r  t r ü b e r  h in au sg eh en d e  K lageanspruch an d e rw e it be­
g rü n d e t i s t .
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1 . In s o fe rn  haben d ie  K läger den S tandpunk t 
v e r t r e t e n ,  d ie  B ek lag te  h a f te  schon d e sh a lb  u n b e g re n z t, w e i l  
s i e  auch au s  V e r tra g s v e r le tz u n g  {aus § 325 BGB, p o s i t i v e r  
V e r tra g s v e r le tz u n g , V e rtra g  m it Schutzw irkung zu g u n sten
d e r  H in te rb lie b e n e n )  und aus den §§ 823 f f  BGB v e r e n t -  
v ;o r t l ic h  s e i .  Bas i s t  u n r ic h t ig ,  nachdem f e s t s t e h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  L u f t f r a c h tfU h re r in  i s t  und aus A rt. 17 f f  
WA h a f t e t ,  sch e id en  a l l e  anderen  H aftu n g sg ru n d lag en  
aus (A r t . 24- WA).

2 . Der u n b eg ren z te  F e s ts t  e l  lunge an t r a g  kann  d ah e r
n u r b eg rü n d e t s e in ,  wenn d ie  Behauptung d er H in te rb lie b e n e n  
z u t r i f f t ,  d e r  B ek lag ten  oder d e r A i^ M H p  und
d eren  L eu ten  f a l l e  e in e  dem V orsa tz  g le ic h  s te h en d e  Fahr­
l ä s s i g k e i t  z u r  L a s t (.Art. 25 WA). Das B e ru fu n g sg e r ic h t
h a t d ie s e  F rage  o f fe n  g e la s s e n . Da d eren  E n tsch e id u n g , 
v o r a llem  d ie  Würdigung des a m tlic h e n  U n f a l lb e r ic h ts  und 
d ie  P rü fung  d e r  ü b rig en  von b e id en  P a r te ie n  v o rg e trag e n en  
Umstände, dem l a t r i c h t e r  V o rb eh a lten  b le ib e n  muß, v/ar d ie  
Sache, so w eit e s  um den u n b eg ren z ten  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  
g e h t ,  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverw eise n .



Zur  A nB ch lu ß rev lsio n _ d er_ K läg er

I.

Ohne E rfo lg  w endet s ic h  d ie  A n sc h lu ß re v is io n  
gegen d ie  Abweisung des A nspruchs a u f  Rück e r s t a t tu n g  
de r  Plu g k o s te n .

Pas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß den 
K lägern  an s ic h  d ie s e r  E rs ta ttu n g s a n s p ru c h  nach  den 
§§ 325, 323, 818 BGB z u s te h e , m ein t a b e r ,  d ie  Zahlung 
des H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r s  d e r  müsse
auch a u f  d ie s e n  A nspruch u n g erech n e t w erden. P as h ä l t  
d ie  R ev is io n  f ü r  v e r f e h l t ,  w e il  d e r  H a f tp f l i c h tv e r ­
s ic h e r e r  n u r  d ie  S ch ad en se rsa t zansp rüche d e r  H in te r ­
b lie b e n e n  aus A rt. 17 und 18 WA habe decken w o lle n , 
n ic h t  ab e r den .E rs ta ttu n g s a n s p ru c h , d e r  den E rben de3 
V erung lück ten  zu 3 teh e .

Es mag s e in ,  daß d ie s e  Rüge b e r e c h t ig t  i s t ,  doch 
b ra u c h t dem n ic h t  w e i te r  nachgegangen zu w erden . P ie  Ab­
w eisung des Z ah lungsanspruchs i s t  näm lich  schon  d esh a lb  
r i c h t i g ,  w ei 1 s ic h  d ie  B ek lag te  m it R echt a u f  V erjäh ru n g  
(§ 658 BGB) b e ru fe n  h a t .

1. P as W arschauer Abkommen r e g e l t  n u r  e in z e ln e , 
b eso n d ers  w ic h tig e  F ragen  des L u f tb e fö rd o ru n g s v e r tr a g c e ; 
im ü b rig e n  kommt d as  n a t io n a le  R echt z u r  Anwendung 
( Sohleicher/R eyraann/A braham  Anm.,13 v o r  A r t .  1 WA, 8 . 254) 
Hach dom h i e r  anzuwendenden d eu tsch en  R echt w ar d e r  von 
den R c ise to iln e h m ern  m it d e r  B ek lag ten  g e sc h lo sse n e  V er­
t r a g ,  so w ie je d e r  T ra n s p o r tv e r tr a g , e in  Y /erkvertrag  
(§ 631 BGB). Beim Y /erkvertrag  r i c h te n  s ic h  d ie  A nsprüche,
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d ie  dor B e s te l l e r  wegen m a n g e lh a fte r  L e is tu n g  des U n te r­
nehmers h a t ,  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  nach  den §§ 323 f f ,  
sondern  nach  den S o n d o rv o rsc h r if te n  d e r  §§ 633 f f .  BGB. 
H iernach kann d e r  B e s t e l l e r  Rückzahlung des von ihm im 
voraus g e z a h lte n  V/erklohns v e r la n g e n , indem e r  s ic h  f ü r  
d ie  V/andlung des V e r tra g e s  e n t s c h l i e ß t  (§ 634 Abs. 3 m it 
§ 467 BGB). D ie se r  A nspruch i s t  k e in  B e re ich e ru n g san ­
sp ruch ; v ie lm eh r g e l te n  f ü r  ih n  d ie  s t r e n g e re n  V o rs c h r if te n  
d e r §§ 346 f f .  BGB. A n d e re r s e i ts  muß d e r  B e s t e l l e r  s e in e n  
Anspruch b innen  sechs Monaten (§§ 638, 646 BGB) g e l te n d  
machen (Denecke in  RGRKomm. BGB, 11. A u fl, § 638 Anm. 2 
a .E . ) .  Nur dann , wenn e r  E r s a tz  f ü r  Schäden v e r l a n g t ,  
d ie  ihm n ic h t  du rch  den Mangel des W erks, so n d e rn  a l s  
dessen  w e ite re  F olge e n ts ta n d e n  s in d ,  kann d ie  F rage  
au fta u ch en , ob d ie  reg e lm äß ig e  3 0 jä h r ig e  F r i s t  g i l t ,  
n ic h t  ab e r  wenn e r  R ückzahlung des W erklohnes b e g e h r t 
(BGHZ 46, 238).

Auch im v o r lie g e n d e n  F a l l  h a t  s ic h  d ie  B e k lag te  m it 
Recht au f  V erjäh rung  b eru fen»  Der Anspruch a u f  R ücker­
s ta t tu n g  des F lu g p re is e s  f i n d e t  s e in e  G rundlage i n  § 634 
Abs. 1 und Abs. 2 BGB (so  RG JW 1908, 196 / f ü r  e in e n  
E iso n b a h n u n fa ll / ;  v g l .  S ta u d in g e r /R ic d o l,  BGB 11. A u fl.
§ 638 Rdn. 4 sowie R atz RGRKomm. HGB,2. A u fl. Anm.'1 4 ,
22 und S c h le g e lb e rg e r /G e ß le r , HGB 3 . A u fl. Anm. 9 , b e id e  
zu § 4 6 0 ). D em entsprechend i s t  auch in  § 24 A bs. 7 EVO 
bestim m t, daß d e r  R eisende s e in e n  A nspruch a u f  F a h r p re is -  
e r o ta t tu n g  b in n en  sech s  Monaten b e i  d e r  E isenbahn  g e l te n d  
machen muß. D ies muß e r  auch im F a l le  dOB § 23 Abo. 2 b )
EVO, d e r  b e i  A u s fa ll  e in e s  Zuges in fo lg e  e in e s  U nglücks g i l t



— X 7 _

( v g l .  S c h lo g o lb e rg e r /ß e ß le r  aaO Anm. 9 und Fingen', EVO
3 . A u fl. § 23 Anm, 2 ) .  D iese R egelung d e r  EVO e n t s p r i c h t  
dom R echt au f  Wandlung, das § 634 BGB dem B e s t e l l e r  e in e s  
Vlerkes e in räu m t (so  z u tre f fe n d  S ta k s  DR 1941» 1387 sowie 
G oltorm ann EVO 2 . A u fl. § 23 Anm. 3 und P in g c r  aaO Anm. 12). 
Was so f ü r  B eförderungen  au f  d e r  E isen b ah n  g i l t ,  g i l t  f ü r  die 
h i e r  v o r lie g e n d e  L u ftb e fö rd e ru n g  ebenso ( v g l .  auch  A r t .  11 
Abs. 3 d e r IA TA -B eförderungsbedingungen f ü r  P a s s a g ie re  in  
Schleicher/R oym ann/A braham  aaO S . 4 3 1 ). H ie r  g r e i f t  d ie  
k u rze  V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 638 BGB e in .

2 . Der Annahme, daß d ie  K läg e r m it ihrem  Anspruch 
a u f  Rückzahlung deQ F lu g p re is e s  den W andlungsancpruch des 
§ 634 BGB g e l te n d  machen, s t e h t  n i c h t  e n tg eg en , daß s i e  
außerdem  S ch ad e n se rsa tz  v e r la n g e n . Denn d ie s e r  Anspruch 
i s t  a u f  d ie  besonderen  H aftungobestim m ungen des W arschauer 
Abkommens g e s t ü t z t ,  ü b rig e n s  würde d ie  k ü rze  V erjäh ru n g  
auch dann e in g r e i f e n ,  wenn man den A nspruch a u f  Rückzahlung 
des F lu g p re is e s  n ic h t  a l s  Anspruch a u f  W andlung, so n d ern  
a l s  Forderung  von S c h ad e n se rsa tz  a u f f a ß te .

I I .

D ie A n sch lu ß rev ia io n  w endet s ic h  v o r  a lle m  dagegen , 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F e s ts te l lu n g s k la g c  in s o w e it 
abgew iooen h a t ,  a l s  d ie  K läger au fg ru n d  dos § 845 BGB 
E rs a tz  f ü r  d ie  ih n en  entgangenen  D ie n s te  ih r e s  Sohnes 
(§  1617 BGB) b e g e h rt haben , d ie s  v o r  a llem  auch f ü r  d ie  
Z e i t  vom T odestage b i s  zu r l e t z t e n  m ündlichen V erhand lung .
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Auch in so w e it h a t  d ie  A n sc h lu ß re v is io n  k e in en  
E rfo lg .

1. Die H aftung des L u f t f r a c h t f ü h r e r s  um faßt n ic h t  
e in e  H aftung f ü r  en tgangene D ie n s te ,

a) A rt . 24 Abs. 2 S a tz  2 YfA ü b e r lä ß t  d ie  Regelung 
d e r  F rag e , v/elche R echte o r s a tz b e r e c h t ig te n  A ngehörigen 
zu s teh e n , den G ese tzen  d e r  v e r tr a g s c h lie ß e n d e n  S ta a te n .
D ie V o rs c h r if t  dos § 1 des D u rch fü h ru n g sg o se tzes  zum 
Abkommen von 15. Dezember 1933 (RGBl I  1079) v e rw e is t  
in so w e it au f § 35 LuftVG. Nach Abs. 2 d ie s e r  V o rs c h r i f t  
können d ie  H in te rb lie b e n e n  e in e s  b e i  einem  F lugzeug­
unglück G e tö te te n  n u r  E rs a tz  f ü r  ih n en  en tzo g en en  U n te r­
h a l t  v e r la n g e n . E rs a tz  f ü r  en tgehende D ie n s te  ( h i e r :
§ 1617 BGB) s i e h t  § 53 Abs. 2 LuftVG a l l e i n  f ü r  den P a l l  
v o r , daß d e r  U n fa ll  du rch  e in  m i l i t ä r i s c h e s  L u ftfa h rz e u g  
v e ru r s a c h t  worden i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ah e r m it 
R echt den A nspruch d e r  K läger a u f  E r s a tz  d e r  ih n en  e n t ­
zo g en en  D ie n s te  ih r e s  Sohnes f ü r  n i c h t  b eg rü n d e t e r k l ä r t  
( v g l .  RGZ 139, 289, 295) und ih r e n  P e s ts te l lu n g s a n t r a g  in  
diesem  Umfang abgew iesen .

b) Inzw ischen  h a t  a l l e r d in g s  d e r  erkennende S en a t 
e n ts c h ie d e n , daß auch  im B e re ich  d e r  Sondorgeootze d e r  
G efährdungohaftung , in  denen e in  a u f  § 845 BG? g e s t ü t z t e r  
E rsa tz a n sp ru c h  bewußt a u sg e sc h lo sse n  i s t ,  dann nach d e r  
neuen R e c h ts a u ffassung  vom U n te rh a l t  ( v g l .  v o r a llem  den 
B esch luß  des Großen S en a ts  BGHZ 50, 304) E r s a tz  zu l e i s t e n  
i s t ,  T/enn d e r  A nspruch n ic h t  u n te r  dem G es ich tsp u n k t e n t ­
gangener D ie n s te , so n d ern  u n te r  dem d e r  B e e in trä c h tig u n g
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des U n to rh a lts ro c h ts  au b e u r te i l e n  i s t  (BGHZ 51 , 109 b e t r .
§ 10 A bs. 2 StVG und U r t e i l  vom 15. A p r i l  1969 -  VI ZR 
278/67 -  i / : : b e t r .  § 3 Abs. 2 RHG) i Was' d e r
S en a t h i e r  ausgesp rochen  h a t ,  g i l t  f ü r  d ie  H aftung  des 
L u f t f r a c h t fü h r e r s  ebenso (A r t .  20 WA « 45 LuftV G ). Die 
A n sc h lu ß re v is io n  müßte d ah e r E r fo lg  h ab en , wenn d e r  E r­
sa tz a n sp ru c h  d er K läger n ic h t  mehr u n te r  § 845 BGB, sondern  
u n te r  § 1601 BGB einzuo rdnen  w äre . Denn dann wäre i h r  
K laganspruch  au3 § 35 Abs. 2 LuftVG (e n tsp re c h e n d  § 844 
Abs. 2 BGB) b eg rü n d e t.

Das i s t  jedoch  n ic h t  d e r  P a l l .

aa ) Zu U nrech t g la u b t  Wussow (WI 1968, 194)» nach  den 
d e r  E n tsch e id u n g  des Großen S en a ts  (BGHZ 50 , 304) zugrunde­
lie g e n d e n  R e c h ts sä tz e n  -  e r s t  r e c h t  a l s o  nach  dem erw ähnten 
U r t e i l  BGHZ 51, 109 -  s e i  § 845 BGB i n  s e in e r  gesam ten 
p r a k t is c h e n  A nw endbarkeit ü b erh au p t au fg eh o b en , d ie s  v o r  
a llem  im F a l le  des § 1617 BGB. Der S e n a t h a t  schon  in  seinem 
U r t e i l  BGHZ 51, 109 b e to n t ,  § 845 BGB s e i  n u r  in s o w e it e n t­
f a l l e n ,  a l s  au fg ru n d  d e r  H e r rs c h a f t  d es  neuen  E h e ro ch ts  
nunmehr e in  a n d e re r  Weg gegeben i s t ,  don S c h ä d ig e r  zum E r­
s a t z  en tg an g en er D ie n s te  h e ra n z u z ie h e n , n äm lich  den Weg 
d e r  E inordnung u n te r  den B e g r i f f  des U n te r h a l t s  und dam it 
u n te r  § 844 Abs. 2 BGB. Ob a b e r  e in  s o lc h e r  Weg gegeben i s t ,  
kann n ic h t  von v o rn h e re in  a llg em e in  b e ja h t  o d e r v e r n e in t  
w erden . So kann d ie s  schon i n  deifc P a l l  z w e if e lh a f t  s e in ,  
wenn e s  um d ie  A nsprüche e in e s  Ehemannes wogen V e r le tz u n g  
o d e r  Tötung s e in e r  E h e frau  g e h t , d ie  n ic h t  n u r  im H a u sh a lt, 
sondorn  in  seinem  G esch äft oder B eru f gemäß § 1356 Abs. 2 
BGB m itg e a r b e i te t  h a t t e .  Denn dann kann es  s ic h  u n te r  
Umständen n ic h t  um den Anspruch dos Mannes gegen s e in e  
F ra u  h a n d e ln , durch  Führung des gemeinsamen H a u sh a lts  zum
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U n te rh a l t  b e iz u tra g e n  (v g l .  BGHZ 38, 55» 57; K lin g sp o rn  
FamRZ 1961» 54; Hauß Anm. zu LM § 845 BGB N r. 15)« Doch 
b ra u c h t d ie s e r  F rage im v o r lie g e n d e n  F a l l  n i c h t  w e i te r  
nachgegangon zu w erden. H ie r  g e h t es  um den A nspruch auf 
D ie n s te , den § 1617 BGB den E l te r n  gegenüber ih r e n  K indern  
g ew äh rt. H ie r  i s t  d ie  im H in b lic k  a u f  d ie  G le ic h b e re c h tig u n g  
von Mann und F rau  e r f o lg te  Neuordnung d e r  §§ 1355 f f  BGB 
o f f e n s i c h t l i c h  ohne Bedeutung ( v g l .  schon S e n a t s u r t e i l  vom 
21. J a n u a r  1958 -  VI ZR 6 /57  = VersR 1958, 2 3 0 /2 3 1 ). So h a t  
b e is p ie ls w e is e  d ie  u n v e rh e i r a te te  M u tte r da3 R ech t, von 
ihrem  Kinde D ien s te  zu v e r la n g e n , so lan g e  e s  i n  ih rem  
H a u sh a lt l e b t  und von i h r  e rzo g en  o d er u n te r h a l te n  w ird .
I h r  s t e h t  d ah e r g e g e b e n e n fa lls  e in  E rs a tz a n s p ru c h  aus 
§ 845 BGB zu , n ic h t  a b e r  aus § 844 Abs. 2 BGB ( v g l .  S e n a ts ­
u r t e i l  vom 11. J u l i  1967 -  VI ZR 36/66 * VersR 1967, 977 ). 
N ic h ts  an d e re s  g i l t ,  wenn d ie  M u tte r  (o d e r  d e r  V a te r)  v e r ­
w itw e t o d er g esch ied en  i s t .

Der A nspruch, den E l t e r n  nach  $ 1617 BGB gegen ih r e  
K inder haben , kann d a h e r, an d e rs  a l s  d e r  A nspruch e in e s  
E h e g a tte n , n ic h t  u n te r  den B e g r i f f  des U n te rh a l ts  e in g o -  
o rd n e t werden (so  schon S e n a t s u r t e i l  vom 20 . Dezember I960 
-  VI ZR 79/60  -  VersR 1961, 230 und auch Wussow, U n fa l l ­
h a f t p f l i c h t r e c h t  9* A u fl. '£Z 1096). Die V o r s c h r i f t  des 
§ 1617 BGB i s t  von A r t ,  3 Abs. 2 GG n ic h t  b e r ü h r t  worden 
und d a h e r , so lan g e  s i e  g e l te n d e s  R echt i s t ,  so  anzuwenden, 
w ie s i e  b is h e r  angewandt worden i s t .  Der A nspruch a u f  d ie  
D ie n s te  des Kindes h än g t gemäß § 1617 BGB, j e d e n f a l l s  b e i 
v o l l j ä h r ig e n  K indern , davon a b , daß e s  von den E l te r n  u n te r ­
h a l t e n  w ird . Das G esotz r e g e l t  a l s o  g erad e  n ic h t  den P a l l ,  
b e i  denen d ie  E l te r n ,  w e il s i e  b e d ü r f t ig  s in d ,  von ihrem  
Kinde u n te rh a l te n  worden. Auch das b e w e is t , daß e in  etwa 
en tzo g en es  R echt aus § 1617 BGB auch h e u te  noch aufg rund
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d e r  V o r s c h r i f t  des § 845 BGB g e l te n d  gem acht w erden kann 
und n ic h t  u n te r  § 844 Abs. 2 BGB e in zu o rd n en  i s t  -  dam it 
auch n ic h t  u n te r  § 55 Abs. 2 LuftVG»

bb) Auf d ie  P räg e , ob d ie  von einem  v o l l j ä h r ig e n  
Kinde g e l e i s t e t e n  D ien s te  au fg rund  des § 1617 BGB o d er 
au fg rund  e in e s  a r b e i t s r e c h t l i c h e n  V e r h ä l tn is s e s  e rb r a c h t  
worden w aren , kommt e s  n ic h t  an» S o l l t e  das Kind den E lte rn  
s e in e  D ie n s te  n ic h t  nach  § 1617 BGB g e l e i s t e t  h ab en , sondern  
au fg ru n d  V e r tra g e s , so s c h e id e t  n ic h t  n u r  d ie  Anwendung des 
§ 845 BGB a u s , sondern  e r s t  r o c h t  d ie  des § 844 Abs. 2 BGB 
und d e r  en tsp rech en d en  V o rs c h r if te n  d e r  an d e ren  G e se tz e , 
h i e r  des § 35 Abs. 2 LuftVG ( S e n a t s u r t e i l  vom 3 . H ai 1966 
-  VI ZB 281/64 = VersR 1966, 7 3 5 ).

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  a l l e r d in g s  den E r s a tz ­
ansp ruch  d e r  K läg e r n u r  dann abw eisen , wenn e3 auch e in e  
H aftung  d e r  B ek lag ten  nach  den §§ 823, 831 BGB v e r n e in te ;  
a n d e rn f a l l s  wäre näm lich  d e r  K lageansp ruch  nach  § 845 BGB 
b e g rü n d e t. An 3 ic h  sch o id en  zwar d ie s e  H aftu n g sg ru n d lag en  
a u s , w e il  d ie  B ek lag te  L u f t f r a c h t f ü h r e r in  war und d e sh a lb  
a u s s c h l i e ß l i c h  nach A rt . 17 WA h a f t e t  (A r t .  23 WA). H ie rau f  
würde d ie  B ek lag te  s ic h  ab e r  n ic h t  b e ru fe n  können, wenn s ic  
f ü r  den Tod des Sohnes au fg rund  g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  
(A r t .  25 WA = § 48 LuftVG) v e r a n tw o r t l ic h  w äre . Da d ie  
K läg er d ie s  h i l f s w e is e  b eh a u p te t haben , h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  zu lie c h t g e p r ü f t ,  ob d ie  B ek lag te  etw a nach den 
§§ 823, 831 BGB h a f t e t ,  h a t  d ie s  jed o ch  v e r n e in t .

Auch in so w e it h ä l t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  den An­
g r i f f e n  d e r  A n seh lu ß rev io io n  s ta n d .
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a) E ine  H aftung d e r  B e k lag ten  f ü r  e ig e n e s  V er­
sc h u ld en , näm lieh  V erschu lden  je n e r  le i te n d e n  Ange­
s t e l l t e n ,  d ie  d ie  P r ^ ^ ^ ^ M  A il^ ^ ^ fc  m it d e r  Aus­
führung  des F luges b e a u f t r a g t  h a t t e n  {§ 31 BGB), 
könn te  a l l e n f a l l s ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t und schon 
das L an d g e ric h t erwogen haben , d a r in  l i e g e n ,  daß d ie s e  
e s ,  a l s  s i e  s ic h  m it d e r B eau ftrag u n g  d e r
A i ^ ü P  e in v e rs ta n d e n  e r k lä r t e n ,  u n te r l i e ß e n ,  s ic h  
in  den USA ü b e r d e ren  Z u v e r lä s s ig k e i t  zu e rk u n d ig en .
Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  jed o ch  f e s t ,  daß e in  so lc h e s  
m ö g lich erw eise  vo rw erfbaroo  V ersäum nis n ic h t  u r s ä c h l ic h  
geworden w ar, und nimmt a u f  .das i,in sow eit-B ezug , wascfes-LanclgeiodTC; 
i n  seinem  U r t e i l  zu d ie s e r  F rage a u s g e fü h r t  h a t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ü b e rz e u g t, etw a noch r e c h t z e i t i g  
e in g e h o lte  A uskünfte h ä t te n  n ic h t  d e r a r t  schw erw iegende 
Bedenken b e i  d e r  B ek lag ten  erw ecken b rau ch e n , daß s i e  
davon habe abschen  m üssen, d ie  A i^ f lM P  zu
b e a u f tra g e n . D ies h a t  das L an d g e ric h t e ingehend  b e g rü n d e t.
Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t, a l s  e s  s i c h  dem a n sc h lo ß , das 
V orbringen  d e r  K läger in  ih rem  S c h r i f t s a t z  vom 27» Hovombor 
1964 übergangen h ä t t e ,  kann n ic h t  angenommen w erden 
-  d ie s  um sow eniger, a l s  d ie  B e u r te ilu n g  dos L a n d g e ric h ts  
du rch  d ie  in zw isch en  von d e r  B ek lag ten  ü b e r r e ic h te n  U n te r­
la g e n  g e s t ü t z t  w urde, d ie  D r. H ech tsan w a lt i n

seinem  f ü r  d ie  B ek lag te  e r s t a t t e t e n  G u tach ten  
vom 20 . J u n i 1966 b e ig e fü g t h a t t e .

b ) E in e  H aftung d e r  B ek lag ten  aus § 831 BGB h a t  das
B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t ,  w e il  d ie  A iflHHPi
n ic h t  a l s  V e r r ic h tu n g s g e h ilfo  angesehen  w erden könne. D ie s e r  
S tandpunk t u n t e r l i e g t  k e in e n  r e c h t l ic h e n  Bedenken. V er­
r ic h tu n g s g e h i l f e  i s t  n u r , w er den W eisungen s e in e s



G e sc h ä f tsh e rrn  u n t e r l i e g t  (BGHZ 4 5 , 311, 313)« Wird e in  
s e lb s tä n d ig e r  U nternehm er m it d e r  D urchführung  e in e r  
A rb e it b e a u f t r a g t ,  d ie  e r  unabhängig von a l l e n  W eisungen 
in  e ig e n e r  V erantv /ortung au szu ftih ren  h a t ,  so  s c h e id e t  
§ 831 BGB au s  (BGHZ 26, 152, 1 59 ). Zu U nrech t m e in t d ie  
A n sc h lu ß re v is io n , d ie s  könne h i e r  n ic h t  g e l t e n ,  v /e il 
d ie  B ek lag te  du rch  d ie ' P r ^ H H I  g e ra d e  d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  habe e r f ü l l e n  la s s e n ,  d ie  i h r  g eg en ü b er den 
R e ise te iln eh m c rn  v e r t r a g l i c h  obgolegen h ä t te «  D ies i s t  
jedoch  a l l e i n  b e i  Anwendung des § 2?8 BGB von B edeutung, 
n ic h t  a b e r  b e i  d e r  des § 831 BGB (vgl«  RGZ 101 , 1 5 2 , 1 5 4 ).

E ngels D r, Weber Wüßgens

Sonnabend Dunz
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