Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 708

Soweit zu den Pflichten des Gesellschafters das Lenken
eines Kraftfahrzeugs gehdrt, wird seine Haftung nicht
durch § 708 BGB auf konkrete Fahrldssigkeit beschrénkt
(Abweichung von VI ZR ?2°/59 = VersR 1960, 802).

BGH, Urt.v. 20. Dezember 1966 - VI ZR 53/65 OLG Hamm
IG Arnsberg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 53/65 URTEIL Verkiindet am
" 20. Dezember 1966
Kriegl,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Landesversicherungsanstalt Westfalen in MDD
(. Bd

vertreten durch die Geschiédftsfiihrung, diese vertreten
durch den ersten Direktor Sﬁ, ebenda,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Iagenieur Herbert KNGS in "D,
PR < t 2.5 @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -.



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt wtvw.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 0. Dezember 1964 aufgehoben.

II1. Das Urteil der 2. Zivilkammer des lLandgerichts
Arnasberg vom 4. Oktober 1963 wird auf diec
Berufung der Klidgerin wie folgt abgedndert:
Ter Klageanspruch ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt.

III. Die Kostenentscheidungen der Urteile des ersten
und zweiten Rechtszuges werden aufgehoben.

IV. Die Sache wird zur Entscheidung iiber die Hhe
des Anspruchs sowie iiber die Kosten des Ver-
fahrens in allen drei Rechtsziigen an das
Landgericht Arnsberg zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befand sich am Abend des 3. Juli 1958 mit
seinen Bekannten VD, SGEEDund Vi@l in einer Gast-
wirtschaft in MEIl. Die vier Personen beschlossen, von dem
Hauderer X1@B einen Kraftwagen zu mieten und damit nach
Neheim-Hiisten zu fahren. Die Fahrtkosten sollten getecilt
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und das Fahrzeug sollte vom Beklagten, der erst kiirzlich
den Fiihrerschein erworben hatte, gelenkt werden. Der
Beklagte lieB ein angetrunkenes Glas Bier stehen und
veranlaflte gemeinsam mit Vi, daB K1) nit dem Wagen

- einem "Opel-Rekord" - zur Gastwirtschaft kam. Nachdem
K1@ in dem Fahrzeug zu seiner Wohnung zuriickgebracht
worden war, traten die vier Personen die Fahrt nach Neheim-
Hiisten an. Sie verungliickten dabei gegen 22 Uhr auf der
BundesstraBe 7. In einer Linkskurve bei Schwitten kam der
Beklagte nach rechts von der 6,6 m breiten Fahrbahn ab, als
ihm ein anderer, von dem Kaufmann G@i§zelenkter Personen-
kraftwagen entgegenkam. Der gemietete Wagen geriet auf den
Sommerweg, streifte ein Briickengelidnder und wurde, nachden
er gegen einen Baum geprallt war, zurtick auf die StraBe
geschleudert, wo er mit dem entgegenkommenden PKV gdusammen-
stie8. Dabei wurden VD SGEED vnd Vi@l verletzt.
VD ist bei der Kligerin sozialversichert. Diese hat
fiir ihn -~ wie sie angibt - aus AnlaB des Unfalls 7.515,-- D
aufgewandt; sie begehrt den Ersatz des Betrages nebst Zinsen

vom Beklagten.

Die Klidgerin ist der Ansicht, daB zwischen ihrem Ver-
sicherten und dem Beklagten ein Befdrderungsvertrag oder
ein Auftragsverhiltnis bestanden habe, so daB der Beklagto
fiir jede fahrldssige Schiddigung eintreten miisse. Aber auch
bei Annahme eines Gesellschaftsverhiéltnisses, so hat die-
Kligerin ausgefiihrt, tindere sich am Ergebnis nichts. Dem
Beklagten falle eine grobe Fahrlidssigkeit zur Last, fiir die
er nach § 277 BGB uneingeschriankt hafte. Werde seine Schuld
geringer bewertet, so habe er jedenfalls nicht die Sorgfalt
beobachtet, die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden
pflege. Uberdies sei § 708 BGB unter den Beteiligten ab-
bedungen worden, was sich u.a. daraus ergebe, daid der
Beklagte ermahnt worden sei, vorsichtig zu fahren. Minde-
stens aber sei es iliberholt, den unter Gesellschaftern
geltenden HaftungsmaBstab auch bei Schadensersatzanspriichen
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aus einem Verkehrsunfall zugrunde zu legen; die im StraBen-
verkehr von jedermann zu beobachtende Sorgfalt miisse auch
ein Gesellachafter anwenden.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat
die Klsgeforderung nach Grund und Hthe bvestritten und ist
den Rechtsansichten der Klidgerin entgegengetreten. Nach
seiner Ansicht hat ein Gesellschaftsverhdltnis ohne beson-
dere Haftungsabreden bestanden. Die nach § 708 BGB geschul-
dete Sorgfalt, so hat der Beklagte behauptet, habe er beobach-
tet. Seine Geschwindigkeit in der Kurve sei mit 50 km/ st
nicht zu hoch gewesen. Das entgegenkommende Fahrzeug habe
ihn geblendet und sei iiber die auf der Fahrbahn befindliche
dMittellinie hinausgératen, Sofern seine eigene Reaktion als
ungeschickt angesehen werden misse, handle es sich jeden-
falls um ein leichtes Versagen, das ihm ebenso unterlaufen
widre, wenn er sich allein in dem Fahrzeug befunden hdtte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt die Klégerin ihr
Begehren weiter.

Entgscheidungsgriinde:

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts haben sich die
Beteiligten durch die Verabredung der gemeinsamen Vergniigungs-
fahrt unter Teilung der Kosten zu einer Gesellschaft des biir-
gerlichen Kechts zusammengeschlossen. Das Berufungsgericht
ist iiberzeugt. daB8 der Beklagte die seinen Mitgesellschaftern
nach § 708 BGB geschuldete Sorgfalt gewahrt hat. Es hat nicht
als bewiesen angesehen, daB der Beklagte schneller als 50
km/st gefahren ist, und erwogen, daB er bei seiner geringen
Fahrpraxis in einer besonders gefidhrlichen Situation nur

leicht fahrlédssig falsch reagiert habe, wie dies auch einem
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gewissenhaften Fahrer jederzeit unterlaufen k&nne. Das
Berufungsgericht hat einen vertraglichen AusschlufB der

in § 708 BGB bvestimmten Haftungsreglung verneint und es
abgelehnt, die Vorschrift bei Anspriichen aus e¢inem Verkehrs-
unfall als unanwendbar anzusehen.

Die hiergegen gerichtete Revision muBte im Ergebnis
Erfolg haben.

Die Wiirdigung der getroffenen Abreden als Gesellschafts-
vertrag ist allerdings rechtlich nicht zu beanstanden. Ins-
besondere hat das Berufungsgericht die gegenseitige Verpflich-
tung der vier Teilnehmer, den gemeinsamen Zweck der Vergniigungs
fahrt durch die verceinbarten Beitrige zu fordern, rechtsirrtums:
frei festgestellt. Es war gerade der Sinn des Zusammenschlusses:
das Unternehmen durch die Beteiligung und das Zusammenwirken
aller vier Personen erschwinglich und praktisch durchfiihrbar
zu machen. Diesem Zweck diente als weiterer Gesellschafts-
beitrag auch das Lenken des Fahrzeugs durch den Beklagten;
das Berufungsgericht hat mit Recht nicht in Betracht gezogen,
daB der Beklagte etwa insoweit als auBenstehender Dritter
in ein besonderes Vertragsverhéltnis zur Gesellschaft getreten
sein kdnnte. DaB ein einzelner Gesellschafter bei der Vertei-
lung der Pflichten eine spezielle und zusdtzliche Aufgabe
ibernimmt, ist nicht auBergewohnlich und steht der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht entgegen.

Das Berufungsgericht hat ferner, ohne diesen Begriff
rechtlich zu verkennen, eine grobe Fahrlédssigkeit des Beklag-
ten in tatrichterlicher Wiilrdigung aller Umsté&nde verneint.
Der hiergegen gerichtete Angriff der Revision ist unbegriindet.
Einem Anfénger unterlduft eine Fehlreaktion eher als einem
geiibten Fahrer, der hierzu seine Erfahrung und Routine auBer
Acht lassen miiBte. Deshalb kann bei gleichem Verhalten der




-6 -

Schuldvorwurf gegeniiber einem Anfinger - abweichend von
der Meinung der Revision -~ sehr wohl geringer wiegen, zumal
wenn er die Fahrtteilnehmer iiber seine geringe Praxis nicht
im unklaren gelassen hat.

Der Revision muB jedoch im Ergebnis darin beigetreten
werden, daB die festgestellte, nach objektivem MaBstab leichte
Fahrlissigkeit des Beklagten ausreicht, seine Haftung gegen-
iiber dem verletzten Mitgesellschafter und damit den Riick-
griffsanspruch der Klédgerin zu begriinden. Die innahme des
Berufungsgerichts und bisher auch des erkennenden Senats
(vgl. Urteil vom 17. Mai 1960 ~ VI ZR 121/59 = VersR 60,

802), daB der Fahrer in Fillen der vorliegenden Art nach
§ 708 BGB nur fiir die in eigenen Angelegenheiten beobachtete
Sorgfalt einzustehen habe, hilt der Uberpriifung nicht stand.

Allerdings ist die Eintrittepflicht des Beklagten nicht
mit der Revision daraus herzuleiten, daB in seinem Verhalten
zugleich eine unerlaubte Handlung liege, fiir die er wegen
Verletzung der objektiv erforderlichen Sorgfalt hafte. Gegen-
iiber dieser Auffassung 1st daran festzuhalten, daB es bei
einer gesetzlichen Begrenzung der Vertragshaftung auf bestimmte
Schuldformen nicht angeht, wegen derselben Handlung nach
Deliktsrecht eine strengere Haftung eintreten zu lassen
(RGZ 66, 363%; 88, 317; BGH Urteil vom 20, Oktober %953
- 1 ZR 125/52 = NJ¥W 54, 745 und das obige Senatsurteil
vom 17. Mai 1960; ebenso Larenz, Schuldrecht II, 7. Aufl.,

S, 475 mit weiteren Nachweisen). Ob der Grund mit dem Reichs-
gericht darin zu sehen ipt. daB eine nach Vertragsrecht hin-
zunehmende Handlung nicht rechtswidrig sein kann, mag dahin-
stehen. Selbst wenn nur auf die Schuldform abgestellt wird,
erscheint es weder zuldssig noch angemessen, den fiir bestimmte
Rechtsverhdltnisse geltenden, besonderen HaftungsmaB8stab durch

Nichtanwendung im Deliktshereich praktisch weitgehend auBer
Kraft zu setzen.
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Auch das fallweise Zuriickgreifen auf den mutmaBlichen
Parteiwillen gibt keinen tragfiéhigen Grund fiir die LOsung
her. GewiB ist es richtig, daB den Teilnehmern einer Gesell-
schaftsfahrt der in Rede stehenden Art die Vorstellung fern-
liegt, der Fahrer brauche ihnen gegeniiber die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt unter Umstinden nicht 2zu wahren.
Indessen scheitern dahingehende Erwdgungen durchweg daran,
daB sich die Gesellschafter tatsdchlich keine Gedanken in
dieser Richtung machen. Es muBl ihnen deshalb bei dem Streit
um oft zufdllige AuBerungen - wie vorliegend der Ermahnung
des Beklagten zu vorsichtigem Fahren - mehr unterstellt
werden, als in ihrer Absicht gelegen haben kann. Deutlich
wird dies bei der Frage der versicherungsrechtlichen Aus-
wirkung einer Abdingung von § 708 BGB im Hinblick auf § 11
Nr. ® AKB, die von den Fahrtteilnehmern sicherlich nicht
bedacht worden ist und die auch hier nicht weiter behandelt
zu werden braucht.

Die Zuflucht zu einem fiktiven Parteiwillen erfolgt in
%irklichkeit nicht, um den Vertragsinhalt im Einzelfall zu-
treffend zu deuten, sondern weil der HaftungsmaBstab des
§ 708 BGB fiir das StraBenverkehrsrecht allgemein ungeeignet
ist. Er kann fiir diesen Bereich nach der Entstehung und dem
Zweck des Gesetzes nicht gewollt sein. Hier besteht kein
Grund fiir eine Haftungsmilderung. Den Fahrgidsten ist nicht,
nur weil sie sich gesellschaftlich verbunden haben, mangels
abweichender Abreden aufzuerlegen, daB sie ihr Leben und ihre
Gesundheit von dem Fahrzeuglenker mit geringerer Sorgfalt
behandeln lassen miiften, als dies nach dem allgemein giiltigen
objektiven Mafstab erforderlich wiére. Das liefe dem stidndigen
gesetzgeberischen Bestreben, den Gefahren des StrafBenverkehrs
nicht 2uletzt durch strenge Haftungsbestimmungen entgegenzu-
wirken, v6llig zuwider. An eine derartige Ausdehnung der Vor-
schrift auf ein noch weithin unbekanntes Gebiet, das seiner
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Natur nach keinen Spielraum fiir individuelle Sorglosigkeit
erlaubt, kann bei der Aufnshme der Bestimmung in das Biirger-
liche Gesetzbuch schlechterdings nicht gedacht worden sein.

Es handelt sich um eine Norm, die nur die Regelung der ver-
mégensrechtlichen Beziehungen zwischen den Gesellschaftern

im Auge hat, und selbst auf diesem Gebiet 1H8t sich die
rechtspolitische ZweckméBSigkeit der Bestimmung bezweifeln
(vgl. BGB~RGRK 1. Aufl., § 708 BGB Anm. "). Danach verbietet
es sich, der Vorschrift ein weites und ganz andersartiges
Anwendungsfeld zu erdffnen, wo die korverliche Unversehrtheit
der Gesellschefter auf dem Spiele steht und sich die Bestim-
mung deshalb in nicht gewollter Weise vllig unangemessen
auswirken miBte. Dementsprechend ist bereits mehrfach- wenn
auch mit unterschiedlicher Begriindung - die Ansicht vertreten
worden, daB die Heftungserleichterung nach § 708 BGB nicht in
Betracht kommen kénne, wo es sich um die Erfiillung von Gesell-
schafterpflichten im StraBenverkehr handelt (vgl. u.a. Bohmer,
VersR 60, 943 und MDR 6%, 21; Stoll, Das Handeln auf eigene
Gefahr 1967, S. 27, 28 und Rother, Haftungsbeschrédnkung im
Schadensrecht 1965, S. 19%). Dieser Auffassung ist zuzustimmen.
Es besteht kein sachlicher Grund, den Kraftfahrer nach den
allgemeinen Vorschriften haften zu lassen, wenn er zu dem
Verletzten in keinen besonderen Rechtsbeziehungen steht oder
wenn e¢8 sich um die Fahrt eines Vereins handelt, jedoch gewisse
Versttite gegen die Verkehrsregeln hinzunehmen, wenn dadurch
ein Mitgesellschafter verletzt worden ist. Im StraBenverkehr
rechtfertigt es sich hier wie in den genannten iibrigen Fdllen
nicht, perstnlichen Eigenarten des Fahrers Rechnung zu tragen;
soweit sie von den Mitfahrenden als gefihrlich erkannt und in
Kauf genommen werden, geniigt die Mdglichkeit der Schadens-
teilung nach § 254 BGB {(vgl. BGHZ 34, 355; 39, 156).
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Das Berufungsurteil muB3te daher auf die Revision der
Kligerin aufgehoben werden. Daf dem Beklagten in jedem Fall
ein leichtes Verschulden zur Last zu legen ist, hat das
Berufungsgericht ausdriicklich und rechtsirrtumsfrei fest-
gestellt. Im dibrigen ist die Rilckgriffsforderung der Klégerin
nur der Hohe nach streitig. Das Urteil des ersten Rechtszuges
wer deshalh dahin abzuéndern, daB der Klageanspruch dem Grunde
nach gerechtfertigt ist. Zur Entscheidung iiber die Hohe der
Forderung sowie iiber die Kosten des Verfahrens einschlieBlich
der Revision war die Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen,

Engels Dr. Bode Dr. Hau8

Bundesrichter Dr. Pfretzschner
Heinr. Meyer
ist erkrankt.
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