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Nachschlagcevwerk: nein
Antliche Sammlung: ncin

StVG § 7 Abs. 2; BGB § 254

fiber dic im eigenen Intercsce aufzuwendende Sorgfalt
eincs auf der iuBersten Bordsteinkante des Gehweges an
dic PFahrbahn herangetrctencn Fullgingerg,
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1965 unter Nit-
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der bun-—

desrichter Hancbeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und Dr. hiiflgens

fir R e ¢ch t ecrkannt:

Dic Revisionen der Parteien gegen das Urteil des
T. Zivilscnats des Hanscatischen Oberindesgerichts

zu Hemburg vom 7. Januar 1964 werden zuriickgewicson,

Die Kogten der Revisionsinstanz werden dem Kliédger
zu 3/5 und dem Beklagten zu 2/5 auferlegt.

Von Rechts wegen,

Tatbestand:

Der Beklagte fuhr am 2. November 1961 gegen 11.00
Uhr in Hamburg in der Strafc Sandtorkai auf der Fehrt
in Richtung Brooktor mit scinem Ikw den Klédger als FufB-
ginger an und verletzte ihn, '

Der Kliéiger hat den Beklagten fiir den Unfall verant-
wortlich gemaeht und vorgetragen, cr habe an der Bord-
steinkante am Rande des fiir den Beklagten rechten Geh-
weges gestoanden, auf dem unstreitig in LéEngsrichtung
Kraftfahrzecuge abgestellt waren. Der Beklagte sei auf
der kxopfsteingepflasterten und gewolbten Strdfic so
nahe¢ am Bordstein entlang gefahren, daBl er ihn cerfaft
und zuriickgeschleudert habe. Dafl er auf dem Gehveg
erfat worden sei, folge auch aus sciner Lage auf den
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Biirgersteig. Anderenfalls hitte er mit cinem Teil
seines Kérpers auf der Fahrbahn licgen milssen. Das
Parken der Fahrzcuge auf dem Gehweg stche der Annashne
nicht centgegen, dafl der Beklagte hart am Kantotein
cntlang gefahren sei; denn in der Verkekrsunfallskizse
scicn die Fahrzcuge wahllos cingezeichnet; ihr Ab-
stand vom Bordstein seci nicht vermessen worden.

Der Kldger hat um dic Feststcllung gebeten, dafB
der Beklagte ihm allen Unfallschaden im Rahmen des
Strafienverkchrsgesetzes zu cersetzen habe,

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Er hat sich gegen diec Zulisscigkeit des Feststellungo-—~
begehrens gewandt, soweit der Kliger seine Anspriiche
zu beziffern vermbge. VWeiterhin hat cr geltend geracht,
der Unfall sei fiir ihn unabwendbar gewesen. Der Kliiger
seil plotzlich und unerwartet zwischen den parkenden
Fahrzeugen auf die Fahrbahn geclaufen, ohne sich von
der Verkehrslage auf der Strafle zu iliberzcugen. Er
sclbst habe einen geniigenden Sicherhceivsabstand von
der Rordstecinkente gehalten. DaB der Kliger sich bein
Unfall noch auf dem Gehweg befunden habe, sci aus physi-
kalischen Griinden ausgeschlocssen. Beide von ihm einge-
recichten Gutachten scien zum Ergebnis gelangt, daB
der Klidger unmittelbar vor dem XKraftwagen auf die Fehr-
bahn getreten sci. Habe sich der Unfall aber auf der
rcchten Hiélfte der FPahrbahn ercignet, so sci cr fiir
ihn unabwendbar gewesens zum mindesten spreche hier-
fiir der erste Anschein,



Selbst wenn der Beweis der Unabwendbarkeit des
Unfalls nicht erbracht werde, miisse die Betricbsge-
fahr scinces Lastkraftwagens im Hinblick auf das gro-
be Verschulden des Klégers unberiicksichtigt bleiben.

Das Landgericht hat dic erbetenc Feststellung
getroffen.

Auf diec Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht festgestellt, daB der Beklagte dem KléEger im
Rahmen des Strafienverkchrsgesctzes 2/5 des Unfallscha~
dengs zu ercetzen habej im librigen hat cs dic Klage
abgevriescen,

it der Revision erstrebt der Klidger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte
verfolgt mit sciner Revision die vollige Abweisung
der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I. Rechtsirrtunsfrei hat das Berufungsgericht
die Zulidssigkeit des Feststellungsbegehrens angenorrien
(vgl., BGH Urt. v. 9. Juni 1964 ~ VI ZR 86/63 — VersR
1964, 1066). Hicrgegen erhebt dic Revision des Be-
klagten auch keince Einwendungen mehr.

II. In Ubercinstimmung mit dem Landgericht hat
das Berufungsgericht rcchtsfehlerfrei eince Haftung
des Beklagten nach den Bestimmungen des Strafienver-
kchrsgesetzes bejaht.



1. Das Berufungsgericht hat den Beweis fiir nicht
crbracht angeschen, daB der Unfall fiir den Beklagten
ein unabwendbares Ercignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG
wvar. Es hat nicht feststellen konnen, ob der Xliger auf
der IFahrbahn oder noch auf dem Gehweg unmittelbar am
Bordstein vom Lastkraftwagen des Beklagten erfaflt wurde.
Vieiterhin hat c¢s nicht zu kldren vermocht, ob der Kli-
ger in dic Lage auf dem Blirgersteig durch den AnstofB
geraten oder dorthin crst epiiter umgebettet worden
ist, auch nicht, welchen Abstand der Beklagte zum
Bordstein gchalten hat. Wohl hat cs sich davon iiber-
zeugt, daf der Lactkraftwagen nicht auf den Gehweg
geraten, sondern cuf der Fehrbchn geblicben iste.

Im lbrigen ist lediglich festgestcllt: Auf dem
Gehweg befand sich cinc von der Verletzung des Kligers
herrithrende in ihrer Lage nicht vermcsscene Blutlache.
Der Lastkraftwagen stand nach dem Unfall 20 m hinter
der Unfallstelle schrifg auf der Fahrbahn mit scinem
rcchten Vorderrad 2,40 m und scinem rechten Hinter-
rad 2,20 m von der Bordstcinkante ontfernt. Scine
rcchte Vorderkante war geringfiligig cingedriickt.

2. Diese Feststellungen werden durch dic Angriffe
der Revision des Becklagten nicht crschiittert, mit der
sic aufzuzeigen sucht, daB der Kliéger ricnt hart am
Bordstcin, sondern nur auf der Pahrbahn angefahren
scin konne. Ihre Einwiinde richten sich in erster Linie
gegen dic Beweisviirdigung des Berufungsgerichts
( § 286 2P0), dic grundsiitzlich der revisionsgericht-
lichen liachpriifungceatzogen ist,




a) Aus dem Unmstand, daB dic auf dem ctwa 3 m
breiten Gehweg in Léngsrichtung parkenden Fahrzeuge
durch den Lastkraftwagen des Beklagten nicht beschii-
digt worden sind, nullte das Berufungsgericht nicht
schlicBen, daBl der Becklagtc Abstand zum Bordstein ge-
halten hat und der Kléger demnnach im Unfallzeitpunlct
dic Fehrbahn betreten hatte. Bei sciner Wilrdigung hat
es sich durchaus mit der Aussage des Polizcibeanten
Looft auscinandcrgesctzt. Es hot ihr entnommen, dal
die parkcenden Viagen entsprcechend der Forderung der
Polizei an der Bordsteinkante des Gehweges abgestellt
varen., Daher hat c¢s als unwehrscheinlich angcesehen,
daBl der Lastkraftiwagen auf den Gehweg geraten sci.
Das Berufungsgericht hat sich aber nicht in der Lege
geschen, lber deci genauen Stand der Fahrzcuge, ins-
besondere dariiber, ob sic mit der duBersten Kante
des Bordstcincs abichlossen, Feststellungen zu treffen,
veil -~ ebenfalls nach den Bekundungen des Zcugen '
Looft -~ dic Einzeichnung in dice polizciliche Unfall-
skizze nicht ihren tatsiichlichen Stand wiedergibdbt
und ihr Abstand zur Bordsteinkante vom Zecugen Looft
nicht vermessen war. Unter diesen Umstédnden konnte
das Berufungsgericht im Rahmen seincr tatrichtcor-
lichen Viirdigung die weitere Aussage des Zeugen,
dic gzudenm weithin cine Schlufifolgerung enthiilt, der
Lactwagen hdtte die parkenden Fahrzeuge streifcen
missen, wenn er auf der Fahrbzhn unmittelbar am Zord-
stein gefshren sei, fiir den nach § 7 Abs. 2 StVG von
Beklagten zu fihrenden Nachweis nicht ausreichen
lassen,



Dic vom Beklagten vorgelcgten beiden Gutachten
gchen cbenfalls von der tatsiichlichen Annahme aus,
daBl dic parkenden Fehrzecuge genau mit der Bordstein-
kantc abschlossen. Das steht nach der rcechtsfchler-
frci gewonnen Uberzcugung des Berufungsgerichts aber
gerade nicht fest.

b) Dic um 20 cm nach links versctzte Stellung des
Lagtkrafltwagens nach dem Unfall zwang das Berufungs-
gericht nicht zur Feststellung, dafl der Beklagte an
der Unfallstelle eincn Abstand von etwa 1 m zur Bord-
steinkante cingchalten habe, wie dic Revision unter
Hinweis auf das Gutachten H{) meint.

Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht hicrzu
ausgefihrt, aus der Stellung degs Lkw beim Halten nach
dem Unfall lassc sich der Weg des Lkw an der 20 m zuxilicl -
liegenden Unfallstelle nicht crrechnen, weil der Lenk-
cinschlag dcs Fahrcrs nicht bekannt sci. Es verncint
somit nicht, dafl das Kraftfahrzecug unter Beriicksichtigung
seiner Endstellung mit einem Abstend von etwa 1 m von
der Bordsteinkante gefshren sein konne. Hs hat sich
nur nicht davon zu iiberzcugen vermocht, dafl der Lkw
deshalb so gefishren scin miisse. Zu einer solchen
Feststellung wiére weiterhin die Kenntnis des Lenk-
cinschlags vonndten. Dicser stcht aber nicht fest.

Auch das Gutachten H{) legt cinc bestimmte
gleichbleibende Lenkkorrektur rach links zugrunde.
Scinen TFolgerungen hat sich das Berufungsgericht ater
nicht angecschlossen, weil diesc tatséichliche Grurdlage



nicht fegtstcht. Schen deshaldb vermochte auch dice
beantragte Fahrprobe hierzu keine Kldrung zu bringen,

¢) Entgegen der Meinung der Revision ist auch
aug weiteren Unsténden die vom Berufungsgericht offen-
gelasscne Moglichkeit nicht auszuschlicficn, daf3 der
Lagtkraftwagen den Kléger auf dem Gehweg angefahren
hat.

Das Berufungsgericht hat hierzu crwogen, wegen
der scitlichen Ausladung der Karosseric des Kraftfahrzeugs
iiber dic Vordecrrecifen um ctwa 5 cm - nach dem vom 3e-
klagten vorgelegten Gutachten HE) ragen dic Enden der
vorderen Stoflstonge sogar um 10 cm iUber dic duBleren
Rinder der Vorierrcifen hinaus - sei es noglich, dag
sie, wenn auch nur fiir einen kurzen Augenblick, dic
Fliche {iber dem Bordstein bestrichen habe. AuBlerdenm
hat es die Noglichkeit erwogen, daBl der Reifen dem
Kantstein ohne Beriihrung so nshe gckommen ist, dasB
dic Karosseric iiber den Bordstein hiniiberragte.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB
dieser tatrichterlichen VAirdigung die Auasage des
Zeugen Looft entgegenstcht, er habe an den Reifen
‘des Wagens keine Spuren festgestellt. Das Berufungs-
gericht hat bei der einen Moglichkeit erwviogen, daB
die Reifen den Bordstein nur kurz beriihrt hdtten, und
ausdriicklich angenommen, bei einer solchen Berithrung
brauche es nicht zu einer sichtbaren Beschiidigung
zu kormen. Der andere vom Berufungsgericht erdrterte
Verlauf, bei dem der Reifen den Kantstein ohne Be-
rithrung so nahe gekommen scin konnte, daf die Karos-~
scrie iiber ihn hiniiberragte, ist nicht undenkbar.



Es ist nicht crsichtlich, weshalb der secitlich 10 cn
iibcrstehende Teil der vorderen Stofistange den Kléger
nicht erfasscen und zu Fall bringen konnte; das gilt
umsomchr, als das Berufungsgericht in andercem Zusammen-—
hang feststellt, der Kléager habe auf der HuBlersten
Bordsteinkante so nahc der Fahrbahn gestanden, daB

cr von den geringfiigig iiberragenden Teilen des vor-
beifahrenden Fehrzcugs getroffen werden konnte, e

d) Aus diesen Griinden brauchte das Berufungsge-
richt der Behauptung des Beklagten, cin Anfzhren des
Klidgers auf dem Gehweg sci technisch ausgeschlossen,
nicht dadurch weiter nachzugehen, daB cc dic bean~
tragte Fahrprobe vornahm oder von Gerichts wegen
cinen Sachverstiéndigen horte. Hicrmit iiberschitzte
es auch nicat seince cigenesfSachkunde.

e) Zu Unrccht riigt dic Revision des Beklagten
schlicBlich die Verlectzung des § 448 ZPO,

Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, den Be-
klagten cntsprechend seiner Anregung iiber scine Be-
hauptung zu vernchmen, der Klidger habe sich beim Zu-
sammcenstoB bereits auf der Fahrbahn befunden. Zur Be-
grindung hat es ausgefihrt, fiir diecse Behauptung sci
noch nicht ciniger Bewieis erbracht.

Die Revision verkennt nicht die vom Berufungs-
urteil crwidhnte allgemein anerkannte Vorausscetzung
ciner Vernchmung nach § 448 ZP0. Der Mcinung, ihr
Vorlicgen sei hicr zu bejahen, kann aus den gegebenen
Grinden nicht gefolgt werden. Ohne Verfahrensfchler
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hat sich das Berufungsgericht nicht davon iiberzcugen
konnen, daB fir cine der beiden Moglichkeiten, auch
nicht fiir dic vom Beklagten vorgetragenc, cinc ge-
wisse Wahrscheinlichkeit bestcht.

Hingukommt, daf der Beklagtce -~ cbenso wie der
Kliédger - bercits vor dem Landgericht von Amts wegen
iber den Unfallhergang als Partel vernommen worden
ist und ausgesagt hat, der Kliiger habe cinen Schritt
auf dic Ighrbahn gemacht, als er mit dem Lkw fast
auf glecicher Hohe gcefahren sci. Das Landgericht hat
sich von der Richtigkeit dieser Bekundung dcs Be-
klagten nicht zu iiberzeugen vermocht. Dieger Wiirdigung
ist das Beruiungsgericht mit der Erwvigung beigetreten,
es sci nicht mehr cindcutig zu kldren, wo dcr Lkw
den Klidger crfofs habe, der Aussage des Beklagten
gtche die Bekundung des Klidgers cntgegen. Dicse nog-
liche tatrichterliche Wiirdigung 1liBt cinen Rechis-
Tchler nicht erlennen.

£) Somit kommt c¢s auf die weiteren Riigen gegen
die Hilfserwiigungen des Berufungsurteils nicht mchr
an, mit denen ¢s den Nachweis cines unabwendbaren
Ereignisses auch fiir den Fall verncint, dafl der Klii-
gcr im Unfallzeitpunkt bereits dic Fahrbahn betreten
haben solltec,

III. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungs-—
gericht den Schadensersatz nach § 254 BGB gemindert.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der
Kldger beim Unfall dic Fahrbahn nicht betreten, sondern
noch auf dem Gchweg gestanden hat. Andererscits hiilt
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cs fiir ausgeschlossen, daB der Lkw nit den Rédern
auf den Gechweg geraten ist. Unter diesen Umsténden
sci es nicht enders denkbar, so filhrt e¢s aus, als
da3 der Kliger so nche an der duBersten Boxrdstein-
kantc gestanden habe, dal er von denn Lkw habe cr-
faBt werden konnen. Dicoeg Verhalten rcchnet es
dem Kldger im Rchmen des § 254 BGB an.

2. Diese Ausfithrungen halten rechtlicher FPriifung
stand,

Ohne rechtlichen Belang ist, ob in dem vom Be-
rufungsgericht dem Kldger angclasteten Verhalten
eine Verletzung der 8§ 1, 37 StVO liegt. Das hicr
allein infrage stechende mitwirkende Verschulden
gctzt nicht dic Verlectzung ciner Rechtspflicht voraus,
ist vielmchr schon dann gegeben, wenn der Geochddigte
dicjenige Sorgfalt aulBler acht 1ld8t, dic cin ordent-
licher und versténdiger Mensch unter den gegebenen
Umsténden zur Vermeidung cigenen Schadens anzuwen-
den pflegt (BGHZ 9, 316; BGH Urt. vom 21. November
1958 - VI ZR 239/57 - VersR 1959, 135; Urtcil vom
24. Mai 1960 - VI ZR 119/59 - VersR 1960, 804).

Der Revision ist zuzugeben, daB cin FuBgiinger
grundsidtzlich sich auf dem Gehweg vor der Berihrung
mit vorbeifahrcnden Kraftfahrzeugen eiher fithlen
darf. Das hat das Berufungsgericht keineswvegs verl:annt.
Es hat dicsen Grundsatz hicer nur desheldb eingeschriinkt,
weil nach seiner Uberzeugung der Kliiger auf der
duBersten Bordstecinkante so nahe an dic Fahrbonn
herangetreten ist, daB er von geringfiigig Uberra-
genden Teilen eines vorbeifahrenden Fehrzeugs ge-
troffen werden konnte. Wenn es bei diesen Gegeben-
neiten vom Kliiger im Einblick auf § 254 BGB erwartet,
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daB er entwedcr vorher nach Fahrzcugen Ausschau hiilt,
dic ihm in der bezcichneten Veisce gefdhrlich werden
konnen, oder nur so nahe an dic Pahrbahn lrerantriti,
daB dic Gefahr vermiecden wird, so ist das rechtlich
nicht zu becanstanden,

3. Boi decr Abwdgung hat das Berufungsgericht zu
Lasteén des Beklagten nur dic Betricbsgefahr des leich-
ten Lastkraftwagens und zu Ungunsten des Kliigers ccein
Verschulden gegen sich selbst berlicksichtigt. Dicsces
hat es nicht so schwer bewertet, wic wenn cr dic
Fahrbahn nachwecislich bercits betreten hidtte. Des-
halb sci es, so {ilhrt es aus, von decr bei Gegeniiber-
stehen von gewdhnlicher Betriebsgefahr des Halters
und Verschulden e¢ines Fuflgéingers sonst von ihm ge-
ibten Verteilung von 2/3 zu Lasten des FuBgingers
dahin abgewichen, daB es den Xliger nur 3/5 scincs
cigenen Schadens tragen lasse,

Diese dem Tatrichter vorbchaltenc Verteilung
ist rechtlich nicht zu beanstanden und daher fir
das Rovisionsgericht bindend.

-~y



- 13 -

IV. Nach allcem sind dic Revisionen beider Farteicn
unbegriindet und mit der Kostenfolge aus §§ 92, 97 ZPO
zuriickguweiscn.

Engcls Hancbeck Dr, Hauf

Heinr. lleyer Dr. NiiSgens
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