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VI ZR_53/62
Verkiindet
am 4. Dezember 1962 ’ 2180 004
Kriegl
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbhahn-
direktion FANNN

Beklagten, Berufungsbeklagten uﬁd Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsznwalt Dr. (D -

gegen

dic Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte; vertreten
durch ihren Vorstand jeger wicderum vertreten durch dic
Geschéfisfithrung, R@Pstratc @B

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN GEEEENDY -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

' Dr. K. E. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

N Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
" 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfuri
(Main) . vom 23. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten auvf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte lieB im April 1956 an der Fisenbahnstrek-
ke GieBen~Kdln Gleiserneuerungsarbeiten ausfiihren. An den

Arbeiten war die Firma FEED & S iv AP vetciligt.

Am 12. April 1956 erlitt deren Schachtmeister R eincn

Unfall,

der zu seinem Tode fiihrte. Als ein Arbeitszug der

Beklagten, auf den Schwellen aufgeladen wurden, auf dem
Arbeitsgleis langsam vorgefahren war, wahrend auf dem Be~
triebsgleis ein Giiterszugs-. vorbeikam, fand man RN mit
abgequetschtem Arm unter dem Arbeltszug liegend vor.

Die Klédgerin, die den Hinterbliebenen des REIED ze-
setzliche Versicherungsleistungen gewidhrt, nimmt die Be-
klagte in HOhe ihrer Aufwendungen kraft gesetzlichen For--
derungsiibergangs auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der
den Hinterbliebenen durch den Tod ihres Ern&hrers entstan--
den ist. Sie hat beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
6.848,30 DM nebst 8 % Zinsen peit dem 1. April
1658 zw zahlen,

dic Beklagte zu verurteilen, an die Xldgerin
laufend vis auf weiteres die Rentenboziige ab

1. April 1958 zu erstatien, die die an D
1919 geborene Witwe Maria RIS zcb. GEP ir
V@I it nmonatlich 206,20 DM zuziiglich eines
Krenkenversicherungsbetrages von 13 DM monutlich,
insgesamt mit 219,20 DM monatlich erhidlt und zwar
bis zu ihrem Lebensende, hdchstens jedoch be-
grenzt bis zum 22. Mai 1973,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
hohere Betriige als zu ziffer 2) angegeben zu zah-
len, falls dic Kldgerin auf Grund gesetzlicher
Vorschriften gezwungen ist, dic angegebenen Renten-
betrége fir die Witwe Maric R zcb. GEEP in
@D i dor Zukunft zu erhthen, mit der
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welteren KafBgabe, daB die Beklagte verpflichtet
ist, auch f#llig werdende hthere Krankenversiche~
rungsbeitrage zu erstatten,

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin laufenq
bis auf weiteres die Rentenbezlige ab 1. April 1958

zu erstatten, die die beiden am (NG 1°53
geborenen Kinder Heinz und claus Rl i» vGIED

mit monatlich 113,40 DM zuziiglich eines Kranken-
versicherungsbetrages von 26 DM monatlich, insge-
samt mit 139,40 DM monatlich erhalten und zwar bis
‘zur Vollendung ihres 18° LnbenSJanres am 30, Deznm-
ver 1971,

PN SIOMUT]

5. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet 1QL,
auch iiber den ffJ) Dezember 1971 hinaus die an dlt.»

Kinder Heinz und Claus Rfjjjjjjeesetzlich zu zahlerr
den Rentenbetrdge der Kligerin zu erstatten, falls
die Kinder sich iiber das 18. Lebensjahr hinaus 1n;
Schul- oder Berufsausbildung befinden solltcen,
hochstens jedoch bis zur Vollendung ihres 25, Le
jahres am @@ Dezember 1978, evtl. mit den Auf~
schlédgen aus eintretenden Rentenerhdhungen usw.,
auch fiir die Anspriiche gemdf8 Antrag zu 4).

o3 DUIN ' L8 §§ Yoeu >|uvqunug]1 purs Su

Die Reklagte hat elngewendet, ihre Haftung sei nach
§§ 898, 899 RVO ausgeschlossen. Auch habe Rauber den Unféal
selbst verschuldet, weil er sich vorschrlftsw1dr1g auf
dem Betriebsgleis aufgehalien habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen; es war der
Auffassung, daB der Beklagten der HaftungsausschluB nach
den genannten Bestimmungern zugute komme.

bas Oberlandesgericht trat dieser Ausicht zunidchst
bei und wies die Berufung der Kldgerin zuriick.
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Nachdem sein Urteil auf die Revision der Kldgerin
durch das Urteil des Senats vom 3. Mai 1960 -~ VI ZR 79/56% -
(versR 1960, 799) aufgehoben und die Sache an dss Beru-—
fungsgericht zuriickverwiesen worden war, hat dieses nun-
mehr durch Teilgrundurteil die Klageanspriiche zu 1, 2 und-
4) dem Grurnde nach fiir gerechtfertigt erklidrt.

Hiergegen hat die Beklagte insoweit Revision einge~
legt, als die Amspriiche zu mehr als zur H&lfte dem Grunde
~nach fiir gerechtfertigt erklédrt worden sind.

Die Kl#égerin beantragt, die Revision guriickzuweisen.

-

Entscheidungsgriinde:

K

Das Berufungsgericht hat in dem erneuten Verfahren die
Prage des Haftungsausscblusses wiederholt gepriift, nachdem
die Parteien ihren bisherigen Sachvortrag hierzu erginzt
hatten; auf Grund des Ergebnisses der durchgefiihrien Be-
weisaufnehme ist es zu der PFeststellung gelangt, daB
Rauber bei seiner THtigkeit =2 i ¢ h t in den Betricd
der Beklagten in der Art eines eigenen Arbeitnehmers dieses
Betriebes eingeglicdert gewesen ist. Es hat der Beklagton
daher den HaftungsausschluB nach §§ 898, 899 RVO versagt.
Diese Beurteilung steht im Einklang mit den im vorigen
‘Revisionsurteil dargelegten Grundsétzen. Sie wird von der
Beklagten auch nicht angegriffen.

“ Unstreitig liegen die Voraussetzungen des § 1 Hpfig
fir die Schedenshaftung der Beklagten vor. Rhat beim
Betrieb der RBisenbahn der Beklagten Verletzungen erlitten,
die seinen Tod -herbeifiihrten. Soweit die Beklagte den
Hinterbliebenen fiir den Verlust ihrer Unterhaltsanspriiche
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nach § 3 Abs. 2 HpflG schadensersatzpflichtig geworden ist,
sind deren Anspriiche im Umfang der Leistungen, dic ihnen
die Kl8gerin gewdhrt und weiter zu gewdhren hat, auf dicge

[ —

Fiir den Einwand, daB Rl den Unfall durch eigenes
Verschulden verursacht habe, hat die Beklagte nach Ansicht
des Berufungsgerichts keinen Beweis erbracht. Zwar habe
der Zeuge Schachimeister Ha@ll@bekundet, dad R in
Betriebsgleis gegangen sei; dies sei verboten gcwesen; es
sei aber nicht festgestellt, dafi dieses Verhalten den Unfzl]
verursacht habe; der Unfallhergang selbst sei nicht mehr
aufzukliren.

Die Revision tritt dieser Wirdigung mit der Riige ent-
gegen, das Berufungsgericht habe rechtsirrtiinlich die
Grundsiétze des Anscheinsbeweises unangewendet gelassen. Sie
bezieht sich auf die Beweislastregeln, die von der Recht~
sprechung fiir den Fall entwickelt worden sind, daB cin
Unternehmer einer Unfallverhiitungsvorschrift zuwider handelf,
die eine hestimmie Betriebsgefahr ausschliecBen soll, und
nun ein Unfall an der Gefahrenstelle eintritt (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 24, Juni 1953 ~ VI ZR 31/52 -

I¥ Nr. 5 zu § 823 /E/ BGB mit weiteren Nachweisen und oft).
Wie in cinem derartigen Fall zundchst die Vermutung dafiir
spricht, daB der Unfall bei Beachtung der Sicherungsvor-
schriften vermieden worden wire, der Unternechmer infolge-
dessen den SchluB auf den urséchlichen Zusammenhang zwischen
dem VerstoB gegen die Unfallverhiitungsvorschrift und dem
Unfall ausrdumen muB, so h#lt die Revision auch hier fiir
geboten, bis zum Beweis des Gegenteils davon auszugehen,
daB REJP durch das vorschriftswidrige Begehen des Betricbs
gleises seinen Unfall verursacht habe.
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Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden.

Die von der Revision angezogene Rechtsprechung be-
trifft Unfallverhiitungsvorschriften dexr Berufsgenosscn-—
schafien; sie griindet sich darauf, 4aB solche Vorschriften
den von der zustédndigen Behdrde kraft Offentlicher Gewalt
festgesetzten Niederschlag der in einem Gewerbe gemachtien
Betriebserfahrungen darstellen, typische Geféhrdungsmoglich-
keiten eines Gewerbebetriebes aufgzeigen und vom Unternehmer
mit verbindlicher Kraft verlangen, diese durch die gefor-
dertemSicherheitsmaBnzhmen auszuscheiden. Beli der Vor-
schrift, die R iibertreten hat, handelt es sich dagegen
um eine Bestimmung in der sogenannten "Betra Nr. 1413", eincer
Betriebs—~ und Bauanweisung, die vom Bahnbetricbsawmt Wetzlar
der Beklagten am 16. M&rz 1956 aus AnlaB der hier in Rede
stehenden Gleiserneuerungsarbeiten fir den zeitweise ein-~
gleisigen Betrieb zwischen Bahnhof Ehringshausen (Kreis
Wetzlar) und der Hilfsbetriebsstelle (ZMSt) Berghausen auf-
gestellt worden war und -in der es hieB, daB fir den Zu— und
Abgang nach und von der Baustelle die Wege aullerhalb der
Bahnanlagen und das gesperrte Gleis zu benutzen seien. Diese
Bestimmung hatte nicht den Charakter einer berufsgenossen=
schafi{lichen Unfallverhiitungsvorachrift, sondern war nur
eine spezielle Anordnung der Beklagten fiir dic Durchfiihrung
der hier in Rede stehenden Streckenarbeiten. Sic machte den
von der Beklagten beaufitragten Unternehmern auch nicht etwa
gur Pflicht, zum Schutze der in ihrem Betrieb beschéftigtien
Leute bestimmte SicherheitsmaBnahmen zu ergreifen, sondern
erlegte die verlangte Verhaltensweise unmittelbar allen auf,
die bei den Gleiserneuerungsarbeiten,tétig varen. vVor
allem hat sich der Unfall auch gar nicht an der Gefahren-
stelle ereignet, diec zu meiden die "Betra" zufgeb; REND
ist nicht auf dem Betriebsgleis von dem Giiterzug iliberfahren
worden, sondern auf dem Baugleis, das dic "Botra! neben den
ctwaigen Wegen aullerhalb der Bahnanlage ausdriicklich fiir
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R infolge Unaufmerksankeit von dem herannzhenden Giiter-

-7 -

den Zu- und Abgang nach und von der Baustelle bestimmt
hatte. Allerdings war Rauber nach der Aussage dcs Zeugen
Ha{JJ® vor dem Unfall im Betriebsgleis an dem Arbeitsszug
vorbeigegangen, der zur Aufnahme von Eisenbahnschwellen auf
dem gesperrten Gleis stand und nach dem Aufladen des einen
Stapels Schwellen langsam zu dem niéchsten Stapel etwa 100 m
weiter vorfuhr. Dafl die weisungswidrige Benutzung des Be-
triebsgleises fiir den Unfall urs#échlich geworden wére, ist
aber eine Annahme, die durch keinerlei Anscheinsbeweis ge-
stiitzt wird. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten hat
der Zeuge Bickel rechtzeitig vor dem Herannahen des Giiter-
zuges Hornsignale gegeben. Die Beklagte hidlt dafiir, das

zug liberrascht, angefahren und auf dasg Baugléis geuchleudert
worden sei oder daB er erst im letzten Augenblick vor dem
Giiterzug zur Seite gesprungen und hierbei unter den langsaw
herankommenden Arbeitszug geraten sei oder daB8 er gar ver-
sucht habe, auf einen der Wagen des Arbeitszuges zu springen}
und hierbei abgestiirzt sei. Alles das sind aber reine Ver-
mufungeno Unstreitig hatte sich die Lokomotive des Ar-
beitszuges hinter und vor mehreren Wagen etwa in der

Mitte der Abteilung befunden; die Beklagterhat keinen
Zeugen benennen ktnnen, der den Unfall beobachtot hat.
Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht daher zu dem Fr-
gebnis gelangt, dafl der Unfallhergang nicht aufzukléren
ist und der Einwand, Rauber habe seinen Unfall sclbst
verschuldet, nicht durchgreift.
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Die Revision ist hiernach unbegriindet.
Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihres cr-

folglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Dr. K. E. Meyer Hanebeck

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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