VI 2R 53/61

Verkiindet am 27. April 1962 ~.

Kriegl, Justizobersekretir : o 03?
als Urkundsbeamter der Ge- v
schidftsstelle.

Inm HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Esfandia RIS in TS, KGN
Allec@P.

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungskligers und
Revisionskligers, '
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Metzgermeister Au

2. dessen Ehefrau Ida G '

3. die minderjéhrige Anette G , vertreten durch
ihre Eltern, die Kléger zu 1) und 2),

alle wohnhaft in BENNNGEGD . "GEED Hol:@p.

Kliger, Berufungskliédger, Berufungsbeklagte und
Revisiongbeklagte,
~ ProzcBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt (NP -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,

Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fir Recht\erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 16. Januar 1961 wird zuriickgewiesen, soweit

sie sich gegen die Zweit- und Drittklégerin rich-

tet. Jedoch wird das angefochtene Urteil dahin



ergidnzt, dafl die bezifferten materiellen An-
spriiche der Zweitkligerin nur insoweit dem Grunde
nach gerechtfertigt sind, als sie nicht auf einen
offentlich-rechtlichen Versicherungstriger iiberge-
gangen gind,

Im librigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz werden dem Be-
klagten zwei Elftel auferlegt. Die Entscheidung tiiber
die weiteren Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.g_rinz.law

Tatbestand:

Am 16. September 1957 befuhr der Erstklidger mit seinem
Iieferwagen, einem 1 1/2 %o Ford-Kombiwagen, den regennassen
Ruhrschnellweg in Bochum-Werne in dstlicher Richtung mit ei-
ner Geaschwindigkeit von 40 km/st. Er benutzte die siidliche
Fahrbahn der an dieser Stelle 9 m breiten und durch zwei
unterbrochene Leitlinien in drei Bahnen aufgeteilten Strafe.
Auf der nordlichen Fahrbahn kam ihm ein Trecker mit einem An-
hiéinger, einem sogenannten Kirmesvagen, entgegen. Der Beklagte
fuhr mit seinem Opel~Caravan zunidichst hinter diesem Trecker,
lenkte seinen Wagen jedoch dann zum liberholen auf die mittle-
re Fahrbahn. Die Fahrzeuge des Erstkligers und des Beklagten
stieflen zusammen, wobel Sachschaden entstand und die Kliger
verletzt vurden.

Die Kléger haben den Beklagten auf Ersatz von zwei Drit-
teln-der ihnen entstandenen materiellen Schidden und auf Zah-
lung von Schmerzensgeld in Anspruch genommen. Die Kligerin-
nen zu 2) und 3) haben auch die PFeststellung begehrt, dasB
der Beklagte ihnen zum Ersatz von zwei Dritteln des Zukunfts-
schadens verpflichtet sei.

Das Landgericht hat durch Grund-~ und Teilurteil die
Anspriiche der Kliger auf Ersatz des materiellen Schadens im
Rahmen der Haftungsgrenze des StraBenverkehrsgesetzes dem
Grunde nach zur Hédlfte fiir gerechtfertigt erklédrt und die
Entscheidung iiber die Hohe sowie den Feststellungsantrag dem
weiteren Verfahren vorbehalten. '
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Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. In der Berufungsinstanz haben die Kliégerinnen
zu 2) und 3) vollen Ersatz des ihnen entstandenen materiel-
len Schadens begehrt. Alle Klﬁger haben inm iibrigen die gel-
tend gemachten Anspriiche auf Schmerzensgeld weiterverfolgt.

Die Kldger haben behauptet, der Beklagté habe den Un-
fall verschuldet, weil er wihrend des Uberholens die siid-
liche Leitlinie der Fahrbahn iiberfahren und dadurch den Erst-
| klidger vervirrt und zum Bremsen veranlaft habé._Dadurch'sei
das Fahrgzeug des Erstklidgers ins Rutschen geraten. Aus die-
gen Griinden kinne es auch dahingestellt bleiben, ob sich der
ZusarmenstoB auf der mittleren oder auf der stidlichen Fahr-
bahn zugetragen habe. S

Der Beklagte hat erwidert, er habe die siildliche Leit-
linie nie iiberfahren. Der Erstiliiger habe vielmehr ohne An-
laB auf der regemnassen S5irc3e gebremst und sei dadurch in die
Mittolfahrbahn gerutscht, wodurch es auf dieser. Fahrbahn

zum Zusammenstof gekommen sei,

Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche auf Ersatz des
materiellen Sehadena des Eratkligers gur Hélfte und die der
Zueitklégerin sowie der Drittklégevin in vollem Umfang dem
Grunde nach fur gefechtfertigtaerklﬁrtanWegénvdér“weitern
gehenden Angpriiche des Erstkligers und der Schmerzensgeld-
ansprﬁche_alier Kldger hat es die Kiaggfabgéwiesén. '

-




Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliéger
bitten, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klageabwei-
sung wveiter.

Entsqheidungsgrﬁnde:

I,

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis:gélangt, daB |
der genaue Unfallhergang s:ch nicht aufkliéren lasse. Wahrend
ein Zeuge angegeben.habve, das Fahrzeug des Beklagten sei in
keinem Augenblick iiber die siidliche Leltllnle geraten, habe
eine andere Zeugin ausgesagt, sie habe mit Bestimmtheit ge-
sehen, daB der Beklagte beim Uberholungsversuch mit dem Kiih-
ler seines Wagens in das siidliche Fahrbahndrittel hineinge- .
raten sei. Es seien keine Umstande er51cht110h, welche die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen groﬁer alg die des anderen er-
scheinen lassen kdnnten. Da auch ein welterer Zeuge zu der
entscheidenden Frage, ob der Beklagte in der Mlttelfahrbahn
geblleben sei oder die siidliche I”ltllnle uberxahren habe,
keine: Angaben habe machen konnen, konne weder der Nachweis
eines Verschuldens des Beklagten noch der dem Beklagten ob-
11egende Beweis eines schuldhaften, ohne AnlaB vorgenommenen
Bropsens des Erstklégers als erbracht angesehen werden. Ins-
besonderc kénne auch kein Schuldvorwurf gegen den Beklagten
daraus hergeleitet werden, daB er versucht habe, kurz vor
der Unfallstelle den Trecker gu iiberholen. Selbst wenn der
Aufbau des Trecker—Anhangers - wag als erwiesen angesehen



werden konne - bis zu einem halben Meter in die Mittelfahr-
bahn hineingependelt habe, sei das Uberholen mit der gehd-
rigen Vorsicht immer noch mtglich gewesen, ohne daB das Fahr.
zeug des Beklagten die siidliche Leitlinie habe ilberfahren
missen.

1I.

Mit Recht riigt die Revision, daB8 das Berufungsgericht
nicht gepriift hat, ob nach dem Unfallhergang ein Anscheins-
beweis fiir ein Verschulden des Erstkligers spricht.

1. Ein derartiger Anscheinsbeweis setzt hier aller-
dings voraus, da8 sich der Unfall auf der Fahrbahn des Be-
klagten zugetragen hat.

Eine abschlieBende Beweiswiirdigung zu der Frage, wo
sich der Unfall zugetragen hat, 1laB+t daS'angefbchtene Urteil
nicht erkennen.

Zwar beginnt die Beweiswﬁrdigung des Oberlandesge-
richts mit der Feststellung, der genaue Unfallhergang ha-
be sich auch durch die erneute Zeugenvernehmung nicht auf-
Kliren lassen. Aus diesem die Beweiswiirdigung einleitenden
Satz ist jedoch nicht zu_folgern; daf das’Berufuhgsgericht'
auch den Ort des ZusammenstoBSes als unaufkliérbar angesehen
hat. Denn der Sachvortrag der Parteien in der Berufungsin-
stanz, wie ihn das angefochtene Urteil wiedergibt, 1d8+
erkennen, dafl sie siéh';m vesentlichen nicht ilber den Un-
fall, sondern tiber die Unfallursache gestritten haben. i
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Wehrend der Beklagte dem Erstklédger ein grundloses Brem-
sen auf der regennaflen StraBe vorgeworfen hat, hat der
Erstkldger ein Verschulden des Beklagten aus seiner Behaup-
tung ableiten wollen, der Beklagte habe die siidliche Leit~
linie iiberfahren und ihn, den Erstklédger, dadurch zum Brem-
sen veranlafBlt. Ersichtlich hat sich auch die Beweisaufnah-
me des Oberlandesgerichts im wesentlichen auf diesen Streit
der Partcien bezogen. Dementsprechend muB.auch die Beweis-
viirdigung des Oberlandesgerichts dahin verstanden werden,
daB sich dicser Streitpunkt nicht mehr habe aufkléren las-
sen. S0 heiBt es auch zur Begrindung des erwdhnten Einlei-
tungosatzes, daB die Zéugenaussagen gu der Frage, ob der
Beklagte die siidliche Leitlinie iiberfahren habe, voneinander
abwichen. An anderer Stelle erkldrt das Berufungsgericht,
ein weiterer Zeuge habe zu der enischeidenden Frage, ob

der Beklagte die silidliche Leitlinie iiberfahren habe, nichts
aussagen konnen. SchlieBlich hat das Berufungsgericht bei
der Abwigung gemdB § 17 StVG beriicksichtigt, daB sich der
Erstkliiger infolge des Bremsens in einer Schleuderbewegung
nach links - also in Richtung auf die Fahrbahnmitte - be-
funden habe, ohne dal an irgendeiner Stelle des angefochte-
nen Urteils die naheliegende Frage untersucht worden wire,
ob sich aus dieser Bewegung mindestens Beweisangeichen fir
den Ort des ZusammenstoBes ergeben kinnten. Bei dieser Sach-
lage ist davon ausgzugehen, daB das 3erufungsgericht die
Frage des genauen Unfallortes nicht abschlieBend beantwor-
tet hat. '

2. Es bleibt somit mdglich und nach dem Inhalt der
. durch das angefochtene Urteil in Bezug genommenen Strafak-



ten sogar wahrscheinlich, daB die Fahrzeuge der Parteien
entsprechend der Behauptung des Beklagten auf der Mittel-
fahrbahn zusammengestoBen sind. Kommt das Berufungsgericht
gu dieser Feststellung iiber den Ort des Zusammenstofles,

so wadre dieser Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt des Be-
weises des ersten Anscheins zu priifen. -

Nach der stindigen Rechtaprechung des erkennenden Se-
nats spricht aber ein Anscheinsbeweis fiir das Verschulden
des Kraftfahrers, der aus seiner Fahrbahn in die des ent-
gegenkommenden Verkehrs rutscht oder schleudert (BGH LM § 2
(C) Rr. 20 a und Nr. 30). :

Sollte also der Erstklidger in die Fahrbahn des Beklag-
ten gerutecht sein, so wiirde dieser Grundsatz auch hier an-
zuwenden sein. Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten |}
Sachverhalt kommt als Ursache filr die Schleuderbewegung
nur das Bremsen des Fahrzeugs in Betracht. Solange aber der
Klédger nicht die ernsthafte M&glichkéit nachgewiesen hat,
daB er zu diesem Bremsen ohne Verschulden veranla@t worden
ist, ist unter Beriicksichtigung der hier festgestellten
Tatsachen von einem fahrldssig nicht wverkehrsgemdBen Brem-~
sen auszugehen. ' o

. Unstreitig war die Fahrbahn zur Unfallzeit regennaf.
Der Erstkliger hielt nach seinen eigenen Behauptungen
eine Geschwindigkeit von 40 km/st ein. Das angefochtene
Urteil ergibt ferner, daB der ¥berholversuch des Beklag-
ten bereits léngere Zeit vor dem Unfall erkennbar war. Wenn
der Epstkliiger unter diesen Umstinden derart gebremst ha-
" bon sollte, daB sein Pahrzeug ins Schleudern und dadurch



/
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in die Gegenfahrbahn geriet, so driéngt sich nach der Le-
benserfahrung der Schlufl auf ein fahrlissig fehlerhaftes
Verhalten auf. Zudem wiirde ein Kraftfahrer, der die Ver-
kehrslage mit der erforderlichen Aufmerksamkeit verfolgt

. 'hitte, angesichts der verhdltnismiissig niedrigen Geschwin-
digkeit und der Regennidsse ein von ihm fiir erforderlich
oder zweckmidssig gehaltenes Bremsen seines Yahrzeuges so
vorgenommen haben kdnnen, dafl eine Schleuderbevegung des

- Pahrzeuges ausgeschlossen gewesen wére,

Wiirde allerdings der Beklagte den Erstkléger durch
Uberfahren der siidlichen Leitlinie verwirrt und dadurch
zum Bremsen veranlaBt haben, so konnte darin die ernsthaf-
te Moglichkeii liegen, daB das die Schleudergewegung aus-—
l6sende Bremsen nicht auf Fahrléssigkeit beruht. Insoweit
hat das Berufungsgericht jedoch bereits festgestellt, daB
der Erstkliiger diesen ihm obliegenden Nachweis nicht fiihren
kann. Es kommt somit auf die Feststellung an, wo die bei-
den Fahrzeuge zusammengestofien sind. |

' Da bis jetzt nicht feststent, ob nach dem Ergebnis
dieser Priifung iiberhaupt Anspriiche des Erstklégers ver-
bleiben, bedarf es nochkeines Eingeheéns auf die Riigen der
Revision, die sich gegen die grundsHtzliche Zuerkennung
eines Anspruches auf Schadensersatz ﬁégen entgangenér Dienste
richten.

Soweit sich die Revision gegen die Klégerinnen zu
2) und 3) wendet, ist sie unbegriindet. Die von dem Be-
rufungsgericht angenommene Haftung des Beklagten fiir den
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vollen materiellen Schaden der Kldgerinnen zu 2) und 3)

im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes wiirde nur entfallen,
wenn der Beklagte den Entiastungsbeweis gemif § 7 |
Abs. 2 StVG filhren konnte. Dazu ist er jedoch nach der in-
sowveit abschlieflenden Beweiswiirdigung des Oberlandesge-
richts nicht in der Lage. Denn es ist unklar geblieben, ob
der Beklagte durch Uberfahren der sildlichen Leitlinie den
Kldger verwirrt hat. Im Rahmen des § 7 Abs. 2 StVG geht™
diese Unklarheit zu Lasten des Beklagten. Eine Abwigung
zwischen dem Beklagten und den Klidgerinnen zu 2) und 3) kommt
nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Hauf
H.Meyer Dr.Pfretzschner




