VI ZR 53%/59

Vexrkiindet

am 29. Mirz 1960
Kriegl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamior
der Geachéftssielle

Im Namen d e s Volkes
Ingdem Rechtsgstreit

der Birbel J G . gesetizlich vartreten durch ihren Vater,
Dipl.-Ing. Rudolf und dessen Ehefrau Margarete JED
geb. Stb‘ in I , VGED c@Dves 8,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtisanwalt Dr. oall»> -

gegen

Dieter I DD gesé.'bzli.ch. vertreten durch seinen Vater
Helmut L@, Dachdecker in H , SEllPstiratc @,
und dessen Ehefrau Elisabetn -geb. » .

Xléiger urd Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat'dés‘Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsnndlung vom 4. Mirz 1960 unter Mitwirkung der
‘Bundesrichter Dr. Kleinewerers, Dr. X.E. Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Dr. Graf .

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsanats des Oberlandesgerichts #iunchen
vom 31. Dezember 1958 wird zurilckgewicsen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

—

Am Nachmittag des 10. Januar 1956 geriet die damals
10 1/2 Jahrc alte Beklagie, die sich fir einige Zeit bei
ihrer GroBmutter in Sp@EN® sufhielt, auf dem Riickwege
vom Skilaufen in eine Aunseinandersetzung mit dem damals
9 1/4-jéhrigen Kliger. Dabei wurde der Kliiger durch dic
Spitze eines Skistodkes:der Beklagten so am linken Auge
verlotzt, daB er dieses Auge v6llig und endgiltig verlor.

Der Kliger hat behauptet: Er sei zusammen mit seiner
kleinen Schwester anf dem Heimwege zu seinen Eltern gewesen
und dabei der Beklégten'bagegnet, Diese habe ihm den Veg
vercperrt und sei auf ihn éingedifungen° Daraufhin sei er
den Weg zurlickgelaufen, den er gekommen sei. Die Beklagte
soi ihm aber gefolgt und habe mit ihren Skistdcken auf ihn
eingeschlagen. Als er sich einmal umgedreht habe, habe die
Beklagte ihm mit der Spitze des einen Stockes das linke
Auge ausgcstoBen. Dus: ooi fiir ihn besonders schwerwiegend,
weil sein rechtes Auge erkrankt und in seiner Sehkraft

betridchtlich geschwicht sei.

Der Kléger'hat-V6ﬁGdertBekiagten ein angémessenes
Schmerzensgeld verlangfvuﬁd die Feststellung begehrt, daB
die Beklagte verpfiicﬁtét'sei, ihm allen weiteren Schaden
aus dem Unfall zu ersetzen. -

Die Beklagte,beéﬁreitét, auf den Kldéger eingedrungen
zu sein, und hat geltend gemaoht, sie habe in Notwehr ge-
handelt. Der Xléger habe sie ohne AnlaB beldstigli, indem
er ihr die Miitze vom Kopf gerissen und sie mit den Hinden
an dic Brust gestoBen habe. Daraufhin habe sie sich von
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ihren Skiern getrennt und habe die Skistdcke abwehrend

in Richtung gegen den Kldger vor sich hingoehalten. Dubei
miisse der Kléger sich an einer Stockspitze verletzt haben.
Forner hat dic Beklagite geltend gemacht, sie habe damals
noch nicht die zur Erkenntnis ihrer Verantwortlichkeit
erforderliche Einsicht gehabt. Zumindest habe sgie nicht
fahrliigsig gehundelt. '

Das Landgericht hét dem Klidger 6000 DM Schmerzensgeld
zugesprochen und dem Feststellungsantrage des Kldgers
stattgegeben.

Das Berufungsgericht hatdah als Schmerzensgeld zu
zahlenden Betrag auf 7200 DM erhtht und festgestellt, dasB
die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger 4/5 seines wei-
teren Schadens zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht

auf Sffentliche Versicherungstréger iibergagangen sind.

Mit der Revision verfolgt diec Beklagte ihren Klageab-
welsungbdntrag weiter. Der Kléger beantragt, die Revision
zuriickzuwelsen. -

Entscheldungsgrunde:

~I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte ihren Skistock'mit der Spitze gegen den Klé-
ger gestreckt und damit dessen Auge verletzi. Das,ént—
nimmt das Bérufungsgerichtveinmal den eigenen Erklérungen
der Beklagten und zudem der Aussage der Frau Maria DE@@P,
die bekundet hat, die Beklagte habe mit cinem Skistock
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auf den Xlidger eingeschlagen, dabei habe dieser die
Verletzung erlitten und laut aufgeschrien.

DaB die Beklagte in Notwehr und deshalb nicht rechts-
widrig gehandelt habe, hélt das Berufungsgericht nidht
fiir bewiesen. Es h#lt auch nicht fiir nachgewiesen, daB
die Beklagte in ihrem Alter von 10 1/2 Jahren die zur Er-
kenninig der Verantwortlichkeit erforderliche Linsicht
nicht becsessen habe. Die Beklagte habe, so fiihrt das Be-
rufungsgericht weiter aus, auch fahrlissig gehandelt, denn
sie habe die erforderliche und ihr nach ihrer Entwicklunges-
stufe zumutbore Sorgfali auBer acht gelassen. Andererseits
treffe auch den Klidger eingewissee Mitverschulden, weil
es ihm obgelegen hﬁfﬁe; von @r Beklagten abzulassen, als
diese mit ainem Skistock gegen-ihn*vorging. Bei der Abwi-
gung der fiir don Unfaell ursHichlichen Umsténde ist das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB dem Kléger
nur 4/5 seines Schadéﬁs yugubilligen sei.

II. Die Ausfﬁhfungen des Berufungsgerichts halten
entgegen der Ansicht der Revision einer rechtlichen Priifung
stand.

1.) Die Revisionjwéndet gich in erster Linie gegen die
Annahme des Berufungggerichts, dall die Voraussetzungen
der Notwehr hier nicht gegeben seien. Hierzu wird im Be-
rufungsurteil ausgofihrt: Zwar sei nach der Aussage der
Frau Denk davon auézhgéhen, dafl der Kliger die Baklagte;
mit den flachen Héndon zuriickgestoBen habe, bevor diese
. ihren Skistock gegeﬁ ihn erhoben habe. Dieser StoB gegen
die Brust sei aber nicht besonders heftig gewesen. Er habe
der Beklagten keine nennenswerten Schmerzen verursacht
und nicht einmal dazu gefiihrt, daB sie betridchtlich ge-
taumclt sei. Sonstige Einwirkungen des Xligers seien,



abgesehen von dert Herunterreigssen ihrer Miitze, nicht
festzugtecllen. Wenn hiernach auch von cinem Eindringen
des Klégers auf die Beklagte und dariiber hinaus sogar
von einem noch nicht abgeschlossenen Angriff auf die
Beklagte ausgegangen verden milsse, s0 sei es aber doch
zur Abwehr dieses Angriffs nicht erforderlich gewesen,
daB dic Beklagte den Skistock mit seiner Spitzc gegen
don Kliger gerichtet habe und so auf ihn eingedrungen
gei. Das Verhalten des Klagers sei ersichtlich der
 Ausdruck einer nicht ernst gemeinten jugendlichen Bal-
gerei im Rahmen. des Wintersports gewesen. Selbst dic
Gefahr, im Laufe der weiteren Balgerei von dem Kléger
in den Schnee geworfen zu werden, habe ihren Angriff
nicht enorderlioh'gemacht Ein Anhalt fir weitergehen-
de Ausschreltungen des Klﬁgers habe nicht bestanden,
selbst wenn dieser sonst zu Raufereien geneigt gewesen
sein sollte, wie die Beklegte behaupte.:juch dic schwéch-
liche korperllcha Verfassung dexr Beklagten knne ihre
Handlungsweise nicht rechttertigen. Sie habe sich damit
begniligen kﬁnnen3 den‘skistock‘quar zum Klédger hinzuhal-
ten, um auf dicse¢ VWeise weitere leichterce Stdsse abzu-
wehren. '

a) Die Revision melnt, es sel w1dersprﬁch11ch, dag
das Berufungsgcrlcht ginerseits von einem "Eindringen des
Xl&dgers auf die Beklagte",und einen "noch nicnt abge--
schloasenen rechtswidrigen Angriff auf die Beklagte" aues-
geht, endererseits aber von einer nicht ernst gemeinten '
Jugondlichen Balgerel sprlcht Hierin liegt jedoch kein
VWiderspruch, denn das Berufungsgericht will hiermit dartun,
da8 es sich bei dem Vorgehen des Klégers nur um einen
geringfiligigen und schwachen Angriff gehandelt hat. Dage-
‘gen ist rechtlich nichits einzuwenden.




b) Soweit die Revision geltend macht, die Beklagte sei
schon ecinige Zeit und in stirkerem Mafle von dem Klédger ge-
plagt worden, setzt sie sich in Widerspruch zu den tat-
sidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts. Sie iiber-
gicht, dafl das Berufungsgericht insoweit die Behauptungen
der Beklagten nicht fiir bewiesen hilt. Allerdings hat der
zur Unfallzeit 8 oder 9 Jahre alte sicgfried NGNS boi
seiner Vernchmung dié_Bﬁhauptungen der Beklagten weitgehend
bestédtigt. Seinen Ahgaben.hat das Berufﬁngsgericht aber
eraichtlich keine Beweiskraft beigemesson. Einmal waren
beachtliche Bedcnken’gegen seine Glaubwurdigkeit erhoben
worden. Vor allem ﬂu&nd ‘seine Ausaage ‘aber in WlderSpruch
zu den Anguben der waltraud P- Nach ihrer Aussage
- gic war damals fast 10 Jehre alt - war nicht der Kliger,
sondern die Beklagte von Anfang an der angrelfende Teil.
-Es ist kein Rechtlfehler darin zu sehen, daB das Berufungs-
gericht sich mit dieson Aussagen nicht im einzelnen augsein-
andergesctzt hat (BGHZ 3, 168 [F157) . Seine Ausflihrungen
zeigen d eutlich, daB es in dlesem Punkte die Behauptungen
der Beklagten nicht fﬁr nachgew1esen hélt. Das ist recht-
lich nicht zu be&nstarden und‘blndet daher den Senat.

c) Im’weiterenkyéfsueht die Revision darzulegen, daf’
die Hdndlungen des Kligers schon nach der Aussage der Prau
D@P mehr gewesen sei'éxi'ale eine nicht ernst gemeinte
jugendliche Balgérei;hniéser Angriff der Revision ziclt
darauf ab, die tatsééhliche Wﬁbdigung des Berufungsgeriéhﬁs
durch einc andere Wertung gu ergetgen. Das ist aber im
Revigionsrechiszug nicht zuldsaig.

d)'Zu Unrecht behauptet die Revision, das Berufungs-—
gericht habe nicht die besonderen Umsténde berlicksichtigt,
die in der Person des Angr2ifers und der Angegriffenen



T onen, in irgend einexr Welse fur dle Folgen selnes Tuns
- einstehen zu mﬁssen (Urtell des erkennenden Senats vom

gegeben gewescn seien. Fs hat die kdrperliche Verfassung

der beiden Xinder ausdriicklich erwiihnt und gewiirdigt. Von
ciner Verletzung des § 286 ZPO kann daher auch in diesem

Punkte keine Rede sein.

e) Bei dem festgestellten Sachverhalt ist die Ansicht
des Berufungsgerichts z0 billigen, daB die von der Beklag-
ten gewdhlte Vertéidigung objektiv nicht notwendig war.
DaB das Berufungsgericht dabei den Rechtsbegriff der Er- |
forderlichkeit der Abwehr verkenat habe, kann der Revision
nicht zugegeben werden.

f) Zusammenfassend ergibt sich, daB das Berufungsge-
richt das Vorliegen der Notwehrvoraussetzungen rechtsirr-
tumsfroi verneint hat. Daraus folgt, daB die Kdrperver-
letzung, die die Beklagte dem Kliger zugefiigt hat, objek-
tiv widerrechtlich war. |

2.) Bei der Prﬁfﬁng, ob die Beklagte, als sie im"

" Alter von 10 1/2 Jabren diese Handlung beging, die zur
Erkenntnisg der Verantw¢rtlichkeit erforderliche Einsicht
hatte (§ 828 Abs. 2 BGB), ist das Berufungsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, daB diese Einsicht dann zu .
bejahen ist, wenn der Jugendllche dlejenlge gclstlgc Ent—
wicklung erreicht hat, die ihn befdhigt, das Unrechtmaﬂlgo
seiner Handlung und zugleich die Verpflichtung zu erken-

17. Mai 1957 -~ VI ZR 95/56 ~ VRS 13, 86 Nr. 37 = VersR
1957, 415 und die dort_angefuhrten weiteren Entscheidungen
des BGH). Es hat rechtsfehlerfrei dargelegt, daB die
geistig normal entwickelte Beklagte einsichtsfidhig in
diesem Sinne und daher nach § 828 Abs. 2 BGB fiir ihr
Handeln verantwortlich war.




Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe diese
Frage nicht ohne Hinzuziehung eines Sachverstiindigen be-
antworten diirfen. Diese Rige ist unbegriindet. Das Beru-
fungsgericht hat die von der Beklagten vorgelegten Zeug-
nissec und Beurteilungen der Lehrer und andercr Erzicher
verwertet und hat bei der Vernehmung der Beklagten cinen
persdnlichen Eindruck von ihr gewonnen. Ob es hiernach
noch erforderlich war, einen Sachversténdigen zu hﬁrén,
hatte das Berufungsgéricht nach seinem Ermessen zZu ent-
ycheiden. Es ist nicht erﬂlchtllch, daB es bei dieser
Entscheldung von aelnem Ermessen einen iehlerhaften Ge—
brauch gemucht oder sich eine Sachkunde angemasst hatte,
die ihm nicht zukemmt.

3.) Fehl gehen,aﬁchdie Angriffe der'Revision gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsurteils zur Frage des Ver-
schuldens. ‘

Die Revision irrt vor allem, wenn sie meint, das
Berufungsgericht habe in diesem Zusammenhang das Alter
der Beklagten nicht . beruck31cht1gt und zu hohe Anforde-
rungen an ihre aorgfaltspfllcht geatellt Das Berufungs-
gericht hat das A}ter der Beklagten mehrmals erwihnt _
und eés ausdrﬁcklichﬂauf'die Borgfult abgestellt, die der
Beklagten nach ihrer Entwicklungsstufe zuzumwbon war. Es
hat angenommen, eih Middel im Alter der Beklagten habe bei
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen
. ktnnen und miiseen, daB ein Angriff mit einem Skistock,
dessen Spitze nach vorne gehalien wird, zur Verletzung
‘eines anderen fiiren kbnne. Dieser Ansicht des Berufungs-—
gerichts ist zuzustimmen.

Entgegen der Meinung der Revision hal das Berufungs-—
gericht auch nicht iiberschen, da8 die Beklagte vielleicht



in einer gewissen Uberraschung und Bestiirzung gehandelt
hat. Es hat vielmehr rechtsirrtumsfrei angenommen, die
Entstehung eines Schadens sei fiir die Beklagte auch denn
vornersehbar gewesen, wenn sie pldtzlich in dic Lage ge-—
raten sci, den jungenhaften Angriff des Kldgers abzuwch-
ren.

Allordings kounte die Uberschreitung der Notwehr nicht
zn ciner Schadensersatzpflicht fiihren, wenn die Beklagte
) sich hierbei in einémjéntschuldbaren Irrtum befunden hitte.
Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht verkannt. Es
~ hat ausgefuhrt die Beklagte habe erkennen konnen, daB
ihre Handlungswelee zar Abwehr des Klagcrs nicht erforder—
lich gewesen selg.auch fir eine Jugendliche ihrer Ent-
wicklungsstufe sei erkennbar gewcsen,i&aB ein Angriff,
wie der &ldger ihn unternommen habe, nicht ernst zu nehmen
soui, sondern nur im Rahmen einer ungefiéhrlichen Jungen~ .
haften Balgerei 1lege. Hlergegen ist rechtllch nlchta
 einzuwenden. '

4.) SchlieBlich enth#lt das Berufungsurteil auch
.‘1n der Bewertung des den Kliger treffenden Mitverschul-
dens und in der Abwégung der Unfallursachen kelnen:recht-

o lichen Irrtum.

‘Nach An31cht des Berufungsgerlchts war der thger in
 seinem Alter von 9 1/4 ‘Jahren ebenfalls e1n51chtsfahlg im
ginne des § 828 Abs. 2 BGB. Er habe, so fithrt es aus, dle
Gef#ihrlichkeit des Angriffs der Beklagten erkennen und '
daher in dem Augenblick von ihr ablassen miissen, in dem
sie mit einem Skistock gegen ihn vorging. Das sei ihm
moglich und zumutbar gewesen. Dagegen lasse sich nicht
feststellen, daB sein Angriff gegen die Beklagte in
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anderem bestanden habe, als in ein oder zwei leichten
St6Ben, wie sie von P"rau D@ beobachtet worden seien.
f:aB sich der Kldger hierbei tatséchlich oder vermeint-
lich in Notwehr befunden habe, sei nicht festzustellen.
Daher sci es angemessen, dem Kliger nur 4/5 secines
Ochadens zuzusprechen.

Unberechtigt 1st der Vorwurf der Revision, das Be-—
rufungsgericht habe aen Vorirag der Beklagten nicht er—
achdépft und nicht gepruft, ob ein Mitverschulden des
Kldgers nicht auch darln zu sehen ist, daB er die Be-
klagte grundlos geralat und bedroht und dadurch gelbst
die Situvation horaufbeschworan hat, die zu seiner Ver—
letzung fiihrite. Hier verkennt die Revision, daB bei der
~ Abwiigung nach § 254 BGB zu Lasten des Kligers nur solche
Umstdnde in die Waagachale geworfen werden diirfen, die
tatsfichlich bew1esun 8ind (Urtell des crkennenden Senats
vom 9.  Januar 1959 - VI ZR 9/58 - DAR 1959, 104 = VRS 16,
179 Nr. 77 und die ert‘angefﬁhrten weiteren Entschei-
dungen des BGH). Die‘Tataachen, aus denen die Beklagte
ein stdrkeres Mltverschulden des Xldgers herleiten W111,
sind aber nach der nlcht z2u beanstandenden Auffassung
des Tatricnters unbeW1esen geblieben, wie schon oben
“unter IT 1 b ndher dargelegt wurde. Sie durften daher

bei der Abwigung nieht berﬁckslcht;gt werden. '

Da alle bewiesenen Umsténde beachtet sind und die
Abwﬁgungsgrﬁndeiauéh;im‘ﬁbrigen’keinen Rechtsfehler er-
kennen lassen, war der Senat an die Schadenaverteilung
des Berufungsgeriéﬁt§ gebunden.
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5.) Nach alledem erweist sich die Revision der
Beklagten als unbegriindet. Sic war daher zuriickzuwei-
san.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat
-nach § 97 ZPO die Beklagte zu tragen.
Dr. Kleinewefers ? ?i" Dr. Z.E. Meyer Dr. Bode

Dri‘ﬂaﬁﬂ Dr. Graf



