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Yerkiindet am 24. Februar 1959
] s Justizobersekretir als
rkundsbeamier der Geschﬁftgstelle.,

Im Namen d4es VYolkes

Tn dem Rechtsstreit

des Baumschulenbesitzers Dr. jur. A.W.B(NNEREER i:
SO . ey

Kidgers, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
-« ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NN - -

gegen
die Gutsbesitzerin Frau Ursula von RN in GNEND

@ Krs. I'-y )

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
< ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt QNG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerlichtshofs auf die
mixdliche Verhandlung vom 24. Februar 19%9 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Meif sowie der
Bundesrichter Dr. Engels, Dr. Karl E.Meyer, Hanebeck

und Dr. HauB

£lir Recht erkannt:
Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle

vom 4, Februar 1958 wird suriickgewlesen.

. ‘Pie Kosten der Revision werden dem Kliéger auf-
eriegt,

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Eigeniiimerin von 100 Morgen Lgnd auf
dem BuGENNNENNS in BSWNNMEMER. 40 Morgen dieser Fléche lieB sic
im Jahre 1951 mit etwa 4 000 Apfelbuschbdumen im Verbande
5 mal 5 m bepflanzen, die der Kliger k#uflich lieferte. Auf
seine Bitte gestattete sie diesem, dazwischen fiir -drei Jahre .
auf sein Risiko ebenso viele Obstbéume /"Filler"; zu pflangen,
und verpflichtete sich, ihm auf der anderen Seite des Buljjjiiip
@D 20 Morgen zu 20.~ DM pro Morgen auf 50 Jahre zu ver—
pachten, falis nach drei Jahren seine dazwischengepflanzten
Bdume die anderen im Kronenwuchs stbren sollten (Schreiben vom
17, und 19, April 1951). Vorschlége des Klégers, die Obst-
vlantage gemeinsam mit der Beklagten (etwa in Form einer GmbH)
tiber die Gewsamtfliche des BuS NN avszuweiten und zu be-
wirtschafien, fiihrten zu einem Verhandlungsprotokoll vom
26, September 1959, Durch Vertrag vom 20.Februar 1952 verpach-~
tete die Beklagte dem Kliéger die restlichen 60 Morgen des Bu@l
@D zur Errichtung einer Apfelbuschanlage auf die Dauer
von 30 Jahren. In der Polge entstanden zwischen den.Par—
teien Neinungsverschiedenheiten liber die Pflege der Bhume,

Im Herbst 1954 forderte die Beklagite den XKléger wieder-
holt vergebens auf, nunmehr nach Ablauf von drei Jahren die
storenden "Piller® aus ihrer Anlage gu entfernen. §ie erhobd
im Januar 1955 Klage beim. Amtsgericht Tostedt (4 C 20/55)

und erwirkte das Versiumnisurteil vom 22. Mirz 1955, wonach

der Jetzige Kliiger die von ihm auf der Obstbaumpflanzung am

Bu— im Jahre 1951 gepflanzten Obstblume zu entfernen
hatté. ‘Dieses Versiumnisurteil lie8 der Kldger rechtakré.ftig

,werdea. Da jedoch die erteilte Vollstreckungsklausel mangels

ausreichender Bestimmtheit des Titels filr unzuldssig erklért
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" vortrags wider besscres Wissen erschlichen, da ihr bekannt
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wurde, erhob die Beklagte im Juni 1955 PFeststellungsklage g
gur Erliuterung des Verséumnisurteils vom 22. Mirz 1955 . éi
(4 C 265/55 AG Togtedt). Sie erwirkte das obsiegende U'tel;,.
vom 0, April 1956, das durch Zuriickweisung der Berufung am .f
20. Oktober 1956 (2 § 121/56 1¢ Stade) rechtekriftig wurae.,{

Die dem Kléger zustehenden "Fiiller® sind daraufhin bis auf . 4
etwa 400 BHume der Sorte Laxton Superd entfernt worden.

Im gegenwdrtigen Verfahren beansprucht der Klidger die
Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigungen des Versiumnis-*
urteils vom 22, M¥rz 1955 und des amtsgerichtlichen Urteils vill
10.April 1956, weil das Versdumnisurteil falsch und‘erachlinai;
chen sei. Er tehauptet: Die Parteien seien sich, wie sich
aus dei Verhandlungsprotokoll vom 26. September 1951 und dem
Pachtverirag vom 20,Februar 1952 ergebe, dariiber einig ge- |
wesen, de8 er zur Entfernung der dazwischengepflangten Béume
nicht mehr verpfiichiet sei. Da er diese Urkunden im Termin
vom 8. Februar 1955 dem Amtsgericht vorgelegt habe, hétte ein
Versidumnisurteil nicht erlassen werden diirfen. Die Parteien .
geien ferner.deriiber einig gewesen, daB er nach. drei Jahren .
nicht in die Iage kommen solle, die BHéume herauszure;ﬁen und
der Vernichtung.preiszugében; darum habe er fiip diese Biume.
gew#B der Vereinbarung vom 19. April 1951 Ersatzland bekommed
goller, das er nicht erhalten habe. Die Beklagte habe das Ver-
siumisurteil durch Aufrechterhaltung ihres urspriinglichen Sackg:

Rewesen sei, daB er die BHume nicht mehr habe .zu entfernen
brauchen. Vox allem habs er nach den aussergerichtlichen Ver-
gleichsverhandlungen vom 8, Pebruar und seinem Briefe vonm
14, Februar 1955 e¢rwarten konnen, dafl die Beklagte den Antrag
auf Verurteilung nicht mehr stellen werde. Diese habe auch
in Ausnutzung einer formalen Rechtsstellung gehandelt, als
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gie in Kenninis der Unrichtigkeit des Versiumnisurteils die
bestimmter gehaltene Feststellung des Tenors erwirkt habe.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klédgers blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriick-
weigung die Beklagle beantragl, verfolgt er den Klageantrag
auf Herausgabe der Urteile weiter.

Entscheidungsgriinde:

AP e S P G0 §0 B Sep B GOARR G RS S0 S 2t TV

1o Das angefochtene Urteil geht davon aus, daB durch die
Vereinbarung vom 19. April 1951 die Verpflichtung des Kldgers
begriindet worden ist, die von ihm auf der 40 Morgen grofen
Obstplantage der Beklagten dazwischengepflanzten Béume im
dahre 1954 zu enifernen. Hiergegen werden von der Revision auch

keine Bedenken erhoben.
Das Berufungegericht meint, an dieser Verpflichitung habe
sich durch das Verhandlungsprotokoll vom 26, September 1951 des-
halb niohts gedindert, weil die Beklagte die dort zwischen ih--
rem Ehemonr und dem Kléger getroffenen Vereinbairungen weder
ausdriicklich, noch stillschweigend genehmigt habe; eine sol..
- che Genehmigung liege vor allem auch nicht in dem am 20{ Fe--
bruar 1952 geschlossenen Pachtvertrage, der vielmehy eine selb:.:
atindige, von den visher erwogencn Mdglichkeiten der Verpach-

" tung des gesamten BuGNNp unavhingige Regelung darstelle.

Die Revision rligt, @as Berufungsgericht ﬁbefsehe hierbvei,
028 die Beklagte die gesamten Verhandlungen durch ihren Bhe-

.
3
H



.ségebéne Protokoll Jemals eine rechtliche Bindung der. Beklag-

0‘5 Lol

mann habte fithren lassen und dem Klégexr gegeniiber nie erklﬁrtf
habe, daf siec sich etwa die Genehmigung vorbehalte; dann abei g
sei nach den Grundsdtzen der Duldungs— und Anscheinavollmachk; b
(BGH NJW 1956, 460 und 1673 Nr., 2) davon aumszugehen, daB N
eine fehlende Genehmigung der Beklagten dem Kléger gegentiber 3
keine Wirkung entfalten konne, . K

3
SR
B

\0'

v, ;4
Auf diese Rlige kommt es indessen nicht an. Unetreitig ii?
es némlich zu der im Verhandlungsprotokoll vom 26. September ¥
1951 (nach der insoweit nicht angegriffenen Aualegung des Tat-:
richters) vorgeseheénen Gesamibverpachtung der ®léche Bu '
an den Kléger oder die geplante und ebenfalls nicht zur Grin-’
dung gelangte GabH mangels der zu Ziffer.3 des Verhandlungs- I
protokoils ausdriicklich vorbehaltenen Zustimmung der Beklagten 3
als Eigentiimerin nicht gekommen. Dann abexr ist die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB -sich die Parteien durch den Ab~
schluf des Pachiverirages vom 20. Pebruar 1952 von den im Van-
handlungsprctokoll vom 26. September 1951 erwogenen Moglich~ -
keiten einer Gesamtverpachtung unabhangie gemacht und. in selb- g
sténdiger Ragelung anderweit geeinigt haben, rechtlich nicht &
beanstanden, Erbvlicikt hiernach das Berufungsgericht in ‘dem
Pachtvertrage vom 20. Pebruar 1952 in mﬁglicher‘wurdigung entﬁ
gegen der Rechtsauffassung des Klédgers nicht eine Teilerfil-*
ling, sondern im Gegenteil die vertragliche Aufgabe der in dem
Verhondlungsprotokoll vom 26. September 1951 niedergelegten
Absichien, darn kamn es dahinstehen, ob das hachtr&glich auf-

s W Lag e sy 4«',,4“1.;

ten herbeihefithrt hat und Uberhaupt Riickschliisse auf die Ent-
fernungspfiicht des Kligers zuléBt, iUber die es schweigt.
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Daf mit der am 20, Februar 1952 erfolgten Verpachtung der

restlichen 60 Morgen Land des Bu@NNNND an den Kidger iber
die Rechtsverhdltnisse dex tlibrigen 40 Morgen und der hier vom
Kitiger dazwischengepflanzten Bdume nichts Neues vereinbart
worden ist, stellt das Berufungsgericht ausdriickiich fest., Es
weist damit die Behauptung des Kligers als unzutreffend zuriick,
die Parteien seien sich einig gewesen, daB die Entfernung der
Obstbdume von der Beklagien nichit mehr habe verlangt werden
kdnnen, sondern gegenstandslos geworden sei,

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, daB der Kl¥ger auch
im Zeitpunkt der Erwirkung des Versdumnisurteils vom 22. Mirz
1955 noch zur Enifernung der Biume verpflichtet war, beruht '
daher auf verfahrensrechtlich nicht wirksam angegriffener Grund-
lage und im rechtlichen Ergebnis suireffenden Erwdgungen.

2. S2lbrt wenn indessen die Rechtsauffassung des Kliéigers
gutrife, dcB sich aus den ~ Ausdriickliches dazu nicht enthal.-
terden - Vereinbarungen vom 26. September 1951 und 20. Februar
1955 mittelbar ergebe, daB eine Entfernung der "Filller" von
éer Beklagteu nicht mehr verlangt werdean konne, sondern gegen-—
standslos geworden sei, so kénnte doch die auf § 826 BGB ge-~

. stittate Klage auf Herausgabe der Vollsireckungstitel nur dann

Brfolg haben, wenn die Beklagte diese Auffassung geteilt hét-
te. Hierfiir sieht das Berufungsgericht indesaen, wie es aus—

fiihrt, keine Anhaltspunkte,

Die Revision erblickt einen solchen Anhglispunkt darin,
daB der Vortrag der Beklagten in dem VerZahren vor dem Amts-~
gericht Tostedt unvollsténdig gewesen sei und den Tatsachen
nicht entsprochen habe, weil sie das Verhandlungsprotokoll
vom 26. Saptember 1951 und den Pachivertrag vom 20. Fedbruar
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1952 unerwdhnt gelassen habe. Die Revision meint, wenn 1n ;
einem solchen Palle ein Versiumnisurteil ergehe, so miisse a-‘
genommen werden, daf die Partei, auf Grund deren Sachdarstell

iung das Urteil erlassen worden ist, seine Unrichtigkeit ge~
kannt habe, ‘ -

: : 3
Dabel bewegt die Revision sich indassen in einem 21rkei2’
gchiu, %ar ndmlich die Beklagte mit dem Berufungsgerich? der
Auffassung, da8 sich weder aus dem Verhandlungsprotokoll vom*;;'
26, Septembar 1951, noch aus dcm Pachtvertrage vom 20.Februar:
1952 ein Portfall der Entfernungspflicht des Kligers ergebe{f :
80 hatts sie keinen AnlaB, diese Urkunden zum Gegenstand ihre§_ -
Sachvortrags zu machen, Brauchte sie die Urkunden aber von f
ihrem Standpunkt aus nicht einsufiihren, so kann aus dieser ”f
Unterlassung nichi gefolgert werden, sie habe die behauptet?i"\
Unrichtigkeit ihres Standpunktes gekannt. f

Die prozessuale Wahrheitspflicht vasrlangt nicht Objektiﬁ"\
vitHi, sondern Redlichkeit, und fordert nicht den YVortrag fir
une rheblich erachteter Tatsachen nur deshélb, weil der. Gegner} .
sie rechbiich abweichend beurteilt (vgl. Rosenberg Tehrb, d.
ZPRechtis 6. Aufl, S. 274 £}, t

3. Das Berufungsgericht entnimmt dem Wortlaut’ des SOhrifb f
stiicks vom 19, April 1951 in Verbindung mit dem zur Auslegung' }
herangezogenen Schreiben vom 17. April 1951, daB'die.Pflicht:?
des Kidgers zur Entfernung der Obstbiume unbedingt und unab- *
héngig von jeder Gegenleistung vereinbart worden sei, daf
sich instesondere die Pflicht zur Herausnahme -der Bdume und
die Pflicht der Beklagten zur Bereltstellung von 40 Morgen

Land nicht "im Sinne einer funktionellen Abhangigkait" gegenr
Uber sténden, o
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Die Revision riigt wit Recht, daB diese Deutung dem vom
Berufungesgericht allein gewlirdigten Wortlaut der beiden

. Schrifistiicke mangels n#herer Erliuterung nicht entnommen wexr--

den kann, zumal Ziffer 4 des Schreibens vom 19.April 1951
belde Leistungen in Beziehung'zueinander setzt, und daB das Be--
rufungsgericht bei seiner Auslegung den Zweckgedanken uner- °
wogen gelassen habe, die 40 Morgen sollten eben deshalb zur

Vertfiigung gestellt werden, um die herausgenommenen Biume auf

einer Anbaufléche gleicher GréBe im selben Abstand umpflanzen
gu ktnnen. Pir das .Revisionsverfahren ist dahexr der-Auffas-
sung des Klégers folgend davon auszugehen, daB die beidexr~
gseitigen Verpflichiungen-zur Entferning der "Piiller" und zur
Verpachtung von 40 Morgen zum mindesten’ auf demselben recht~
lichen Verh#ltnis beruhen (§§ 273 £ BGB).

Ob die Beklagte die ihr hiernach obliegendé Verpflichtung
zur Uberlassung von Land bereits durch den AbschluB des Pacht~
vertrages vom 20. Februar 1952 vorweg erfﬁllt hat 1aBt das

"

. Berufungsgerichi unentschieden.,

Das (durch das Featatellungsurteil vom 10, Apriil: 1956 er-
lduterte) Versiumnisurteil vom 22. Mirz 1955 entsprach inm
deasen auch dann der Rechtslage.und durfte demgemaﬁ auch dann
grgehen, wenn der Kikger im Zeitpunkt seines Erlasses Zug um

. dug gegen Entfernung der "Fuller" die Verpachtung weiterer
- 40 Morgen beanspruchen konnte. : .

4. Erhebt nimlich der eine Teil Klage auf die ihm geschul-
dete Leistung, so hat das dem anderen Teil zustehende Recht
die Leistung bis zur Bewirkung der. ihm gebithrenden Leiatung zZu
verweigern, nur dann die Wirkung, daB der andere Teil zur Er-.
fiillung Zug um Zug zu verurieilen ist, wenn es gerichtlich
geltend gemacht wird (§ 274 BGB). Erfolgt die Geltendmachung -

-



der Binrede nicht, so ist auf die geschuldete Leistung
schlechthin zu verurteilen,

DaB der Kléger in dem fritheren Verhandlungstermin vom é
8. Februar 1955 vor dem Amitsgericht Tostedt unter Hinweis aut’
den Wortlaut der Vereinbarungen vom 18, und 19. April 1951, de
Verhandlungsprotokolls vom 26. September 1951 und des Pacht—j
vertrages vom 20. Februar 1952 vorgetragen hat; er sei - wenn
tiberhaupt ~ zumindest nur gagen Hexrgabe der zum Umpflanzen
notwendigen Landflédche am BuGi) zur Beseitigung der
"Pliller" verpflichtet, kann unterstellt werden und bvedurfte
daher nicht der Beweiserhecbung, deren Unterlassung die Re~
vision riigt. Dieses Vorbringen war indessen gemd8 § 331 ZPO
unieachtet zu lassen, wenn die damals klagende Beklagte am
22, ¥EBrz 1955 in Auslibung ihrer proéessualen Rechte das Ver-
sunnisurteil gegen den jetzigen Kldger beantragte (vgl.Ro-- .
senberg aa0 S. 482, 487). '

Die vordem vom Kl#ger erhobene Einrede des Zuriickbehal-~
tungsrechtzs begriindete auch eine Pflicht der Beklagten, in :
dem vom Kléger versHumten Termin vom 22. Mirz 1955 seine Ver- ¥
urteiluhg zur Entfernung der BEume nur Zug um Zug gegen Iamt-
gestellung ihrerseits zu beantragen, jedenfalls dann nicht,
wenn sie der Ansicht‘war, daf sie insoweit durch AbschluB des
Pachivertrages vom 20. Februar 1952 schon vorgelelstet habe.
Nach Auffassung des Berufungsgerichte 1laBt sich durchaus dari-
ber stréiten, ob die Verpflichtung der Beklagten zur Landiiber-
lassung durch den Pachivertrag bereits ihre‘Erlediguhg gefun~
den hatte, und kana der Beklagten aus dieser ihrer Auffassung
kein Vorwurf gemacht werden. Solche Beurteilung 1#8t keinen
Rechtsirrtum erkennen, wird im iibrigen von der Revision auch
nicht besonders angegriffen. Durfte und da?f hiernach aber die
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Beklagte das von 1hr beentragte und erwirkte Versdumnisurteil
als sachlich richtig ansehen, so kann weder von der Erwirkung
noch von miBbr#uchlicher Ausnutzung eines bewuBt unrichtigen

Urfeils gesprochen werden,

.50 Soweit das angefochtene Urteil ausfliart, da8 weder
die Verhandlungen nach dem Termin vom 8, Pebruar 1955, noch
der darauffoigende Schriftwechsel im Kléger die begriindete
berzeugung wecken konntgn; die Beklagte werde im ‘folgenden
Termin keinen Antrag auf Verurteilung stellen, werden von
der Revision Angriffe nicht vorgetragen, sind Rechtsméngel
auch nicht ersichtliche =~ - .

~—

Kann nach alledem weder eine Erschlelchung des Versdum-—
nigurveils vom 22, Mirz 1955 durch dle Beklagte, noch deren
Kenntais seiner behaupteten Unrichtigkelt festgestellt wer-

© den, 80 1st das auf die Vorschrift des § 826 BGB gestitzte
Verlangen auf Herausgabe dieses und des ihn erliuternden
Pitels vom 10. April 1956 unbegriindet. Bei ihrer Bedeutung -
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,§3 filr die Wahrung des Rechisfriedens kann eins Antastung der
¥ Rechtskraft nur ausnahmsweise dann zugelassen wérdem, wenn
y besondere Umstéinde ihre Ausnutzung als in besonders hohem

2 HaBe unbillig.und geradezu. unertréiglich erscheinen lassen

‘%; . (BGHZ 26, 391, 396 £f£). Die unterschiedliche Auslegung un-
% ‘klarer Vertrlige reicht dazu nicht aus,
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Die Revision war demgemd#B mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

MelB Engels i)rcK.EpMe,ver
Hanebeck ' . Dr, Haus
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