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l.Gesetzs ~ BEB § 249

LIS

Rechtssatz: Stellt der Fiilhrer eines Laatkraftwagens sein
. . Pghrzeug am Strassenrand mit. einem Abstand von °
- . mehr ala 30 cm vom Bordstein ab. .und wird hier- .
durch der-Raum zwischen dem Lastkraftwagen und -
einem guf der Strasse fahrenden Strassenbahnzug -
auf weniger als 30 cm verengt, so -liegt es nlcht
- gusserhaltb des Bereichs addquater Verursachung,‘
Wenn in denm Engpass Jemand zu’ Schaden kommto

. v
- ,‘

2.Gesetz - Gesetz vom 7. 12 1943 ﬁber die erweiterte Zulas-

sung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst— ,
und Arbeltsunfallen° § 1{Abs 2 ‘ %

Rechtssatz: Ein Strassenbahnschaffner nimmt nicht am allge~ °
,.melnen Verkehr teil, wenn er sich in Ausiibung -
seines Dienstes vom Strassenbahnwagen auf die
Strasse begibt, ) .

Aktenzeichen: VT ZR,53/52 - . :
Urteil des BGH vom 15, April 1953 OLG Disseldorf
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Verkiindet am 15. April 1953,
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als Urkundsbeamter der Ge~
schaftsstelle.

A

Im Namen des Volkes ’ o

In dem Rechtsstreit

16 20ze “\
2 Eleonore -V S in MENENED D

trasse @,
Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen - oxE

die Berufsgenossenschaft fiir Strassen~, Privat- und Klein-~

bahnen, Reichsunfallversicherung, gesetzlich vertreten

durch ihren Leiter, Direktor Max J in H ?
trasse s .

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15, April 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriicky, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. HauB
und Dr, Kaul . . ~

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilisseldorf
vom 29. Dezember 1951 wird zuriickgcwiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand:

Am 20, Oktober 1948 gegen 11.35 Uhr fuhr ein aus dem i

Triebwagen und einem Anhéinger bestechender leerer Strassen-
bahnzug in D—dﬁrch die K@j§strasse auf die End-
haltestelle in der Immermannstrasse zu, Kurz vor der Ein-
biegung in die I@Jistrasse hielt der Strassenbahnzug,
weil das Gleis durch einen Lastzug versperrt war, auf den
'Schuttmassen verladen wurden, die auf der ~ in Fahrtrich-
tung des Strassenbahnzuges -~ linken Strassenseite lagen.
Da der Strombiigel hierbei gerade unter einen Stromunter-
brecher geraten war, muBte der Strassenbahnzug, nachdem

der Lastzug vorgefahren war, von den Strassenbahnschaffnern ‘

ein kleines Stilck vorgeschoben werden, bis die Stromzufuhr
wiederhergestellt war. Auf das Abfahrtszeichen des im Trieb-
wagen diensttuenden Strassenbahnschaffners P setzte der
Strassenbahnfithrer Sch. den Zug sodann wieder in Fahrt,
hielt jedoch sogleich wieder an, weil P@P Notsignal gab.
]?’ hatte beim Zuriickblicken festgestellt, dass der Stras-
senbahnschaffner des Anhéingers B zwischen dem Anhiinger
und einem Lastkraftwagen eingeklemmt war, der auf der -~

in Fahrtrichtung des Strassenbahnzuges -~ rechten Strassen-
seite stand. Der Lastkraftwagen war von der Beklagten als
Fahrerin dort abgestellt worden, weil sich eine Repara-

tur als notwendig erwiesen hatte, die sie von einem Me-
chanikermeister ausfiihren liess, der ’hier seine Werkstatt
hatte. B- wurde aus seiner Lage befreit, starb jedoch
an den erllttenen Verletzungen auf dem Wege zum Kranken-
hausa

Die Klégerin, bei der B} gegen Betriebsunfille
versichert war, hat seiner Witwe und seinem Kinde Versi-
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cherungsleistungen erbracht und gewdhrt ihnen solche
Leistungen auch weiterhin. Sie macht gegen die Beklagte
- Schadensersatzanspriiche geltend, die nach ihrer Ansicht
den Hinterbliebenen gegen die Beklagte erwachsen und

in Ho6he ihrer Versicherungsleistungen auf sie liberge-
gangen sind. Sie wirft der Beklagten vor, den Last-
kraftwagen schuldhaft verkehrswidrig abgestellt und
hierdurch den ttdlichen Unfall des B} verursacht zu
haben. Der Lastkraftwagen sei ndmlich, so behaupte -sie.
nicht weit genug rechts abgestellt worden, sondern habe
mit seiner rechten Seite 41 - 46 cm vom Borstein ent~
fernt gestanden, so dass nur ein Abstand von 20 - 25 cm '
zwischen dem Strassenbahnanhédnger und dem Lastkraftwa-
gen verblieben sei. Sie hat eingerdumt, dass den Ge-
toteten auch ein eigenes Verschulden an dem Unfall ge-
troffen habe, und hat darum die den Hinterbliebenen ent-
. .standenen Ans'priiche auf zwei Drittel des erlittenen Scha-
dens begrenzt. Die Kldgerin hat demgem#B8 Zahlung von
Betrdgen in Hohe bereits bewirkter und kiinftig zu ent- -
richtender bezifferter Leistungen verlangt sowie um die
Feststellung gebeten, dass die Beklagte verpfllchtet sei,
ihr auch alle weiteren Aufwendungen im Rahmen von Zwei
Dritteln des nach § 1542 RVO ilibergangsfihigen Schadens
zu ersetzen,

R

Mit einem gleichen Begehren ‘hatte die Kldgerin
auch den Vater der Beklagten, den Kaufmann Fritz 4D
@b in ].9 als den Halter des Lastkraftwagens,
der die Beklagte zur Fahrerin bestellt hatte, in An-~
spruch genommen, ist aber vom Landgericht mit der Kla-
ge gegen ihn rechtskréftig abgewie,sen worden.

Die Beklagte hat behauptet, der Lastkraftwagen habe
kelnen grosseren Abstand vom Bordstein als 20 cm gehabt;
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der Unfall sei.auf das alleinige Verschulden des BgJjp
zuriickzufiihren.. Er sei, so hat die Beklagte im landge-
richtlichen Verfahren bchauptet, von dem bereits fah- '
renden Strassenbahnzug in den Engpass zwischen Anhiénger
und Lastkraftwagen abgesprungen, um Fahrscheinblocks auf-
zulesen, die ihm heruntergefallen seien. Mdglicherweise
sei er aber auch, so hat die Beklagte im Berufungsver—
fahren vorgebracht, auf den Anhinger auféesprungen, als
sich der Strassenbahnzug schon in Fahrt gesetzt habe, sei
dabei mit dem Lederriemen seiner Schaffnertasche am Ver-
schluB der hinteren Bordwand des Lastkraftwagens héngen
geblieben, habe den Lastkraftwagen mitgerissen und hier-
durch den Engpass verursecht, in den er eingeklemmt wor-
den sei, _ 4

Das Landgericht hat die Bestimmungen des Kraftfahr-

zeuggesetzes fiir unanwendbar gehalten, weil der Lastkraft- .-

wagen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme infolge des
eingetretenen Schadens und der MaBnahmen zu seiner Behe-~
bung an seinem Standort bewegungsunfihig gewesen und wie
ein nichtmotorisiertes sonstiges Hindernis auf der Faghr~
bahn anzusehen sei. Es hat eine Haftung der Beklagten auf
Grund des § 823 BGB fiir begriindet gehalten, diese jedoch
in Anbetracht des eigenéh Verschuldens des Getdteten nur
zur Hilfte des entstandenen Schadens. Von dieser Grundla-
ge aus hat es der Klégerin bezifferte Betrége zugesprochen
und die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz weiterer
Aufwendungen in Hohe der Hdlfte des nach § 1542 RVO tiber-~
gangsféhigen Schadens festgestellt.

Durch Teil- und Grundurteil hat das Oberlandesge-~
richt, ohne schon iiber die Hohe der Zahlungsanspriiche
der Klégerin zu erkennen, die Anspriiche dem Grunde nach

= ’




zur Hilfte des entstandenen Schadens fiir gerechtfertigt.
erklért und die Feststellung des Landgerichts bestdtigt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagtén,

die um Abweisung der Klage bittet..Die Kl#gerin bean~
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen; daB §¥
der Zwischenraum zwischen dem Lastkraftwagen und dem Stras- &
senbahnanhéinger hochstens 30 cm betragen und daB der Last-
krafiwagen an seinem riickwdrtigen Ende mehr als 30 cm vom
Bordstein entfernt gestanden hat. Diese Aufstellung sei,
8o hat es augefiihrt, verkehrswidrig gewesen, da nach § 15
Abg 1 StV0O der Fiihrer eines Pahrzeuges so zu halten habe,
daB der Verkehr nicht behindert oder gefidhrdet werde,K da
ferner nach § 8 Abs 2 Satz 2 StVO langsam fahrende Pahr-
zeuge die #usserste rechte Strassenseite einzuhalten hii-
ten, ein-Fahrzeug, das zum Halten gebracht werden solle;
also erst recht auf die #usserste rechte Seite herange-
fahren werden miisgse. Das Aufstellen mit einem Abstand vom
Bordstein von mehr als 20 cm sei auf jeden Fall unzulés-
gig gewesen. Der Unfall sei durch die fehlerhafte Auf-—.
stellung des Lastkraftwagens adéiquat verursacht worden.
Die Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt. Das Beru-—
fungsgericht hat die Beklagte daher nach § 823 Abs 2 BGB
in Verbindung mit den genannten Bestiimmungen der Strassen-
verkehrsordnung fiir schadensersatzpflichtig gehalten. Es
hat jedoch auch ein eigenes Verschulden des B‘ be jaht.




.Dieser sei nach dem Anschieben des Motorwagens um den
Lastkraftwagen herumgelsufen, um auf den Strassenbahn-
anhénger gzuriickzukehren. Wenn auch nicht festzustellen
sei, wie er sich weiterhin genau verhalten habe, so sei
doch ohne weiteres (prima. facie) anzunehmen, dass er, der
die Stellung von Strassenbahn und Lastkraftwagen genau er—
kannt habe, sich irgendwie unvorsichtig verhalten habe

und dass es ohne ein unvorsichtiges Verhalten seinerseits
nicht zu dem Unfall hétte kommen kdnnen. Bei der nach

§ 254 BGB gebotenen Abwigung des MaBes der beiderseitigen
Verursachung und des beiderseitigen Verschuldens sei je-
doch, da nicht feststellbar sei, wie sich B¢} genau ver-
halten habe und worin sein Verschulden liege, das MaB sei-
nes fiir den Unfall urséchlichen Verhaltens und seiner
Schuld nicht schwerer zu bewerten als das MaB der Verur-
sachung und der Schuld der Beklagten, mdge das Verschul-
den der Beklagten auch nur als leicht zu erachten sein.

II.

_ Die Angriffe, die von der Revision gegen das Urteil
erhoben werden, ktnnen keinen Erfolg haben.

1o Zu Unrecht vertritt die Revision die Ansicht; die
Aufstellung des ILastkrafiwagens, deren Verkehrswidrig-
keit vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht wor-
den ist und von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen
wird, konne nicht als adéquate Ursache fiir den ttdlichen
Unfall des B@J) engesehen werden. Es braucht nicht er-
Ortert zu werden; ob mit der MSglichkeit einer Gefihr-:
dung von Verkehrsteilnehmern zu rechnen ist, wenn ein
Lastkraftwagen auf einer breiten GroBstadtstrasse, wie

- >

~w ’




es nach der Behauptung der Revision die K¢jjstrasse in
DD s¢in =011, in der Weise abgestellt wird, daB
der Abstand vom Bordstein mehr als 30 cm betrégt. Das Be~
rufungsgericht hat zwar festgestellt, daB der Lastkraft-
wagen eine Breite von 2,33 m gehabt hat, es hat aber iber
die befahrbare Breite der K¢j)strasse und den Raum, den
die Schuttmassen auf der Strasse eingenommen haben, keine
Peststellungen getroffen. Von entscheidender Bedeutung ist,
daB nach der Feststellung des Berufungsgerichts infolge
der verkehrswidrigen Aufstellung des Lastkraftwagens der
Abstand zwischen diesem und eirer auf der K¢fjstrasse vor-
beifahrenden: Strassenbahn hidchstens 30:cm betragen hat,
Hierdurch ist zwar die Vorbeifahrt eines Strassenbahnzuges
nicht schon unmdglich gemacht oder erschwert worden, Der
Lastkraftwagen bildete aber bei seinem Hiniliberragen zur
Strassenmitte hin ein Verkehrshindernis, das bei der Vor-
beifahrt eines Strassenbahnzuges Gefahrenmdglichkeiten
schaffte. Thnen ist der verungliickte BEJJ) zum Opfer ge-
fallen., Allerdings hat sich in Hohe des Standortes des
Latkraftwagens keine Haltestelle der Strassenbahn befun-
den. Es ist aber nichts Ungewbhnliches, daB ein Strassen~ -
bahnwagen, sei es wegen eines Hindernisses auf der Fahr-
bahn, sei es wegen Stirungen in der Stromzufuhr oder aus
sonstigen Griinden, auch anderswo anhdlt als an Haltesteli-
len. Gerade an jener Stelle der K@Pstrasse, an der sich
der Unfall ereignet hat, konnte sich.wegen der Arbeiten zur
Beseitigung der dort liegenden Schuttmassen ein Anhalten
von Strassenbahnwagen leicht als notwendig erweisen. Darum
konnte auch durchaus demit gerechnet werden, daB hier

- ein Strassenbahnangestellter einen Strassenbahnwagen aus
betriebsbedingten Griinden verlassen und wieder bestei~
gen wiirde., Auch daB im Augenblick seiner Riickkehr auf den
Wagen dieser bereits in der Anfahrt begriffen sein konn-
te, lag nicht ausserhalb des Bereichs aller Wahrschein-
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lichkeit, mochte auch die Enge des Abstandes zwischen
Strassenbahn und Lastkraftwagen die Gef#hrlichkeit eines
Aufsteigené bei anhebender Weiterfahrt erkennbar werden
lassen. Bei dieser Sachlage 1dBt es sich nicht beanstan~
den, wenn das Berufungsgericht die M&glichkeit des Ein~
tritts eines Unfalles, wie ihn B. erlitten hat, infol~
ge der verkehrswidrigen Aufstellung des Lastkraftwagens
nicht als eine so entfernt liegende angesehen hat, da8
sie nach der Auffassung des Lebéns vernﬁnftigerweise'nicht
habe in Betracht gezogen werden ];b'nhen° Wenn auch die Be~
klagte nicht mit der Mtglichkeit eines Unfalles gerechnet
hat, so war es nach allgemeinen Kenntnissen und Erfahrun-~
gen doch nicht iiberhaupt unmoglich, einen Unfall vorauszu—
sehen, wie er hier eingetreten ist. Bei seiner Beurtei-
lung des Sachverhalts hat sich das Berufungsgericht daher
im Reahmen der in der Rechtsprechung herrschenden Auffas~
sung Uber das Wesen des addquaten.Kausalzusemmenhangs ge-
hglten (vgl u.a..RGZ 133, 126 /T27/; 168, 86 /B8/; 169, 1
/T87; BGHZ 3, 261 /[2677). :

2. Die Revision greift die Schuldabwdigung des Beru-
fungsgerichts an_und hélt sie darum fir irrtimlich, weil
die Feststellungen des Berufungsgerichts iiber das prima
facie anzunehmende unvorsichtige Verhalten des verungliick—~

en B@) keinen Zweifel daran liessen,daB bei diesem nicht
der geringe Grad der Schuld und Verursachung vorllegen kon-
ne wie bei der Beklagten, deren Schuld das Berufungsurtell
selbst nur als leicht begeichnet habe.

Auch mit diesem Angriff kann die Revision nicht durch~
dringen. DaB das Berufungsgericht das Verschulden der Be-
klagten bejaht hat, 188t keinen Rechtsirrtum erkennen. Die
Abwigung der beiderseitigen Schuld nach § 254 BGB ist aber
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grundsdtzlich Sache des Tatrichters und kann mit der Re-~
vision nur dann angefochten werden, wenn die Moglichkeit
besteht, dass der Abwigung rechtsirrige Erwiigungen zu
Grunde liegen, insbesondere nicht alle Unterlagen voll—.
stdndig. und richtig beriicksichtigt worden sind (vgl u.a.
BGH J¥ 1951, 195; ‘BGH DAR 1951, 143, VerkRSamml 3, 243;
BGH VerkRSamml 4, 569; 5, 81). Ein solcher Fehler ist
vorliegend jedoch nicht zu erkennen. Das Berufungsgericht

" hat als erwiesen angesehen, daB8 der Strassenbahnschafifner
AP abgeklingelt hat, wihrend B nach dem Anschieben
des Motorwagens um.den Lastwagen herumlief, um zum Anhén-
ger zuriickzukehren, Schon dariiber bhat sich nach seinen Aus-
filhrungen jedoch keine Klarheit gewinnén lassen, ob B.,
als der Strassenbahnzug anfuhr, das Trittbrett bereits er-
reicht hat oder ob er erst im Begriff gewesen ist, es zu
erreichen. Die weiteren Vorgénge sind vollends ungeklért
geblieben., Wie es dazu gekommen ist, dass B. zwischen
Strassenbahnanhéinger und Lastwagen geriet, ist nicht fest-
zustellen gewesen. Wie das Berufungsgericht ausgefihrt hat.
ohne dass die Revision 'hiergegen Einwendungen hat erheben
konnen, haben sich keine Feststellungen dariiber treffen
lassen, wie sich der verungliickte B. genau. verhalten
hat. Aus der ganégn Sachlage hat es nur den Beweis des
"ersten Anscheins dafiir entnommen, daB er sich irgendwie
unvorsichtig verhalten heben muB8 und daB es ohne ein un-
vf)rsichtiges‘ Verhalten seinerseits nicht zu dem Unfall hit-
te kommen kfnnen. Der Beweis des ersten Anscheins flir eine
Schuld ist aber nicht, wie die Revision anzunehmen scheint,
zugleich auch schon ein Beweis fiir einen schweren Grad

der Schuld. PFiir solche Umsténde, aus denen der Einwand ei-
ner iiberwiegenden Mitschuld des B{jj) abgeleitet werden
konnte, wire die Beklagte beweispflichtig gewesen. Einen
solchen Beweis hat das Berufungsgericht nicht als gefiihrt
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angesehen. Es hat demzufolge ausdriicklich hervorgeﬁoben9
das MaB8 des fiir den Unfall ursiichlichen Verhaltens und der
Schuld des B sei nicht schwerer zu bewerten als das
MaB der Verursachung und der Schuld der Beklagten, Dem &8t
sich aus Rechtsgriinden nicht entgegentreten. Ein Wider-
spruch zwischen Schuldabwigung und Schadensvertellung ist
nicht er51chtllcho

3, Die Revision macht endlich geltend, den Hinter-
bliebenen des verungliickten B@D sei ein Schadensersatz-
anspruch gegen die Unternehmerin der Strassenbahn erwach—~
sen, so dass, wenn schon eine Schadensersatzpflicht der
Beklagten angenommen werden milsse, ein Gesamtschuldver—
h#ltnis zwischen ihr und der Unternehmerin der Strassen~
bahn bestehe. Ihr stehe daher ein Ausgleichsanspruch ge—~
gen die Unternehmerin der Strassenbahn zu. Diesen konne
sie auch der Klégerin entgegenhalten. Die Revision bezieht
sich fiir diese Ansicht auf die Entscheidung des Reichsge-.
richts RGZ 134, 293, in der ausgesprochen worden ist, das8,
wenn ein Betriebsunfall durch mehrere'Personeh, darunter

von § 1542 RVO klagende Berufsgenossenschaft sich von den
neben dem Unternehmer am Unfall Schuldigen die Einwendungen
entgegensetzen lassen miisse, die gegen den Betriebsunter-
nehrer hdtten erhoben werden kdnnen, wenn dieser, wie es
ohne die Unfallversicherung seine Pflicht gewesen whre, die
Entschddigungsleistungen gemacht oder zu machen hétte. Das
Reichsgericht hat diése‘Auffassung in der spdteren Ent-
scheiduné RGZ 153, 38 als unrichtig aufgegeben° Wie hier
ausgefithrt ist, befreit die Berufsgenossenschaft, die ei-
nem durch Betriebsunfall Geschidigten Versicherungslei~
stungen bewirkt, den Betriebsunternehmer nicht von einer
Verbindlichkeit, die ihn getroffen haben ktnnte; vielmehr
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ist eine solche Verbindlichkeit, soweit dem Betriebsun-
ternehmer nicht ein im Strafverfahren festgestelltes vor--
sétgliches Verhalten zur Last féllt, liberhaupt nicht ent-
standen und der Schédensersatzanspruch des Verletzten ge-
éen einen anderen Schuldner rechtlich ein anderer als der .
Anspruch auf Entschédigung gegen die Berufsgenossenschaft,
die Grundlage fiir den Ausgleichsanspruch daher nicht ge~
geben. Dennoch glaubt die Revision, einen Ausgleichsan-
spruch darum bejahen zu kdnnen, weil sich infolge des Ge-
setzes vom 7. Dezember 1943 iiber die erweiterte Zulassung
" von Schadensersatzansprﬁchen bei Dienst- und Arbeitsunfil-
‘len (RGBL I, 674) eine von den Grundlagen der letzteren
Entscheldung abweichende Rechtslage ergebe. Trotz der Be-
stimmung des § 898 RVO stehe den Hinterbliebenen des D.
n#mlich ein Anspruch gegen die Unternehmerin der Strassen-
bahn zu, weil B. den Unf2ll bei der Teilnahme am ailge—
meinen Verkehr erlitten habe.

Der Revision kann nicht gefolgt werden. Nach § 1 Abg 2
des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 kdnnen, wenn ein Be-
triebsunfall bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr ein-
getreten ist, der Versicherte und seine Hinterbliebenen
Schadensersatzgnébrﬁche gegen den Unternehmer auch dann
geltend machen,'yenﬂ:die Anspriiche nach § 898 RVO bisher
auggeschlossen waren. Das Gesetz hat nach seinem Vorspruch
die Unbilligkeit beseitigen wollen, die sich daraus ergeben
hat, dass nach den Versorgungsgesetzen und der Reichsver-
sicherungsordnung bei Dienst- und Arbeitsunfdllen Schadens-
ersatzansprﬁche gegen 0ffentliche Verwaltungen oder Unter—‘
nehmer grundsétzlich ausgeschloasen sind und daB bei Un~-
fﬁllen, die sich bei der Tellnahme am allgemeinen Verkehr
erelgnet haben, die Gesch#idigten im Rahmen der genannten
Gesetze daher oft schlechter gestellt waren als andere Ver-
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kehrsteilnehmer. Es habe sich als unbillig erwiesen, so
sagt die Begriindung zum Gesetz (DJ 1944, 21), die Sozial~-
versicherten bei Arbeitsunfdllen, bei denen mit der dienst-
lichen Tatigkeit der Versicherten nur ein verhdltnismiissig
loser Zusammenhang bestehe, auf.die Leistungen der So-
zialversicherung zu beschrénken. Der Unfall, dem B@ er-
legen ist; hat aber nicht in einem nur losen Zusammenhang
mit seiner dienstlicheh THtigkeit bestanden, sondern hat'
sich ereignet, wihrend er seiner dienstlichen THtigkeit
als Strassenbahnschaffner nachging. Er befand sich in
Ausiibung seines Dienstes, als er sich auf die Strasse be-
gab, beim Anschieben des Strassenbahnzuges. half und da-
nach zum Strassenbahnéhiéhger guriickkehrte. Zur Zeit sei-
nes Unfalles war D daher nicht Teilnehmer am allge~
meinen Verkehr, sondern Verkehrsbediensteter im Dienst.
Irgendwelche Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen

- an die Unternehmerin der Strassenbahn kommen daher nach

§. 898 RVO nicht in Betracht. Die Erwidgungen der Revi-

sion scheitern daher, onne dass noch darauf eingegangen

zu werden braucht; ob ihr darin beigetreten werden kénn-
te, da8 im Falle des Bestehens von Anspriichen gegen den
Betriebsunternehmer auf Ersatz von Unfallschdden ein
hierauf gegriindeter Ausg}eichsahspruch auch der Berufs-
genossenschaft entgegengehalten werden kann,
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Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr-» Delbriick Dr. Gelhaar " Hanebeck
Dr. HauB Tr. Kaul ‘
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