Nachschlagewerk: Jja

BGB §§ 276 Da, 823 Ha; AVB f. Kraftfahrvers. (AKB)
¢ 11 Nr. 3 a.F.

Stillschweigender Haftungsverzicht des Kraftfahrzeug-
halters, der sein Fahrzeug verkaufen will, fiir ein-
fache Fahrlissigkeit des den Wagen probefahrenden
Kaufinteressenten, der hinsichtlich einer fahrlis-
s8ig verursachten Verletzung des Halters als Insasse
des Fahrzeuges keinen Versicherungsschutz genoS8.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 52/78 URTEIL Verkfindet am
"""""" 18. Dezember 1979
in dem Rechtsstreit Walz2
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Handelsvertreters Jiirgen J (I ENENEGER

Dillstrase, K-o

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein,

K =11cc (IR LENE,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

«Q, \S

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1979

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die

Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird

www.prinz.law

das Urteil des 9. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom

24. Januar 1978 aufgehoben und das Urteil
der 15. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
vom 10, Mirz 1975 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Rechtsstreits fallen

der Kldgerin zu Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kraftfahrzeugmeister P. war Halter
eines gebrauchten Pkw-Wagens Mercedes 280 S, den
er verkaufen wollte. Mit ihm unternahm er am 11.
Oktober 1971 mit dem Beklagten, der sich fiir den
Wagen interessierte, eine Probefahrt; er iibergabdb
ihm alsbald das Steuer und nahm selbst auf dem
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Beifahrersitz Platz. Kurz vor einer Ortseinfahrt
bremste der Beklagte den Wagen aus hoher Geschwin-
digkeit ab, dabei geriet er von der Fahrbahn und
prallte gegen einen Baum. Beide Insassen wurden
schwer verletzt; P. verstarb an den Folgen seiner
Verletzungen.

Die Klédgerin, die als Sozialversicherer des
todlich verungliickten P. dessen Hinterbliebenen
Witwen- und Waisenrenten gewidhrt, verlangt von dem
Beklagten aus iibergegangenem Recht Ersatz ihrer
hufwendungen fiir die Vergangenheit und die Zukunft.
Sie meint, der Beklagte habe den Unfall infolge Un-
aufmerksamkeit und erhthter Geschwindigkeit schuld-
haft verursacht.

Der Beklagte fiihrt den Unfall auf ein tech-
nisches Versagen des Fahrzeugs zuriick und beruft
sich vor allem darauf, es miisse angenommen werden,
angesichts der Umstdnde sei zwischen ihm und P.
ein stillschweigender Haftungsverzicht mindestens
fur solche Schdden zustande gekommen, die durch
leichte Fahrléssigkeit verursacht worden seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter.




Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Schadens-
ersatzanspruch der Kligerin sei nach §§ 1542 RVO,
823 Abs. 1, 844 Abs. 2 BGB begriindet, weil der Be-
klagte den Tod des P. schuldhaft, wenn auch nur
leicht fahrlidssig herbeigefiihrt habe; fiir ein Ver-
schulden spreche bereits der Beweis des ersten An-
scheins. Die Annahme eines Haftungsausschlusses fir
solche Personenschidden, die der Kaufinteressent eines
Pkw dem mitfahrenden Halter durch leichte Fahrlissig-
keit bei einer Probefahrt zufiigt, will das Berufungs-
gericht auch dann nicht gelten lassen,wenn sich, was
es fiir den Streitfall feststellt, gerade die einer
solchen Probefahrt eigentiimliche Gefahr verwirklicht
hat.

1I.

- Diese letztgenannten Erwidgungen des Berufungs-
gerichts halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Vielmehr entfdllt eine Ersatzpflicht des Be-
klagten gegeniiber den Hinterbliebenen des tddlich
verungliickten P. und damit ein iibergangsfédhiger Er-
satzanspruch der Kligerin, weil nach den besonderen
Umstédnden des Falles anzunehmen ist, daB die Haftung
fiir leicht fahrldssige Korperverletzungen anlédBlich
der Probefahrt zwischen dem Beklagten und P. stillschwei-
gend abbedungen war.



1. Allerdings ist, wie das Berufungsgericht
richtig erkennt, die Rechtsprechung mit der Annahme
stillschweigender Haftungsausschlilsse zwischen dem
Insassen des Kraftfahrzeuges und dessen Fahrer sehr
zuriickhaltend. Als ausreichend wurde nicht anerkannt,
daB die Mitnahme aus "Gefdlligkeit"™ erfolgte. Selbst
unter Ehegatten hat der IV. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs die Beschrdnkung auf die eigeniibliche
Sorgfalt (§ 1359 BGB) abgelehnt(BGHZ 53, 352), dies
sogar auch insoweit,als die Haftung unter eine XAX Aus-
schluBklausel der Versicherungsbedingungen fiel
(vgl. dazu das Senatsurteil vom 14. Februar 1978
- VI ZR 216/76 - VersR 1978, 625 = VRS 55, 7 mit
Nachweisen aus der Rechtgrechung). Gleichwohl kann
das Hinzutreten besonderer Umstdnde im Einzelfall
zu einer anderen Beurteilung fiihren, wenn diese es
ausnahmsweise gerechtfertigt erscheinen lassen, die
Abmachung iiber das Fiihren des Fahrzeuges durch den
(wegen des zur Unfallzeit noch geltenden §1 Nr. 3
AKB) nicht mitversicherten Insassen in erginzender
Auslegung mit einem Haftungsverzicht gegeniiber dem
mitfahrenden Halter zu versehen (so das o.g. Senats-
urteil vom 14. Februar 1978, ihm zustimmend Bohmer
JZ 1979, 58, 59, ferner Senatsurteil vom 14. November
1978 - VI ZR 178/77 - VersR 1979, 136 = VRS 56, 163,
das auf die vom Senat entschiedenen Einzelfdlle hin-
weist). Fiir Sachschiden, die der Kaufinteressent dem
Kraftfahrzeughidndler anlédflich einer Probefahrt durch
leichte Fahrlidssigkeit zufiigt, hat schon der VIII. .
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes jedenfalls dann, i
wenn die Beschddigung im Zusammenhang mit den einer |




Probefahrt eigentiimlichen Gefahren steht, eine
Ersatzpflicht abgelehnt (Urteile vom 7. Juni 1972
- VIII ZR 35/71 - VersR 1972, 863 und vom 10. Ja-
nuar 1979 - VIII ZR 264/76 - VersR 1979, 352 = VRS
56, 254). Das Berufungsgericht lehnt es mit ein-
gehender Begriindung ab, diesen Haftungsverzicht
auch fiir materielle Personenschidden des bei einer
Probefahrt mitfahrenden Halters anzunehmen.

2. Dem vermag sich der Senat indessen nicht
anzuschlieen. Die besonderen Umstdnde des hier zu
entscheidenden Falles erfordern vielmehr ebenfalls
eine ergidnzende Auslegung des zwischen P. und dem
Beklagten anldB8lich der Vereinbarung der Probefahrt
im Rahmen der Kaufverhandlung geschlossenen Vertra-
ges: Dieser muB3 mit einem Haftungsverzicht fiir leich-
te Fahrlédssigkeit des Beklagten versehen werden,
weil sich P. dem ausdriicklichen Ansinnen einer solchen
Abmachung durch den Beklagten billigerweise nicht
hétte versagen kénnen (BGHZ 9, 273, 277). An dieser
rechtlichen Begriindung, die sich letitlich an
dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) orien-
tiert, hdlt der Senat gegeniiber den gelegentlich in
Rechtsprechung und Schrifttum vertretenen anderen
Losungsvorschlédgen (Batsch, NJW 1972, 1706; Strofer, NJW
1979, 2553; OLG Diisseldorf, VersR 1978, 156) fest.

a) Wie der Senat in seinem oben angefilhrten
Urteil vom 14, Februar 1978 bereits ausgesprochen hat,
bedeutete das Fiihren eines fremden Kraftfahrzeuges, in
dem sich der Halter als Insasse befand, zur Unfallzeit
ein ungewshnliches Risiko, weil § 11 Nr. 3 AKB .




die Deckung von Personenschidden des Halters aus-
schloB8. Kein verstidndiger Mensch konnte ein solches
Risiko iibernehmen, ohne sich durch einen Haftungs-
verzicht abzusichern. In der Praxis unterblieb das
meist wohl nur deshalb, weil diese Liicke im Ver-
sicherungsschutz Laien kaum bekannt war (vgl. Kling-
miiller DAR 1972, 299). Das Bestehen einer Kranken-
oder Unfallversicherung fiir den Verletzten konnte
(ohne vorausgegangenen Haftungsverzicht) den Schi-
diger (im Rahmen der Eintrittspflicht der Versicherer)
nicht entlasten, weil die jeweiligen Versicherer nach
§ 67 Abs. 1 VVG bzw. § 1542 RVO bei ihm RegreB nehmen
konnten. ‘

b) Nun kénnte vielleicht dieser Umstand allein,
wie der Senat schon in anderen Fidllen ausgesprochen
hat, es noch nicht rechtfertigen, im Wege ergidnzender
Vertragsauslegung einen Haftungsverzicht anzunehmen,
an den tatsdichlich wahrscheinlich niemand gedacht hat.
Im Streitffall kommen aber diejenigen Umsténde hinzu,
die in vergleichbaren Fidllen die Rechtsprechung be-
reits zur Ablehnung eines Ersatzanspruchs fiir Sach-
schidden veranlaSt haben (dazu und zum folgenden BGH -
Urt. v. 7. Juni 1972 aa0). Die Interessenlage gebie-
tet nimlich dem Kraftfahrzeughindler, seinen Kunden
von dem diesem nicht bekannten Haftungsrisiko einer
Probefahrt, bei der er als Halter (§ 11 Nr. 3 AKB a.F.)
mitfiahrt, auch fiir ihn (bzw. seine Hinterbliebenen)
treffende Personenschiden freizustellen, weil er fiir
die Abdeckung seines Risikos zumutbarer sorgen kann.




aa) Kein Kraftfahrer, der sich in den &ffent-
lichen Verkehr begibt, ist dagegen gefeit, in einen
Unfall mit Personenschiden verwickelt zu werden, die
zu hohen, u.U. existenzvernichtenden Ersatzanspriichen
gegen ihn fiihren kdonnen. Ohne den Schutz der Kraftfahr-
zeugpflichtversicherung wire dieses Risiko, das selbst
den Erfahrensten treffen kann, flir ihn nicht tragbar.
Deswegen wird ein verstidndiger Kraftfahrer nicht auf
offentlichen StraBen fahren, ohne die GewiBheit zu
haben, daB eine Versicherung hinter ihm steht.

Dieses Unfallrisiko, fiir das seinerzeit eben
keine Deckung durch die Haftpflichtversicherung be-
stand, ist bei Probefahrten allgemein noch erhéht.
Denn der Kaufinteressent ist in der Regel mit Be-
sonderheiten des Wagens, den er zur Probe fidhrt, nicht
vertraut; es kommt hinzu, da8 er auf der Probefahrt
gerade die Fahreigenschaften des wagens wie Kurven-
festigkeit, Beschleunigung und Bremsverhalten testen
will., Das kann ihn leicht dazu verleiten, mit dem ihm
unbekannten Wagen schneller und schédrfer zu fahren, als
er es gewbhnlich tut.

bb) Gegen das damit verbundene Risiko, dem
sich der Kraftfahrzeughﬁndler ausgesetzt hat, konnte
dieser sich leichter und besser versichern. Der Be-
klagte als Kaufinteressent hiatte demgegeniiber, da
der AbschluB einer Privathaftpflichtversicherung
nicht in Betracht kam (vgl. § 1 Abs. 2 bund § 2
Abs. 3 AHB:"Benzinklausel") eine Versicherung fiir
das gelegentliche Fiihren und Benutzen fremder ver-
sicherurgpflichtiger Kraftfahrzeuge nehmen miissen.




(vgl. die vom Bundesaufsichtsamt genehmigten Sonder-
bedingungen 1 u. 2 fiir die Kraftverkehrsversicherung,
Versffentlichungen des BAV 1962, S.30). Diese Ver-
sicherung jedoch war weithin unbekannt und fiir den
durchschnittlichen Kraftfahrer auch uniiblich. Da8
der Kaufinteressent, der schon von der Deckungs-
liicke im Versicherungsschutz nichts gewuSt haben
wird, von sich aus diese Moglichkeit in Betracht
ziehen kdnnte, kann ein Kraftfahrzeughédndler nicht
erwarten. Demgegeniiber war der Kraftfahrzeughind-
ler nicht nur in der Lage, das Risiko fiir die er-
wdhnten Schdden an dem probegefahrenen Wagen durch
AbschluB einer Kaskoversicherung abzudecken, sondern
auch, worauf es im Streitfall ankommt, fiir Personen-
Schdden bei einer Mitfahrt Versicherungsschutz zu
nehmen.

So hdtte er eine private Unfallversicherung
abschlielen kénnen, die ihm bzw. seinen Hinterblie-
benen einen pauschalen Ausgleich der Personenschédden
gewdhrt hdtte. Der Abschlufl einer derartigen Ver-
sicherung durch einen freiberuflich tdtigen Kraft-
fahrzeugmeister, wie dies hier der Getdtete gewesen
war, liegt nahe; ein Kunde wird, wenn er sich dariiber
Gedanken macht, ihr Bestehen vielleicht sogar vermuten
dirfen. Die zu dieser Moglichkeit vom Berufungsgericht

erwogenen Bedenken, der Kraftfahrzeughdndler wiirde sich,

wenn er (ausdriicklich oder stillschweigend) auf Inan-

spruchnahme des Probefahrers fiir Personenschédden verzich-

te, damit seines Deckungsanspruchs gegen den Ver-
sicherer begeben, sind nicht begriindet. Die Vor-
schrift des § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG, die das Berufungs-
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gericht offenbar im Auge hat, betrifft nur den
Fall, daB der Versicherte auf bereits entstande-

ne Ersatzanspriiche verzichtet, nicht dagegen den,
daB8 das Entstehen von Ersatzanspriichen von vorn-
herein ausgeschlossen wird (BGHZ 22, 109, 122).
Eine ungewohnliche Abrede, wie sie etwa der Aus-
schlufl der Haftung auch bei grober Fahrlissigkeit
und Vorsatz darstellen konnte, und die dann eine
analoge Anwendung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG recht-
fertigen kénnte, liegt nicht vor (vgl. BGHZ 33,
216, 221). Auch besteht keine ernsthafte Gefahr,
dem Versicherten, der in einem Fall wie dem hier
zu beurteilenden einen Haftungsverzicht vereinbare,
kdnne vom Versicherer gekilindigt werden; schwerlich
ldge in dem Verhalten des P., wird es wie hier aus-
gelegt, ein zuldssiger Kiindigungsgrund. Eine solche
Befiirchtung hdtte ihn deshalb redlicherweise nicht
von einem Haftungsverzicht gegeniiber dem Beklagten
abhalten diirfen.

Vor allem aber hitte P. als Unternehmer frei-
willig seiner Berufsgenossenschaft beitreten (§ 545 RVO)
und sich so fiir Berufsunfdlle mit geringem Aufwand
einen Versicherungsschutz beschaffen kénnen, der
immerhin sein Verletzungsrisiko soweit gedeckt hidtte,
daB8 er dem Beklagten eine Haftung ohne Versicherungs-
schutz nicht ansinnen konnte.

cc) Dem Getdteten war (ebenso wie der AbschluS8
einer Kaskoversicherung fiir mégliche Schiédden am
probegefahrenen Wagen) die Versicherung gegen Per-
sonenschédden im Verhdltnis zum Beklagten als Kauf-




- 11-

interessenten durchaus zuzumuten. Es hiitte ihm
sogar freigestanden, iiberhaupt auf eine Mitfahrt
beim Ausprobieren des Wagens zu verzichten., Fuhr
er Jjedoch, wie es bei Probefahrten meist der Fall
sein wird, mit, so durfte er den Beklagten nicht
einem infolge des damals noch geltenden § 11 Nr. 3
AKB finanziellen Risiko aussetzen, das dieser
offensichtlich nicht erkannte und das in keiner-
lei Verh#iltnis zu seinem bloSen Interesse, den
Wagen probezufahren, steht. Mindestens hitte er
ihn vor Antritt der Fahrt dariiber aufkliren miissen.
BEs liegt auf der Hand, daB dieser dann als verstén-
diger Kraftfahrer auf einem Haftungsverzicht des P.
bestanden hétte, den P. redlicherweise dem Beklag-
ten sogar von sich aus hitte anbieten miissen. Eben-
falls fdllt entscheidend ins Gewicht, daf8 die Mit-
fahrt des Kraftfahrzeughindlers, der dem Kunden den
Wagen verkaufen will, im geschiiftlichen Interesse
des Verkdufers liegt. Ihm obliegt es daher auch,
den Kaufinteressenten vor unvermuteten, nicht ver-
sicherten Ersatzanspriichen, die wegen der besonde-
ren Gefahren der Probefahrten nicht fernliegen,

zu schiitzen.

3. Angesichts all dieser Umstédnde ist des-
halb entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
die Vereinbarung einer Probefahrt unter Mitfahrt
des Kraftfahrzeughindlers dahin zu verstehen, daS
der Probefahrer flir leicht fahrlidssig herbeige-
filhrte Personenschiiden Jjedenfalls dann nicht haf-
ten so0ll, wenn ihm diese Schiiden nicht von der
Haftpflichtversicherung abgenommen werden.
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II1I.

Die Klage erweist sich danach als unbegriindet,
ohne daB8 es noch eines Eingehens auf die von der
Revision aufgeworfene:. Frage bedarf, ob das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen hat, der Beweis des ersten
Anscheins spreche fiir ein Verschulden des Beklagten.
DaB mehr als leichte Fahrléssigkeit in Betracht kommt,
behauptet auch die Kliédgerin nicht.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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Schreibfehlerberichtigung

der Ausfertigungen und Abschriften des BGH - Urteils

vom 18. Dezember 1979 - VI ZR 52/78 -

Jacobs ./. Landesversicherungsanstalt
Schleswig - Holstein

Auf Seite 5, 10/11. Zeile von oben muB es heiBen:

® Ausschlu3klausel "

( statt: AnschluBklausel ).

Karlsruhe, den 21. Mdrz 1980 Bundesgerichtshof
- Geschéftsstelle-
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