Nachschlagewerk: ja

BGHZ : Ja

BGB §§ 249 Hb, 251

Zur Berechnung des Nutzungsausfalls bei einem Kraft-
fahrzeugschaden.

Ein Betrag, der die gebrauchsunabhidngigen Gemeinkosten
(Vorhaltekosten) maBvoll iibersteigt, bietet im Regel-
fall eine ausreichende Entschidigung (Erginzung zu

IM BGB § 249 (Hb) Nr. 4).

BGH, Urt. v. 18. Mai 1971 - VI 2R 52/70 - KG
LG Berlin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. April 1971
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dunz und Scheffen

fir R e c h t erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
das Urteil des 12. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 9. Februar 1970 teil-
weise aufgehoben.

Die Berufungen der Parteien gegen das am

16. Juni 1969 verkiindete Urteil der Zivil-
kammer 17 des Landgerichts Berlin werden

in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem
Kldger zu 3/4, dem Beklagten zu 1/4 zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 1. November 1967 stieBen die Parteien mit
ihren Kraftwagen im StraBenverkehr zusammen; dabei
wurde der PKW Mercedes 220 S des Klédgers stark be-—
schddigt, so daB eine Instandsetzung notwendig wurde.
Es besteht nunmehr Einigkeit dariiber, da88 der Be-
klagte dem Kliger 1/4 seines Schadens zu ersetzen
hat und da8 dem Kléger die Nutzung seines Kraftfahr-
zeugs durch den Unfall fiir die Dauer von 43 Tagen
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entzogen worden ist. Streit besteht in der Revisions-
instanz nur noch iiber die Berechnung des sog. Nutzungs-
schadens. Das Landgericht ist von einem Tagessatz von
DM 16,-- ausgegangen. Auf die Berufung des Kl&gers hat
das Oberlandesgericht einen Tagessatz von IM 22,--
angenommen. Es errechnet diesen Satz als 40 % der
liblichen Tagesmiete fiir einen Wagen dieser Klasse.

Die - zugelassene - Revision des Beklagten erstrebdt
insoweit die Wiederherstellung der landgerichtlichen
Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Mit der Begriindung, daB fir 43 Tage Nutzungs-
entgang entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
nicht je Tag DM 22,--, sondern nur DM 16,-- nebst
Zinsen zu ersetzen seien, erstrebt die Revision eine
Herabsetzung der Verurteilungssumme um insgesamt
DM 258,--. Dabei iibersieht sie, daB der Kldger auch
nébh der Rechnung des Berufungsurteils insoweit
nur 1/4 des ihm entstandenen Schadens zu beanspruchen
hat. Der Revisionsangriff ist also, soweit er sich
gegen die Verurteilung zur Zahlung von mehr als
DM 64,50 richtet, nicht schlissig. In Hthe des ge-
nannten Betrags ist die Revision dagegen begriindet.

I.

Es ist in der Rechtsprechung seit langem an-
erkannt, daB, wer Ersatz fiir die Beschéddigung eines
Kraftfahrzeugs zu leisten hat, gegebenenfalls auch
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den Schaden ersetzen muB, der dem Eigentiimer da-
durch entsteht, daB ihm die Benutzung bis zur
Wiederinstandsetzung des Fahrzeugs entzogen ist.

Der Schiddiger hat deshalb - unter Anrechnung von
Eigenkosten, die der Gebrauch des Kraftfahrzeugs

mit sich gebracht hédtte - insbesondere den konkreten
Aufwand fiir Ma8nahmen zu tragen, die der Geschiédig-
te etwa bei Anmietung eines Ersatzfahrzeugs unter
Beachtung der durch § 254 Abs. 2 BGB gezogenen Gren-
zen fiilr erforderlich halten durfte.

. Seit dem Urteil des III. Zivilsenats vom

30. September 1963 (BGHZ 40, 345) bejaht der Bundes-
gerichtshof dariiber hinaus einen Anspruch auf Geld-
ersatz auch dann, wenn der Geschddigte - gleich-
giiltig, ob freiwillig oder gezwungen, etwa aus Geld-
not - auf die Inanspruchnahme eines Ersatzfahrzeugs
verzichtet und somit keine Mittel zur Vermeidung
oder Minderung des Schadens aufgewandt hat. Der Ge-
schiddigte soll die in dem Verzicht auf einen geld-
werten Gebrauch (oder Verbrauch) liegende Entbehrung
nicht im Interesse des Schiddigers auf sich nehmen
miissen (vgl. hierzu schon BGH LM BGB § 249 /Gb_/

Nr. 2 = NJW 1958, 627). Der Folgeschaden wird danach
in der Nichtbenutzbarkeit des Fahrzeugs, in dem Ent-
zug der Nutzungsmoglichkeit gesehen (BGHZ 40, 345,
349). Daher hat der Geschiddigte nicht etwa Anspruch
auf Ersatz des Aufwands, der bei Inanspruchnahme
eines Ersatzfahrzeugs entstanden wédre, sondern nur
auf Ersatz fiir die Entbehrung der entgangenen Ge-
brauchsvorteile (§ 251 Satz 1 BGB; BGHZ 45, 212,
221; Urt. v. 3. Juni 1969 - VI ZR 27/68 = IM BGB § 249
["Hb_7 Nr. 4 = VersR 1969, 828, 829).
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Diese Rechtsprechung geht von der Annahme
aus, daB die stdndige Verfiigbarkeit des eigenen
Kraftfahrzeugs, auch wenn es nicht gewerblich ge-
nutzt wird, als geldwerter Vorteil, und dessen vor-
iibergehende Entziehung als Vermdgensschaden anzu-
sehen ist. Diese Annahme entspricht der heutigen
Verkehrsauffassung. Sie wird u.a. durch den Umstand
gestiitzt, daB fiir ein sofort verfiigbares, fahrbe-
reites Kraftfahrzeug insgesamt ein berechenbar
hoheres Entgelt erzielt wird, besonders, soweit be-
stimmte zu seiner Benutzbarkeit erforderliche Auf-
wendungen (wie Steuern und Versicherung) fiir einen
gewissen Zeitabschnitt im voraus gezahlt worden
sind. Kann dagegen das Fahrzeug in dem fraglichen
Zeitabschnitt wegen Reparaturbediirftigkeit nicht
gefahren werden, dann entfallen nicht nur die sonst
gebotenen Zuschldge fiir vorausbezahlte Steuern und
Versicherungsprédmien; auch auf den eigentlichen
Kaufpreis wird sich der Umstand mindernd auswirken,
daB8 es nicht sofort gebrauchsbereit ist; diese Wert-
bemessung beruht nicht nur auf dem zeitweisen Brach-
liegen des Kapitaleinsatzes fiir den Substanzwert,
sondern auch auf der heutigen Verhdltnissen ent-
sprechenden Verkehrsauffassung, daB die durch die
Verfiigbarkei t des Fahrzeugs einsparbare Zeit auch
auBerhalb des gewerblichen Bereichs "Geld ist".
Diese Auffassung ist nicht unbegriindet, denn die
Verfilgbarkeit des Fahrzeugs ist innerhalb und auBer-
halb des Erwerbslebens geeignet, Zeit und Kraft zu
sparen und demit das Fortkommen im allgemeinsten
Sinn zu férdern. Die Gebrauchsmoéglichkeit stellt
sich damit bei einem Kraftfahrzeug ohne Riieksicht
auf seinen gewerblichen oder privaten Einsatz als



ein im wesentlichen vermdgenswertes Gut dar; inso-
weit erhebt auch die Revision keine Bedenken. Klar-
zustellen bleibt insoweit lediglich, daB ein Nut-
zungsschaden nicht gegeben ist, wenn - etwa wegen
Erkrankung oder Ortsabwesenheit der allein fiir die
Benutzung in Frage kommenden Person - der Gebrauch
des Fahrzeugs ohnehin nicht méglich war (vgl.

BGHZ 40, 345, 353; Senatsurteil vom 7. Juni 1968

- VI ZR 40/67 - VersR 1968, 803).

1. Was die Bemessung des aus dem Nutzungs-
entzug erwachsenden Vermdgensschadens betrifft, so
hatte die Ausgangsentscheidung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 40, 345) keinen AnlaB zur Erdrterung;
denn der dort geltend gemachte Betrag war der Hohe
nach unstreitig. Seitdem ist die Entscheidungs-
praxis der Instanzgerichte uneinheitlich. Ein Teil
der Gerichte geht entsprechend einigen in friiheren
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes enthaltenen
Wendungen (BGHZ 40, 345, 355; 45, 212, 220) bei der
Bemessung vom Aufwand fiir einen Mietwagen gleichen
Typs aus und spricht feste, allerdings nicht iiber-
einstimmend bezifferte Hundertsitze der iiblichen
Mietwagenpreise 2zu (Nachweise bei Detlefsen, Schadens-
ersatz fiilr entgangene Gebrauchsvorteile 1969 S. 75 ff).
Diese Berechnungsweise hat hier auch das Berufungs-
gericht entsprechend seiner stdndigen Rechtsprechung
(DAR 1965, 298; 1966, 268 = NJW 1966, 2167 =
VersR 1966, 940) zugrunde gelegt.

Der iiberwiegende Teil der Praxis folgt einem
Berechnungsvorschlag von Sanden/Danner (VersR 1966,
697; 1969, 483), zu dem der erkennende Senat bemerkt
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hat, daB er jedenfalls keine zu niedrigen Werte ergebe
(LM BGB § 249 /"Hb J Nr. 4 = VersR 1969, 828, 830).
Dem widerspricht das Berufungsgericht, jedoch zu
Unrecht.

Die Berechnungsweise von Sanden/Danner geht
ebenfalls von dem iiblichen Mietpreis aus, korrigiert
das Ergebnis Jjedoch anhand derjenigen Aufwendungen,
mit denen der Kraftfahrer die Moglichkeit der Be-
nutzung des Fahrzeugs zu erkaufen bereit ist. Man
hat zutreffend darauf hingewiesen, diese Methode
scheide praktisch die dem Mie twagenbetried eigenen
Berechnungsfaktoren wieder aus und gelange so auf
~ einem Umweg doch lediglich zu einem Betrag, der die
auf die Dauer der Nutzungsentziehung anteilig ent-
fallenden sogenannten fixen Kosten der Kraftfahr-
zeughaltung nur unwesentlich iibersteige (vgl. LG
Hannover VersR 1967, 889; Stoll JuS 1968, 504, 513;
Detlefsen aa0 S. 77). Diese Kritik richtet sich
allerdings weniger gegen das Ergebnis dieser Berech-
nung, als gegen den rechtssystematischen Ansatzpunkt
fir die Zubilligung des Nutzungsausfall-Schadens
iiberhaupt. Das Berufungsgericht meint dagegen, bei
Anwendung der Berechnungsmethode Sanden/Danner
bleibe der iiber die anteiligen festen Kosten hinaus
- hier vom Landgericht - zugebilligte Betrag so
geringfigig, daB diese Berechnung die bedeutsame
Rechtsprechung iiber den Nutzungsausfall-Schaden
praktisch entwerte. Der zuzubilligende Betrag miisse
"deutlich" iiber dem Anteil an den festen Kosten
liegen. Daran fehle es bei Anwendung der Methode
Sanden/Danner. Um das zu belegen, stellt das Be-

rufungsgericht eine Berechnung der fixen Kosten
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an, die es der Zeitschrift "Motorwelt" 1969,
Heft April, S. 84 ff entnimmt. Nach seiner Be-
rechnung

Feste Kosten nach ADAC-Tabelle 5.132,86 IM
./. nichtadiquate Nebenkosten _200,-— 1M

jéhrliche Festkosten 4.932,86 IM

Pégliche Festkosten 13,52 M

4.9%2,86 DM : 365

zuziiglich Reifenkosten -,68 IM

(geschéatzt 40 km téglich) 14,20 IM
?

wiirde somit der vom Landgericht errechnete tédgliche
Satz von IM 16,-- die anteiligen fixen Kosten nur.
um DM 1,80 tdglich liberschreiten. Das hidlt das
Berufungsgericht fiir zu diirftig, zumal der Bundes-
gerichtshof (BGHZ 45, 212, 220) hervorgehoben habe,
daB "groBziigig" zu schitzen sei.

2. Die Schadensbemessung ist auch im Falle
zeitweiliger Entziehung der Mbglichkeit zur Be-
nutzung eines Kraftfahrzeugs Sache des nach § 287 ZPO
besonders frei gestellten Tatrichters. Es ist des-~
halb nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, dem Tat-
richter eine bestimmte Berechnungsmethode bindend
vorzuschreiben, zumal einzelne Faktoren dieser
Schadensberechnung zeitbedingt sind. Wo es sich
allerdings, wie hier, um typische Félle handelt,
muB die Schédtzung im Interesse gleichmidBiger Hand-
habung rechtlich daraufhin iiberpriift werden, od
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sie den Gegenstand des zu entschéddigenden Ver-

mogensnachteils beachtet und nicht zu einer grund-
losen Bereicherung des Geschddigten oder zu einem
verkappten Ausgleich immateriellen Schadens fiihrt.

a) Den geeigneten Ansatzpunkt fir den wirt-
schaftlichen Wert der Nutzungsmtglichkeit bietet
der Betrag, den der Durchschnittskraftfahrer anzu-
legen bereit ist, um sich diese Nutzungsmdglichkeit
zu sichern (vgl. Medicus, Biirgerliches Recht 3. Aufl.
S. 318 f). Eben weil es sich dabei nur um einen An-
haltspunkt handelt, ist es zundchst gerechtfertigt,
von einer durchschnittlichen Bewertung eingzelner
Faktoren auszugehen, und rechtsirrig, durchweg die
obere Grenze des Aufwandes zugrunde zu legen. Schon
aus diesem Grunde bestehen Bedenken gegen die vom
Berufungsgericht vergleichsweise herangezogene Ta-
belle der "Motorwelt".

"GroBziigige" Schétzung durch den Richter be-
deutet in diesem Zusammenhang nicht, da8 grund-
sdtzlich in einem dem Geschddigten wohlwollenden
Sinne geschédtzt werden diirfe; vielwehr ist damit
nur auf die freiere Stellung des Richters im Rahmen
des § 287 ZPO hingewiesen worden.

Unrichtig ist es ferner, wenn das Berufungs-
gericht die durchschnittlich bei Benutzung eines
Kraftfahrzeugs erzielbare Zeitersparnis gesondert
in Geld bewerten will. Der Wert der Nutzungsmiglich-
keit liegt zwar wesentlich in Zeitersparnis; man
wiilrde aber, mindestens zum groBeren Teil, doppelt
entschéddigen, wenn man diese in Hohe eines
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entsprechenden Lohnes bewerten und daneben
diejenigen Kosten zubilligen wiirde, die der
Kraftfahrer fiir die Erzielung derselben Zei t-
ersparnis aufzuwenden bereit ist.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
ist es auch nicht gerechtfertigt, den anteiligen
Festkosten (entgegen der zugrunde gelegten Be-
rechnung in der "Motorwelt") noch die mit IM 0,68
tdglich errechneten Reifenkosten zuzuschlagen.
Perner beriicksichtigt die Tabelle der "Motorwelt"
bei den festen Kosten einen Jahresaufwand von
DM 500,-- fiir Waschen und Pflege; das Berufungs-
gericht hidtte diesen Posten nicht ansetzen diirfen,
ohne eine Ersparnis widhrend der Reparaturzeit in
Betracht zu ziehen. Auch sind Garagenkosten von
DM 600,~~ jahrlich flir die Gewinnung eines allgemein
anzuwendenden Aufwandsatzes zu hoch. Vor allem
aber ist es nur unter steuerlichen und buchmédBigen
Gesichtspunkten vertretbar, die Gesamtabschreibung
- und zwar ohne Beriicksichtigung eines (bei Sanden/
Danner auf 10 % veranschlagten) Restwerts - zu
3/4 auf die Grundabschreibung und nur zu 1/4 auf
die Gebrauchsabschreibung zu verrechnen, wie dies
in der ™Motorwelt" geschieht.

b) Die kombinierte Methode von Sanden/Danner
(Schema V) beriicksichtigt diese Gesichtspunkte,
soweit es sich um die anteiligen Festkosten handelt.
Sie ist deshaldb als Schatzungsgrundlage allgemein

Steuern und Versicherungsbeitrédgen, iiber die insoweit

o
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kein Streit besteht, zu Gunsten des Geschiaddigten
auch eine angemessene Verzinsung des fiir die Be-
schaffung des Kraftfahrzeugs eingesetzten Kapitals;
dagegen bestehen keine Bedenken (a.M. Stoll aa0

S. 507). Auch die Beriicksichtigung der Garagenkosten
mit einem durchschnittlichen Betrag stellt keinen
Rechtsfehler dar, obwohl nicht alle Kraftfahrer
~diese Kosten aufwenden. Der wirtschaftliche Wert
der Nutzungsmdglichkeit darf insoweit nach dem be-
stimmt werden, was iiblich und wirtschaftlich ver-
tretbar ist. Auch der Ansatz einer gewissen Alte-
rungsabschreibung ist nicht zu beanstanden. Sie
eriibrigt es, einen besonderen Alterungsminderwert
zuzubilligen, der daneben allerdings nicht berechtigt
wdre; dies hat das Berufungsgericht auch beachtet.
DaB die Alterungsabschreibung bei Sanden/Danner mit
der halben Gesamtabschreibung auf den Restwert
jedenfalls nicht zu niedrig angesetzt ist, ist oben
schon ausgefiihrt, denn die zeitliche Verschiebung
der gesamten Gebrauchserwartung um nur wenige Tage
oder Wochen bildet regelméfiig keinen schwerwiegenden
Nachteil.

c) Die Wertschdétzung, die der Kraftfahrer der
Nutzung seines Fahrzeugs entgegenbringt, kommt nicht
nur in den Vorhaltekosten, sondern auch in den
laufenden Betriebskosten (Aufwand fiir Kraftstoff,
Abnutzung, Instandsetzungs- und Pflegekosten u.a.)
zum Ausdruck. Diese kdnnen allerdings nicht als
selbstdndige Rechnungsposten in die Schétzung einbe-
zogen werden, weil ihnen wihrend der Gebrauchsent-
behrung Einsparungen in eben dieser Hthe gegeniiber-
stehen. Es ist jedoch bemerkenswert, daf der
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Durchschnittskraftfahrer damit bereit ist, fiir die
Nutzung seines Fahrzeugs insgesamt Aufwendungen zu
machen, die oft nicht unerheblich hther sind als die
Kosten der zeitraubenderen Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel. Die darin zum Ausdruck kommende Wert-
schdtzung des Fahrzeuggebrauchs, die heutiger Ver-
kehrsauffassung entspricht, rechtfertigt es, bei der
Entschéddigung iiber den jenigen Teil des Gesamtauf-
wandes, dem keine entsprechende Einsparung wdhrend

der Reparaturzeit gegeniibersteht, also liber die reinen
Vorhaltekosten, noch etwas hinauszugehen. Jedenfalls
der unvorhergesehene Ausfall eines in den beruflichen
und privaten Lebensablauf eingeplanten Kraftfahrzeugs
pflegt Entbehrungen zu verursachen, die mit der Er-
stattung der regelmiBig fiir dessemn Gebrauch aufge-—
wandten Kosten noch nicht voll ausgeglichen sind; dem-
gemadfB wire der Kraftfahrer auch kaum bereit, gegen

das Angebot einer solchen Kostenerstattung zeitweise
freiwillig auf den Gebrauch zu verzichten.

Aus dem bisher Ausgefiihrten ergibt sich aber
andererseits, daBl filir die von Berufungsgericht ge-
forderte "deutliche" Uberschreitung des nicht durch
Einsparungen ausgeglichenen Aufwandes kein AnlaB
besteht. Vor allem ist damit keine Entschéddigung
vereinbar, die zu einer reichlichen Verdoppelung
der richtig berechneten Vorhaltekosten fiihren wiirde.
Ein angemessener Entschddigungssatz 188t sich viel-
mehr nur durch einen maBvollen Zuschlag zu den an-
teiligen Vorhaltekosten gewinnen.

Dabei gilt es auch zu beachten, daB der dem
entsprechenden Fahrzeugtyp angepaBte durchschnittliche

%";"%«.
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kntschiddigungssatz vor allem der Erledigung von
Streitfdllen dienen und insbesondere den Streit
dariiber entbehrlich machen soll, an welchen Tagen
wahrend der Reparaturzeit und in welchem Umfang
der Wagen tatsichlich beniitzt worden wire.
Stehen, wie im vorliegenden Fall, besondere Um-
stdnde nicht in Frage, dann ist es nicht rechts-
fehlerhaft, die Gesamtentschddigung nur nach der
Dauer der Reparaturzeit zu bemessen. Auch diese
Zweckbestimmung des typischen Entschiddigungssatzes
gibt zu maBvoller Bewertung AnlaB8, denn er soll
dem Durchschnitt aller Schadensfdlle unter Ein-
schluB solcher wmit einer geringen mutmaBlichen
Fahrleistung gerecht werden.

SchlieBlich ist nicht zu iibersehen, da8 sich
die Wertschdtzung eines Kraftfahrzeugs wenigstens
nitunter und teilweise auch auf Gesichtspunkte zu
stiitzen pflegt, die nicht auf seiner Nutzbarkeit
als Transport- und Fortbewegungsmittel beruhen
und sich daher einer vermdgensrechtlichen Bewer-
tung entziehen.
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3, Nach allem wird entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts der Zuschlag zu den Vorhalte-
kosten, den die Berechnung von Sanden/Danner mit
genligender Deutlichkeit ausweist, der Sachlage im
Ergebnis gérecht. Der Kldger ist durch Anwendung
dieser Grundsidtze im ersten Rechtszug nicht in
seinen Rechten verkiirzt worden. Da nur eine typische
Bewertung in Frage steht, vermag das Revisions-
gericht dies abschlieBend festzustellen (§ 565 Abs.2
Nr. 1 ZPO).

Pehle Bundesrichter Dr.Bode Dr. Weber
ist urlaubsabwesend
und deshalb verhindert
zu unterschreiben.

Pehle

Dunz Scheffen
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