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BGB § 823% Eb

Wenn die Pflicht einer Gemeinde zum Schneerdumen und
zum Streuen auf ffentlichen Wegen nicht durch Orts-
statut den Anlicgern auferlegt ist, kamm sich eine
Verpflichtung des Anliegers, bei Glatieis zu streuen,
unter besonderen Verhdltnissen aus der gllgemeinen
Verkehrssicherungspflicht ergeben (hier: Ein Grund-
ptickscigentiimer hatte vor scinem Haus cinen etwa 1 m
breiten Gehstreifen freigeschaufelt).

BGH, Urt., v. 11. Juli 1969 - VI %R 52/68 ~ OLG Frankfurt
LG Fulda
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aux
die miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1269 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Veber,
Prof. Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 14. Zivilscnats in Kassel des Oberlondeg~
gerichts Frankfurt (Main) vom 23, Januar 1968
wird zuriickgewieacn.

Dic Kosten der Revision hat der Beklaglte zu
tragen.

Von Rechts wegen

s BN T Y e o=

Am Abend des 27. Janunar 1965 stlirzte der damals
52jdhrige Kliger auf der Strafie vor dem Vohngrundstiick
des Bgklagten zu Boden und erlitt dabei einen kompli-
zierten doppelten Unterschenkelbruch. Er hat fiir seinen
Schaden den Beklagten verantwortlich gemacht und ihm
vorgeworfen, die Streupflicht verletzt zu haben.

Das Haus des Beklagten liegt an der StraBe “"Am
B@P"' in H@P (Xreis HellllllllD), die mit einem Gefélle

von 6 bis 8 % in west-dstlicher Richtung verlduft. Die
asphalticrte Fahrhahn ist vor dem Grundstiick des Beklag-
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ten an der westlichen Grenze 4,50 m und an der Ostgrenze
4,90 m breit. Auf dieser StraBenseite ist kein Biirger-
staig vorbanden. Die Fahrbahn grenzt vielmebr unmittel--
bar an den Betonsockel dos Gartenzaunes, mit dem das
Grundstiick dos Beklagten eingefriedet ist. Es ist von
Westen gesehen das letzte Wohngrundstiick der Strafie. An
der Ostlichen Grenze des Grundstiicks macht die Strafe
eine scharfe Biegung nach rechts; sie verlHuft hier an
einem freien Feld entlang. Die Fahrbahn war am Tage des
Unfalls mit Eis und Schnee bedeckt. Dor Beklagte hatte
jedoch zwischen 11 und 12 Uhr vor secinem Grundstiick ci-
nen ctwa 1 m breiten Pfad freigelegt und gestreut, so
daB die schwarze Asphaltdocke zu sehen war.

Der Kl#dger hat behauptet, auf diesem Gehstrcifen
sei er gegen 19,30 Uhr, jedenfalls aber noch vor 20 Uhr
geatiirzt. Bevor er den Pfad betreten habe, habe er mit
dem Fufi probiert, ob der Pfad nicht glatt sci. Nach kaun
zwel Schritten sei ihm der rechte PuB weggerutscht, dabol
sei er hingefallen., Tagsiiber habe Tauwetter geherrscht.
Das Schmelzwasser sei wegen der Quernceigung, die die
Fahrbabhn zum Grundstiick des Beklagten hin habe, auf den
freigelegten Querstreifen geflossen und dort gegen Abend
wieder gefroren. Auf diescr glatten Eisschicht sei er
ausgerutscht.

Mit der Klage hat der Xl&ger von dem Beklagton als
Teil seines Schadens 5.000 DM nebst Zinsen und ein ange-
messenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner hat er beantragt,
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei, allen



Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall entstanden
sel oder kiinftig noch entstshen werde.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht: Er sei uberhaupt nicht ver-
pflichtet gewesen, zu streuen, denn vor seinem Grundctick
sei kein fir den FuBgingervorkehr bestimmbter StraBenteil
vorhanden. Im iibrigen habe er aber ausreichend gerdunt und ge-
gtreut. Der Unfall habe sich erst nacn 20 Ubhr ereignet,
als nach den einschlégigen ortsrechtlichen Vorachriften
keine Streupflicht mehr bestanden habe. Es habe auch
kein AnlaB bestanden, vor 20 Uhr nochmals zu streucn, denn
cs hdtten den ganzen Tag iiber Temperaturen zwischen minus
3 und minus 1 Grad geherrscht. Auch sei es nicht ausge-
schlossen, daB der Klédger nur an den Schneemassen ge-
strauchelt und gestiirzt sei, die am R.unde des freigeleg-
ten Gghstreifens aufgestapclt gewesen seien. Selbst wenn
auf dem Pfad kleine Glatteisstellen vorhanden gewesen
sein sollten, komme einc Haftung nicht in Betracht, weil
die Streupflicht nicht soweit gehe, dafl alle Unfallquel-
len ausgeschaltet scien.

Das Iandgericht hat die Klage abgeswiesen.

Gegen dieses Urtceil hat der Kléger Berufung einge-
legt. Er hat in der Berufungsinstanz den Klageantrag er-
weitert und jetzt einen Teilbetrag von 25.000 DM (2.000 IM
Krankenhauskosten und 23.000 DM Verdienstausfall) nebst
Zzinsen und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Ferner
hat er seinen Feststellungsantrag weiterverfolgt.



Das Oberlendesgericht hat den /nspruch des Kligers
auf Ersatz des geltend gemachten Schadens und den Schrer-
gensgeldanapruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt cr-
klért. Ferner hat es festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet sci, dem Kléager allen zukiinftigen 5chaden aus
dem Unfall zu ersetzen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Viieder-
herstellung des die Klage abweisenden landgerichtiichen
Urteils.

Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuveiscn.

= R oy R e e e

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpfliciht
des Beklagten mit der Begriindung bejaht, daB8 der Beklagte
seine Streupflicht schuldhaft verletzt habe und dag8 der
Unfall des Kldgers auf diese Pflichtverletzung zuriickzu-
fiilhren sei (§§ 823 ff BGB). Es hidlt fiir bewiesen, daB8 sich
auf dem etwa 1 m breiten Gehstreifen, den der Beklagte ge-
gen Mittag vor seinem Hause von Schnee gerdumt und be-
streut hatte, bis zum Abend wieder Glatteis gebildet hatte
und daf der Klidger auf einer glatten Stelle dieses Pfades
gestiirzt ist. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichis
hatte es in der Mittagssonne getaut. Das Schmelzwasser,
das sich auf dem Gehatreifen sammelte, ist dann nach Sonnen-~
untergang gefroren, so daf dort in nicht unerheblichem Maie
Glatteis entstand., Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
der Beklagle habe deshalb aglsbald nach Sonnenuntergang,



spidtestens aber zwischen 18 und 19 Ubhr, nochnals strecuen
miissen. Bei gehiriger Sorgfalt sei bei den gegebenen orti-
lichen und klimatischen Verbiltnissen vorauszusehen gewe-
sen, daf sich auf dem freigelegten Gehutreifen nach Sonncn-
untergang gefidhrliche Glatteisstellen bilden konnten.

II. 1. Das Berufungsgericht hat die Streupflicht ces
Beklagten aus einer Ortssatzung der Gemeinde HEJP herze-
leitet, mit der die Streupflicht der Gemeindec fiir 6ffent~
liche Wege in gewissem Umfang auf dic Anlieger abgewilszt
wurde. Es ist der Ansicht, die Satzung ilber dioc JtraBen-
reinigung vom 11. Januar 1964 sei nicht wirksam zustande
gekommen, weil sie nicht, wie vorgeschrieben, eine volle
Woche lang, sondern einen fag zu wenig an der amtlichen
Bekanntmachungstafel ausgehangen habe (§§ 187 Abs. 1,

186 BGB). Deshalb miisse auf die frilherc Oritssatzung fiiber
die Reinigung dffentlicher Wege in der Gemeinde HEp vom
23. dJuli 1960 zurickgegriffen werden, obwohl diese Satzung
durch § 14 der neuen Satzung mit Wirkung vom 24. Januar
1964 habe aufgehoben werden sollen (Pag des Unfalls:

27. Januar 1965). Der Umfang der auf der fritheren Orts-
satzung beruvhenden Streupflicht sei in der Polizeiveroxd-
nung iiber die Reinhaltung der 6ffentlichen Wege und Pldtce
des Iondkreises He@llP vom 14. Mdarz 1961 gercgelt, die
in § 2 Nr. 2 bestimme, daB die Reinigungspflicht folgende
Verrichtungen umfasse:

"Die Schneerdumung, das Bestreuen mit abstumpfen-
den Stoffen bei Schnee~ und Eisglitte sowie die
Beseitigung von Eis auf Biirgersteigen, Gehwegen
und Fahrbahniibergéngen im Zuge der Blirgersteige
bzw, Gehwege bis zur StraBenmitte. Ist kein Geh-
weg oder Bilrgersteig vorhanden, so ist vor der



Liegenschaft eine 1 m breite Gehbabhn zu schaffen
und in gleicher Weise wie ein Gehweg oder Blirger-
stelg zu behandeln.™

2. Die Revision bezweifelt nicht, daf der Beklagte
objektiv gegen diesc Bestimmung verstofien hat, wenn cr,
wie das Berufungsgericht feststellt, den freigeschaufel-
ten Gehstreifen vor seinem Haus nach der Glatteisbildung
nicht nochmals bestroeut hat. Sie meint aber, den Beklag-
ten treffe insoweit kein Verschulden. Das Berufungsge-
richt habe priifen miissen, ob der Beklagie hitte wissen
miiasen, daB nicht die am 11. Januar 1964 beschlossene. und
an der Oritstafel bekanntgegebene Ortssatzung gegolten
habe, daB vielmehr die frithere Ortssatzung vom 23. Julil
1960 und die Kreispolizeiverordnung vom 14. Mirz 1961
mafBgebend gewvesen seicn, Fr habe die neue Ortssatzung
fir maBgebend halten dilirfen, wie es auch der Blirgermeister
und das Landgericht getan hétten. Wenn schon die Gemeinde-
verwaltung und das Landgericht eine Ortssatzung als glil-
tig ansdhen, dann verletze ein einfacher Grundstilickseigen-
timer (Arbeiter) nicht die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt, wenn er sich nach dieser Ortssatzung richte.

Der Revision ist zuzugeben, da8 der Beklagte sich in
einem entschuldbaren Rechtsirrtum befunden haben kann,
wvenn er die Ortssatzung vom 11. Januar 1964 fiir gliltig
gehalten hat und sich aus dieser Satzung fiir ihn keine
Pflicht zum Schneerdumen und Streuen mehr ergab. In die-
sem Fall kénnte ihm mbglicherweise nicht vorgeworfen wer-
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ten Bestimmungen verstofien zu haben. Diese Frage bedarf



jedoch keiner endgliltigen Kldrung, denn dem Berufungo-
urteil ist mit anderer Begrindung jedenfslls im Ergeb-
nis beizutreten.

ITII. Wenn dic Pflicht einer Gemeinde zum Sechnec-
réumen und zum Streuen auf tffentlichen Wegen nicht durch
Ortsstatut ganz oder teilweise den Anliegern auferlegt
ist, kann sich eine Verpflichtung des Anlicgers bei Glott-
eis zu streuen unter besonderen Verhidltnissen aus der
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht ergeben. fllerdings
oblicgt die allgemeine Pflicht zur Sicherung des Verkechrs
fir die StraSe "Am B! in H@® in erster Linie der Ge-
meinde, denn sie hat diesen ihr gehirenden Weg dem dffent-
lichen Verkehr gewidmet. Das schlieit aber nicht aus, daB
unter besonderen Umstinden neben ihr auch ein anderer ver-
pflichtet sein kann, fiir die Sicherheit der Wegebenutzcr
zu sorgen (vgl. das Urteil des BGH vom 24. Juni 1953
- VI ZR 135/52 -~ VersR 1953, 336 und die in diesem Urteil
angefiihrten Beispiele aus der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts). So lag die Sache hier. IDer Beklagte hattc auf
der schnecbedeckten Fahrbahn vor seinem Haus einen Pfad
freigeschaufelt und damit den Anla dazu gegeben, dafl
FuBgnger nicht den mit Schnec bedeckten Teil der Strasic
benutzten, sondern auf dem freigeschaufelten Gehstrcifen .
gingen. Er hatte damit eine besondere Gefahrenquelle ge-
schaffen, wenn sich, wie es hier geachehen ist, gerade
auf diesem Gehstreifen Glatteis bildete. Daraus ervuchs
flir ihn die Pflicht, die Benutzer des Pfades vor der von
ihm geschaffenen besonderen Gefahr zu schiitzen. Da er
durch sein Verhalten gewissermafien zum Begehen des frei-
geschaufelten Gehstreifens einiud, muBte er auch dafir



sorgen, dafl dies ohne Gefahr geschehen konnte. Die Pflicht
zur Sicherung des Verkehrs beruht auf dem Gedanken, daf
der jenige, der eine Gefahrenlage schafft und in der Lage
ist, ihr abzuhelfen, auch verpflichtet ist, die nétigen
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schédigung anderer abzu-
wenden (u.a. Urteile des BGH vom 30. Januar 1961 - III

ZR 226/592 - VersR 1961, 371 und vom 20. Mérz 1967 - III
ZR 28/65 ~ NJW 1967, 1325; vgl. auch BGHZ 14, 83, 85).
Dem Berufungsgericht ist daher im Ergebnis zuzustimnmen,
sowelt es den Beklagten fiir verpflichtet gehalten hat,
den Gehstreifen mit Riicksicht auf das Glatteis, das sich
dort gebildet hatte, spdtestens zwischen 18 und 19 Uhr
nochmals zu beatrecuen. Das war geboten, um den gefiihrli~-
chen Zustand zu beseitigen, den der Beklagte mit herbei-
gefiihrt hatte. Da nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts beli den Ortlichen und klimatischen Verhiiltnisscn
vorauszusehen war, daB sich auf dem freigelegten Geh-
streifen nach Sonnenuntergang Glatteisstellen bildeten,
kann auch nicht zweifelhaft scin, daf der Beklagte sich
fahrlédssig verhalten hat, wenn er es unterliefi, gegen
Abend nochmals zu streuen.

IV, Fir ein mitwirkendes Verschulden des Klégers
haben sich nach der Ansicht des Berufungsgerichtas keine
Anhalispunkte ergeben. Auch in dieser Frage ist das
Berufungsurteil rechtlich nicht 2zu beanstanden.

Die Revision will ein Mitverschulden daraus herleiton,
daf der Kl¥ger nicht den Blirgersteig auf der gegeniiberlic-
genden StraBenseite benutzt habe, obwobhl er nach § 37 Abs.
1 Satz 1 StVO verpflichtet gewesen sci, das zu tun. Dicser
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Einwand greift nicht durch. Abgeseben davon, dal der Be-
klagte in den Tatsacheninstanzen dem Kliger diesen Vor-
wvurf nicht gemacht hat, ist der Vorwurf aber auch sachlich
nicht berechtigt. Das Berufungsgoericht hat im Augenschein-
termin festgestellt, daB sich auf der gegeniiberlicgenden
StraBenseite ein pchmaler FuBsteig mit ciner durchschnitt-
lichen Breite von 40 cm befindet. Es ist nicht festgestellt
und vom Beklagten auch nicht behauptet vorden, daB diesecr
FuBsteig vom Schnee gerdumt war. Wenn der Xliéger unter
diesen Umsténden den freigeschaufelten Gehstreifen vor dcm
Hsuse des Beklagten benutzt hat, so kann ibm nicht vorge-~
worfen werden, e¢ine Rechtspflicht verletst oder auch nur
eine im eigenen Interesse gebotene Sorgfalt nicht beachtet
zu haben. Im iibrigen dient die Anordnung des § 37 Abso. 1
Satz 1 StVO, daB PFuBgiénger die Gehwege zu benutzen haben,
in erster Linie dem Zweclk, Fufiginger vor den Gefahren

zu bewahren, die sich fir sie bel Benutzung der Fahrbahn
durch den Fahrzeugverkehr cergeben. Eine afahr diescer Art
hat sich aber hier nicht verwirklieht.
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V. Hiernach erweist sich die Revision des Beklagten
in allen Funkten als unbegriindet.

Honebeck Dr. Bode Dr. Weber

RiiBgens Sonnabend
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