darhsehlagawerk: ja
BGilZs nein

-

368 §4% 843, 844 Abs. 2

Die in § 84% Abs. 4 BER enthaltene Regel gilt nicht,
weril nur dic Person des Unterhaltspllichtigen, nicht
aber &ie Jnelle des Unterhalts gewechselt hat.

R, Urt.v. 24. Juni 1969-~ VI ZR 52/67 - OLG% Dlisseidors
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 7R 52/67 URTEIL Verkindet am
: ' 24, Juni 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretd:

sls Urkundsbeamter

in dem Rechisstrei der Geschiftsstelle

der Firmae ¥ a o - Landtechnlk,
. Gesellschaft mit beschréinkter Haftung, in

, vertreten durch ihre Geschiftafithrer Lou@P
und Ligime, "S- » 1o 3rllD @,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revigions-
klégerin und AnschluBrevisionsbeklagihen,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechisanwilte Prof. Dr. il

geéen

1. die Witwe Anne i o— geb. Seh-
‘2. die minderjshrige Annegret C o

3. den minderjéhrigen Eckhart. € o
4. den minderjiéhrigen Henning € o ’

zu 2.) bis 4.) vertreten durch ihre Mutter,
die Erstkliigerin,

in HohgEEEE iiber VD (0~) '

?

Kidger, Berufungskléger, Rev:.aionsbeklagten
und Anachluﬁrevisionaklager,

f_.m

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwait G -



und Dunz

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verbandlung vom 6. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Bngels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Prof. Dr. KiBgens, Sonnabend

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten und

II.

JLaw —

die AnschluBrevision der Kliger wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des
Overlandesgerichts Dlisseldorf vom

15. Dezember 1966 insoweit, als es

iiber den Feststellungsantrag erkannt
hat, sowie in der Kogtenentscheidung
aufgeboben. Die weitergehende Anschlufi~
revision wird suriickgewiesen.

Die Sache wird im Umfang der Aufhedung
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tber dle Kosten der
Revisionsinatanz, an das Berufungs-
gericht surfickverwiesen.

Von Rechts wegen

Gesetze und Urteile

Kostenlos
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Uber 100.000 Urteile
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Zatbestand:
Dic Beklagte vertrieb die von dex Firma A.0. SEIED
International S.A. in Mi{JER (USA) hergestellten .Harvestore-

Anlagen, dic der Rationalisierung der Tierfiitterung diemen,
als deren (}éneralvertreter fiir Buropa. Um filr den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
" Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
‘amerikaniochen Parmen organisiert, zu der sie vor allem Iand-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiir die
sie bel einer smerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug-
geug gum Hin- und Rilckflug geohartert hatte. In NP 1961
veranstaltoto sie eire zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie 74 Teilnehmer gewonnen hatte, Fir diessn Flug hatte
sie bei dor amerikanischen Fluggesellschaft Paul NG in
Bu@llED (ColED) einc Maschine gechartert. Den von ihr
' zu zahlenden Gesamt-Flugprois legte sie auf die Teilnehwer
um, so daf jedor von ihnen ihr, zusammen mit den iibrigen Reise-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lief sie auch
L. den Leiter ihrer Verkaufsftsrderungsabtexlnng,
und einen welteren Angestellien teilnehmen.

Andl. GRS 1961 $1<>gen die 76 @eilnehmer von
DEEED it eciner Masthine der Charter-¥luggesellschaft
“PrQ O (HOGE CoG) , der die Plug--
gesellaschaf{ Paul l{. wegen Ausfalls der von ihr vorge=
sehénen Maschine den Oharter-Vertrag iibertragen hatte, nach der
US4 sb; die Maschine war von Opt. PN iber Shamile
(Irland) nach D—-I.:. gebracht worden. Nach einer
Zuischenlandung in ShUle tbernahm Cpt. TGN das Flugzeug
und startetc am @N. GEEEN gegon 3.00 Uhr frih sum Weiter- .
flug iber den Atlantik. Wenige Minuten spﬁter stﬁrvte das
‘Flugzeug ab; alle Insassen kamen ums Leben.,
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Biner der Reiseteilnehmer war der %9-jdhrige
Landwirt Georg Colll- Er hinterlieB seine Frau und
drei Kinder. Sie nebmen mit der vorliegenden Klage
dic Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch.

Nach dem Ungliick sc¢hloB sich ein Teil dexr Hinter-
bliebenen zu einer "Interessengemeinschaft Flugzeug-
ungliick ShEJl" zusammen, darunter auch die Kléger. .
- Thr Bévollm#chiigter, Rechtsanwalt Dr. VIR in HEND.
wandte sich zundchst an den Haftpflichiversicherer der
PraiD (@GR, nit dem schlieBlich Bnde - 196%
ein Vergleich gustandekam, nach welchem allerdings keiner
der Hinterbliebenen mehr als die Haftungshbohsisummen
des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen zur Verein-
heitlichung des Luftprivatrechts, am 12. Oktober 1929
in Warschau abgeschlossen - RGBl 1933 II 1039) erhielt,
die Kléger "ex gratia" nur 24.700 DH. Insgesamt iiber-
wies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. V@B knapp
‘i % Millionen DM, wogegen dieser auf weitere Ansprﬁche

gegen d:.e ZPr- Al‘ versxchtete. :

Die Xléger geben a:.ch mit dem zmteil, der aus dleaer'
Gesamtzahlung auf sle entfallen igt, nicht zufrieden.
Nach ibrer Ansicht ‘haftet ihnen auch die Beklagte als
der veritragliche Lufti‘rachtfahrer {Art. 17 des Warschauer
Avkommens /FA7). Auf die Haftungehtchstsummen des Art. 22
- WA k¥nne sie sich nicht berufen, weil den Re:.setellnehmern
keine Flugscheine ausgestellt worden geien (Art. 3 Abs. 2_}
Satz 2 WA). AuBerdem, so behaupfen die Kidger, lagen die
Yoraussetzungen des Art. 25 WA vor. Schon die Beklagte
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selbst habe, als sie ohne jede vorherige Krkundigung
die PralllllD G fir den Flug ausgewihlt habe,
grob fahrliéissig gehandel}. Derselbe Vorwurf miisse den
Leuten dieser Fluggesellschaft gemacht werden, ins-
besondere dem Piloten Cpt. T¢llD: wie sich vor allem
aus dem amtlichen Flugunfallbericht der Irischen Regie-
rung, den die Klédger fiberreicht haben, ergebe.

Die Kl&ger haben beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet 1st, ihnen den Schaden zuw ersetzen,
der ihnen durch den Tod ihres Ernshrers entstanden is®
und kiinftig entstehen wird. AuBerdem verlangen sie Riick~
erstattung der reatlichen Flagkosten, némlich Zahlung
von 1.100 U nebst Zinsen. Die Beklagte hatte den Charter-
Preis, der je Teilnehmer fast 1.100 DE betrug, bereits
an die Fluggesellschaft bezahlt; den nicht verbrauchten
Rest von 800 IM hat sie den Hinterbliebenen alabald nach
dem Ungliick wuriickerstattet.

Die Beklaghe hat bestritten, Iuftfrachifihrer gewesen
gy sein. Ihre Aufgabe sel nﬁr"gewesen, im Aufirage der
-mezlnehmer Zu dexren Gunaten einen Befﬁrderungavertrag
it der rluggesellachaft 1 vermitteln. Bei deren Aus-

" wahl f&lle}lhr kein Verschulden gzur Lest. Allenfalls
konnten die Hinterbliebenen die Hochstbetréige des Art. 22
_WA beanspruchen, die aber durch dié Zehlung des Haftpflicht-
- versicherers der PrUliilD A:GNENED boreits gedeckt seien.
Die Voraussetzungea des Art. 25 WA selen nicht zu beweisen.
Bbensowenig greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2

WA ein; denn es geien Flugscheine ausgestellt gewesen,
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Binmal erfiillten schon die Unterlagen, die sie, die
Beklagte, den Teilnehmern vor der Reise uzugesandt habe,
die Anforderungen, die Art. 3 WA an einen Flugschein
stelle. AuBerdem habe Cpi. FE» Flugscheine dexr
4D LG nitgebracht und sie, als er in
DO zclandet sei, Dr. L@ iibergeben, der
sie alg dexr Reiseleiter der Gruppe flir jeden der Teil-
nehner mntgegengenomaen habe.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begrindung
abgewlesen, die Beklagte sel nur verpflichtet geweaen,
den Flug mit einer Charter-Maschine zu vermitieln. Zwar :
habe sie es verabsiumt, Uber die Pro i AriGiD
Erkundigungen.einguziehen, doch lasse sich nichi fest-
stellen, daf eine eingeholte Auskunft ihr h¥tte AniaB
geben milesen, den Flug mit einer Maschine dieser Gesell-
schaft abzusagen.

. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, das die
Beklagte verpilichtet iet, den Kidgern den ihmen etwa
kinftig entstelenden UnterhaltSSchaden gu ersetzen.
Soweit es um dic Eraatzpflleht der ‘Beklagten fur die
in der Vergansenho it entatandenen Unterhai{tsschﬁden ’
geht, hat es die Klage abgew1e-en, ebenso den Anspruch
'?-jauf_Zahlungﬁvon 1.100 D¥ (Erstattung der Reigekosten).

Mit der Revision bittet die Beklagte um volle Wieder-
hersteliung.des landgerichtlichen Urteils. Die Kliger haben
AnschluBrevision eingelegt und gebeten, die Ersatupflicht:
der Beklagten auch hingichtlich der bereita entstandenen

- Schéden festzustellen und ibnen die verlangtem 1.100 Dl

gugusgprechen,
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Entscheidungsgrinde:

1.Das Berufungsgericht legt den von der Beklagten
mit den Reiseteilnehmern geschloassenen Vertrag an Hand
der Schreiben der Beklagten von (/GNP 1961 {(inl. 3
zur Klageschrift) dshin aus, daB sie sich selbat ver-
pflichtet habe, die Teilnehmer im Lufiwege nach den USA
und guriick zu befdrdern. Dg sie als Luftfrachifithrerin
im Sinne des ¥arschsuer Abkommens anzusehen sei, es sich
auch um eine entgeltliche Beftrderung gebandelt habe
(Art. 1 WA), hafte sie nach Art. 17 WA. Auf die Hochst-
summen des Art. 22 WA kbtnne sie gich nicht berufen. 0t
die Kldger die unbegrenzte Haftung der Beklagten aus
Art. 25 WA herleiten kidnnten, 1H8% das Berufungsgericht
~offen, weil sie sich schon daraus ergebe, da sie gegen
Art. 3 WA versioBen habe. Sie selbst habe keine Flug-
~ seheine ausgestellt; ihre Schreiben an die Teilnehmer
ktnnten nicht als Flugscheine angesehen werden. Ob die
PrD L@ Flugscheine ausgestellt umd durch
~ Cpt. Perguson vor dem Abflug in m Tr. /4D
habe ubergeben lasaen, kxbnne auf wsich beruhen, weil es
auwch dann an ‘der Aushiéndigung dieser Flugscheine an die
' exnzelnen Re13ete11nehmer gefehlt habe.

- Den Anspruch der Kltger auf volle Rﬁckzahlung des
-?1ugpre18ea hat das Berufungagerxcht abgewiesen, w»il
‘die Zahlung des Versicherers der Proiiili® A:GE such
guf diesen Anﬁyruch anzﬁrechneﬂ aeis | '

o 2. Das Bcrufungsurteil (VerdR 1968 583) unterliegt
'insowelt, als ¢s. die unbeschriénkte Haftung der Beklagten
festgesfellt (Art. 3 Abs, 2 Satz 2 WA), andererseits die
Festateliungsklage teilweisc abgewiesen hat, durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Der Anspruch auf volle Erstattung der
Flugkosten ist gem#B § 638 BGB verjshrt.
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Zur Revigion der Beklasten

A.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hiftte dem
Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Erwidgungen
nicht stattgeben dirfen. lhre Bedenken sind unbegrindet.

1. DaB die Festsiellungsklage, soweit ihr das Beru-
fungsgericht stattgegeben hat, gemiil § 256 ZP0 gulissig
war, unterliegt keinem Zweifel. Die Kldger konnten wegen
des Unterhalts, der ihnen durch den Tod ihres Ernihrers
kiinftig entgangen sein kann, nur eine Feststellungsklage
und keinc Leistungsklage erheben. Der Hinweis der Revision
auf das Urteil BGHZ 5, 314 geht fehl.

2. Allerdings konnte die Peststellungsklage nur Brfolg
haben, wenn die Klidger eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafilr dargetan hatten, daB ihr Ehemann bzw. Vater ihnen
kiinf4ig héitte Unterhalt leisten milssen und ktnnen. Das
aber hat das Berufungsgericht festgestellt. Unter Wirdigung
der gegebenen Unstlinde ist o8 zu dem Lrgebnis gelangt, die ‘
Hdglichkelt gei nicht anszuachlleﬁﬁn, dag die Kléger auf
eine Unterhalitsleistung des Vexunglﬁckten angewiesen sein
kdmnten. Die dazu vom Berufungsgeriocht angestellien Krwi-
gungen stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofe (BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom 21. Oktobe:
1953 ~ VI1#R 320/52 - I¥ § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9). Danach
brauchte das Berufnngagermcht nicht, wie die Rev1510n meint
eine "hohe Wahrscheinlichkeit" dafir festzustellen, dall der
Fall einer Unterhaltspflichi des Verunglilickten eintreten
kdnnte. Denn hier izt gegen die Beklagbte weder c¢in Grund-
urteil erlassen noch festgestellt, daf sie cinen als schon
entstanden behaupteten Schaden ersctzen misse.



B.
In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
- gum Teil Erfolg. .

I. Rgchtlich einvandfrei sind allerdings die Aus~
. fiprungen des Berufungsgerichts, daf die Béklagte Iult-
frachtfilhrerin, gevesen ist und nach den Bestimmungen
des Warschauer- Abkommens heftet.

1. Die Anvendung dieses Abkowmens setut voruus, ‘
daB es sich um eine zwischensteatliche Imftbefirderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 LuftV@), bei ‘
der die Beklagte als Imfifrachtfiitiverin im Sirme dieses
Abkommens anzuschen ist. Von sussachlaggehendexr Ba-
deutung ist daher die Frmge, ob die Reisetoilnshmer
wit der Beklagten einen Befrderungsvertrag geschl.ossen
hatten odex ob diese sich lediglich auf Grund eines ibhr
von den Teilnehmern erteilten Auftrsges vernflichtet
hatte, flr deren Befdrderung durch ein Iufitfahriunter-
nehmen zu sorgen, so daf dieses, hier also die Pr@li-
G i@, der ihmen allein baftende Iufifracht-

. flihrer wire, o D

8) Zutroffend geht das Berufungsgericht von dem
Einladungsachreiben ans, das die Beklegto auflp. D
1961 an zahlreioche Dandwirte, landwirischaftliche Be-
rater usw,, die sie als wigliche KRufer oder Beflirwvorter
eines XKeufs der von ihr veririebenen Girfutter-inlegen
ansah, verssndt hat. In diesem Schreiben, dew ein An-
weldeformular beigefigt war, helfit es.u.a.:

X



“"Das groBe Interesse, das praktische Iendwirte,
Wigsenschaftler und die Pachpresse dem Harvestore-
Verfahren zur Rationalisierung der Fitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlaft, im Herbat dieses
Jahres eine zwelte Studienreise nach den USA zu
argamsl eren, zu der wir Sie herslich einladen.

Wir wollen vorauss:.chtlloh an 8.9.1961 von
DPANEEEND .... sterten und nach OFER fliegen.
Der Rickflug erfolgh am §D.G 1061 &b NGB Y@

Dic Kosten einschl. der Busreisen und Uher-
nachtungen belaufen sich auf 1.900 M. Es sollen
. insgesawt 76 Personen teilnchmen.....

_DPle Reise wird in Deubtsehland durch uns vorberelta‘-
- und intden USA durch die Firma O.A. S. orga—
n.l 81 Y Goao ' '

Mit Recht findet des Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot R Veritragsabachlul,
sondern ergt es.ne Auffordemng, bei der Beklagten die
Teilnehme an der Reise zu besniragen. Das habe der Yer-
ungliickte dadurch getan, daB er der Beklsgten den An~
meldeschein susgefilllt suriickgesemdt und ihr die 1.900 bi .
ixberwiesen hsabe. Diesen Antrag habe die Beklagte énrch
ihr Behreiben vom 4 - 1961 angenommen, das lantetb:

| "@gisg;ﬁ-"ﬁ.@mﬁﬁm:.m;msws. pagh,_USA
. Sehr geehrter Herr (hier folgie der Name )!

. Wir bestdtigen Ihnen bestens dankend den Emp:fanﬁ
von IM 1.900 und beilen Thnen hierdurch mi%, da
‘wir fir Sie fir die zveite HARVESTORE-Studienreis
nach US4 einen Flatz fest gebucht baben. Anliegen
erhalten Sie ein Rundachreiden wit wezteren In~
" struktionen fﬁr diese Fahrt. "

Hach der Au:t‘faséung des Beruﬁzngage:eichﬁs kovnten
die Teilnehmer des Einladurgsschreiben der Beklagten nur
80 verstehen, daS die Beklsgie sich habe selbst ver—
pilichten vollen, die I:uftbef‘crdmmg durchgufiibren, venn
auch durch Hergnziehung eines Imfitfak o tunternchmeng
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(§278 BEB). Sie habe sich nimlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst auszuwiihlen; auch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hétten die Reisekosten
bezahlt werden wiissen. Es habe sich um eine von der Be-
klagten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandglt. Z\-tar bhabe sie den Teilnehmern geschrieben,
es golle mit einer Tockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht angegeben, wit weloher I;uftfahrtsesell—-
schaft die Teilnehmer hiitten abschliefen sollen. Ihnen
 sei zwar bekarnt gewesen, daB die Beklsgte kein Iuft-.
~ fahrtunternehmen war; auch hitten sie wohl gewuBt, daB
‘sie nicht tber ein elgenes ¥lugzeug verfiigke. Indes sel
- es auch achon 1961 tiblich gewesmen, daB Unternehmen I'uft-
befox-decﬂungen nit Flugzeugen durchfiihrten, die 819 von
Buftfahrtgeegllachaften charterten.

b) Die Revieion macht geltend, diese Begriindung
- des Berufufigsgerichts verstoBe gegen allgemeine Aus-

- legungsgrundséitze und iibersehe fir dle Auslegung wesent~
liche Umst&nde. Das 1ldB8t sich a'ber nicht feststellen..

. ZDie Wiir&iguns del Vertragsinhnlta, gu der dﬁs
Beruﬁmgageri cht anfgrund einer Auslegung der von bea.dam

: Seiten ausdriicklich oder s‘killschweigend abgege‘nenen
¥illenserklérungen gelengt ist (§§ 133, 157 BGB), ist
miglich; sie verletat weder Denkseaetze noch Erfahrungs«-

- pitze. Zu Unrecht peint die BRevision, hier gehe es um

die Auslegung musternmiifiger typischer Vertragebedingungen.
DaB die Beklagte mit allen Peilnechmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen het, lndert nichts daran, daB
Individualerklédrungen zu deuten waren. '



Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst zu einer
Befirderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmern
den AbschluB8 eines Befiirderungavertrages wit einer von
ihr heratgezogenen Inftfabhrtgesellschaft vermitteln wollen.
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschliefen, daB
die Beklagte nur als Vermittlerin habe auftreten wollen.
meint abér-; sie hiitte dies in einer fiir die Teilnehmer
klaren Weise ausdrlicken wiissen.

~aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verh#linis
gz den Teilnehwern kenn nichh wie sie wiederholt einge- '
wvanddhat, mit der eines Reisebliros verglichen werden.
Im allgenecinen will eln Reisebilrg, eine Reiseagentur die
angebotenen Flugreisern nur wvermitteln. Nicht das Reise-
biiro, sondern die Imftfahritgesellschaft, deren Flugscheine
es verkauft, ist der gegebenenfalls haftbar =zu machende
Iuftfrachtfiibrer (Schleicher/Reywann/Abraham, Das Recht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese-
2IW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957, 358; Georgiades
RFDA 1953, 16 ££; Urteil dexr Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Wichtse anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reisende sich gzusammentun (Gesellschafisreise) und einer
von ihnen mi*k der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag abachlieft - etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fir dhre ‘Angestelliten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer ILuftfrachi-
fiihrer, sondern allein das susfiihrende Iuftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abrsham Art. 1 WA Anm. 26
a.8.; Bodenachatz aa0 360; Riese ZIR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, %28, 330). Mit diesen PHllen 1liB+t sich der hier
zu entscheidende Pall nicht vergleichen. Anders als bei
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einem
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Unternehmen organisierte Reise, das zu einem weltbhe-
kamnnten Konzern gehtrt und dem die Veranstaltung einer
Ei'genuli'lugrei se zugetrant werden konnte, und um eine
Reise, die seimem Geschiftsbetriedb diemte.

bb) Die Haftung der Beklagten ale Befiirderer
ihrer Ii‘luggéste wiirde allerdings eusscheiden, wenn sie
lediglich deren Ver_'lg_:_;-gj;er (§ 164 BGB) sein wollte und

pollte., Dal dies hier der Fall hitte sain sollen, hat
das Berufungegericht rechtsirrtumsfrei verneint.

'.ii_ie Be_kiagte hat nichts dafir vorgetrsgen, inwie-
. fern ihr die Teilnehmer Vollwacht gegeben hitten, in ihrem
Nomen fir sie wit einer FMluggesellschaft abzuschlieBen.

~ Dagegen diirfte schon sprechen, @af sie nicht etws der .

' Fluggesellscha:{:t bei AbschluB des chartervertragea die
Namwen der Teilnehmer witgeteilt hatte. Vor allem spricht
fiir die Auslegung des Berufungsgarieh’cs, dafl sie den
Teilnchmern nie bekannt gegehen hatte, mit welcher Flug-—
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, wit dem sie in ihrem Namen hétie
abachliefen wollen, Lediglich in dem flir die Konsulate
bestinmbten _.Referenzschreiben hat sie ervlihnt, es solle
wit der Charter-¥luggesellachaft Paul MG Air Servics,
c” guriickgeflogen werden. Durch diesea Schreiben
- 8ollte aber .nich*b der Vertragaim:al‘is nithex . begtiont,
gsondern nur dem Konswlat versichert werden, daB die
haldige 'thederausres.se lachargas'&ellt sei.

Auch aus der "ag;entealause"' in Art. 17 dss
Charter-Vertrages, den die Beklsgte mit der Plugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daf sle miar Vertreterin der Telilnehmer hitte sein
vwollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen



der TATA (International Air Traffic Association) ange~—
horenden Gesellschaften bei &er Charterung von Fling-
geugen verwandt wird, heiBt es zwar, der Charterer
schlieBSe den Verirag "both on his own behalf snd as agent
" for all persone carried in the aircraft" (vgl. hiersu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, S. 259 £f), Es
kann sber schon zwel:t‘elhaft sein, ob hier mit "ageni"
ein Vertreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blol,
wie sogleich niher- asussufithren sein wird, ein Ver-
mittler gomeint ist (vgl. Grénfors, Air Charter snd

the . Yarsaw Convention 1956 8. 115 Fn. 4; Schweickhendt
ZIW 1964, 13). Die Frage brancht bei der hier anzu-
gstellenden {berlegung noch nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls kann aus den Abwachungen, die die Beklsgte
mit der Fluggesellschaft getroffen hat, kein RiickechlusB
zu Lasten der Teilnechmer dshin gezogen werden, daB sie
der Beklegten wit der Riicksendung des ausgefiillien An-
meldefoxrmulsrs Vollwacht . erte:.lt hktten.

oc) Die Revision hat in 'éingehenden Auvafihrungen
dareutun versucht, da8 die Beklagte lediglioh in Erftillung
eines ihr von den Teilnehwern erteilten Auftrages mit
der Charter-Gesellschaft einen Iuftbefsrderungsvertrag,
wenn auch zugunpten der Reiseteilnechmer, geschlossen
habe (Geschiftsbesorgungevertrag). Diesen gegeniiber hebe
sie keine Pflicht, sie gu beftirdern, lbernouwmen, sondern -
sioh dhnlich einem die BefSrderung durch einen Fracht-
fithrer yermivielnden Spediteux (vel. § 407 HEB) nur vew-
pflichtet, die das Flugzeug verchar’aernde Gesellechaft
sorgfliltig auszmﬁhlen. -

Der Revision iat zugugeben, daB diese engere rechi~
liche Konstruktion msglich ist (vgl. Guldimann, Inter-
- nationales Iufttransportrecht 1965 Art. 1 VA Rdn. 8;
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Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZIW 1962, 8; Rudolf ZIM
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon iw Hendelsrecht ist

die ¥rage schver gzu entscheiden, oh der Beasufitragte,
der mit dem Dritten im Interesse seines:Au:Etraggeber's
abachlof, dies auf dessen Rechnmung tat (Kowmissiomiir
_oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung titig
vurde (Eigengeschiift). So liegt es auch hier. Alles
-héingt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.B.; Schweickhardt, Schweigzerisches
Inftiransportrecht 1954 8. 50/51). Ob es sich dabei-

um die in § 164 Aba. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Beru.fungagerich’c anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, deB es bei der Amslegung vonm Yillemserklirungen
nicht auf das ankommt, was der ErklSrende wombglich
gewollt, sondérn darauf, wes er erkldrt bat. Beiw Er-
kldrungsempfinger entetehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Laeten, sondern zu Lesten dessen, dex sich
picht klar eumsgedrtiokt hat. Von diesen Grundsitzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht susgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekomwmen ist, daB die Beklagte nicht
"PloBe "Spediteurin® war, sondern die Beftrderung selbst
ibernommen hatte, so -kann das eus Rechiegriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 I
featgesetgt. Davon, daf sile iiber dessen Verwendung ibren
Aufitraggebern® hitte Rechnung legen sollen, ist niocht
‘die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie hersngetreten wit dem Aufitrag, ihnen eine Reise

in die USA gu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
von ibr veranstaliete und in ihrem Interesse liegende
Studienreise geworben. ‘
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Die Revision meint, hier hadbe es sich 'nur®
um einen Vertrsg sugunsten Dritter (§ 328 BGB) gehendelt.
Damit geht sie an dem Kern des FProblems vorbei. Es mag
sein, daB der gwischen der amerikenischen Fluggesell-
- schaft {Vercharterer) und der Beklagten (Gharterer)
ebgeschlossene "Aircraft Charter Contract! such zu-
gunsten der in diesem Vertrag als Befiirderte vorgesechenen
tgroup” ebgéschlossen war (so Azt. 8 des Contracts), wle
dies derartige Chartervertrige. hHufig vorschen (vgl. Drion,
Limitation of Ligbilities in Internstional Air Law,
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entecheidung des Rechts-
streits kommt es aber nicht auf das Verh#iltnis Beklagte - .
Pluggesellschaft (das Deekuhgsverh&ltnie) an, sondern.
- auf das zwischen der Beklagten und den Teilnchwmern be-
stehende "Waluta-Verh#ltnis". Dieses ksnn sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein IufthefBrderungsverirag
‘gein, ndwlich ein Unter—-Befbrdexungsvertrag, den der
Charterer mit den von ihm geworbenem Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Befbrderungsvertrag
wit der smerihrenden Imftfshrtgesellschatt abschliess
{(von Bodenschatz VersWirtach 1857, 358 Yechter Chatter-
vertrag" genannt; shnlich Peliohet, Responsabilité
Givile en Cas d' Affrétoment et de location d' Aéronef,
1963 §. 40). Bei 'einen} solohen Drelecks-VerhHlinis ist
aber der Charterer im VerhHlinis zu den Reiscnden deren
Infifrachifihrer, der ihnen nach Art. 17 WA haftet
(8chleicher/Reymann/Abrgham Art. 1 WA Anm. 263 Riese
ArchIR 1939, 138; Bodenschatz aal. S, 360; Goidhuis,
National Airlegislationa and the Warsaw Conventdon
1937, S. 134; Shaweross/Besumont, On Air lew, 2. Aufl,
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 8. 603). Auch bei
dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision
die "agent-clause" in Art., 17 'des Charter-Ver trages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sjie bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechigbeziehungen herzustellen,
demit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Luft-
frachtfihivrers im Sinne des Art. 1 WA bat, er sich dsher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-
ersatsklagen auf die Haftungsbeschriinkungen des Art.
22 WA berufen kemn - mag er die Person seiner Pluggiste
zupiichet- auch nicht gekamnt haben (Mundisclosed
principal® - vgl. Bundberg 8. 360; Shawcross/Beaumont
¥r. 351 = 9. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf ZIM
1960, 146; Dutoit, Ia Collaboration entre Compagnies
Abriennes 1957 §. 101). Die "agent"-Klausel wag daher.
bewirken, dsf die Pasgagiere auch einem eigenen, &irex‘aen
~Befirderungsanspruch gegen den Charterer erwerben .
(§ 328 BGB-);."Das wiirde aber nichta daran #ndern, daB die
Passagiere zuniichst und vor allem einen Befdrderungs-
vertreg wit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten.. Die Beantworitung dieser
das Innenverhdltnis zwischen Chartersr und seinen Flug:-
ghsten betreffenden Prage hiingt nicht vor der Auslegung

' des AuBenverhdltuisses zwischen Obarterer und Ver-
charterer, elpo vom Inhalt des Charterverirages, ab. -
naﬁgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag n:mht
nur im eigenen Namen, sondern auch im eigenen Inber- '
esse, als I.ufti‘raoht.ﬁmrer der von ihr geworbenen Rei-
senden abgeschlossen hatte. Das aber bat daps Berufunga--
gericht, wie ausgefiihrt,’ bedenkenfrei bejaht.

dd) #u Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht ha‘he die Intexessen, die die Beteiligten bei
dieper -Studlenrea.se verfolgt hé’ctm, nicht vollsténdig
und zutﬁeffend geviirdigt.
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Das Berufungsgeriohi nat sioh eingehend mit der
Interessenlage bvefafi, sie allerdings entgegen der Er-
wartung der Beklmgten dahin gewlirdigh, gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-

- forderung Ubernommen hebe. In der Tat ist.nioht zu ver-
 kennen, def sich die von ihr als Werbe- und Studienreise
nicht nur ybrbére:l'i_:e'he, sondern bis in die Einmelheiten
. mit festem ?rogramm durchorganisierte Reise von Gesell-
schaftsreisen und den von Reiseunternehmen angeboienen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnchmer flogen
nicht etwa nur Ymit MogEEENME" in die USA, mm dort
eine Rundreise zm unternehmen. Sie nshmen vielmehr an
einer "Mo@D-Reice? teil, die ihr Interesse am Kauf
der Grfutter-Anlagen wecken sollte, deshalb umter der
Leitung des Chefs der Veik aufsfirderungsabteilung stend
und nach einem vorgeschriebenen Programm ableufen sollte,
.dem sich die Teilnehmer hatten unterwsrfen wlisson.

Das Berufungsgerioht hat deher fehlerfrei das

- Interesse der Beklagten &darin gefunden, wittels einer
von ihr veranstal'hetm Gemeinschaitnmise den von ihr
angestrebien wirtsehaftiiahen Erfolg su gemﬁhrlaiaten,
‘nbmlich den Verkeuf der Girfutter-Anlagen zu fSrdern.
Eg mag gwar sein, daB bei den ﬂleilnehmern ein gewisses
Eigenintereaae an der Reise daduroh geveckt wordén wer,
'das in der letzten Woohe der Relse auch :Beamhﬁgungen
.von allgemeinem Interasae atattﬁndm sollten. Das
stami jedooh der Auffassung des Barufungsgerichta nicht
, entgegen. ,

‘ee) SchlieBlich lsssen auoh dieiibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstéinde nicht erkenwen, dsB die
- Auslegung des Berufungsgerichis rechisfehlerhaft whre.
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, daB die Beklagte



- 18 =

berechtigt gewesen wire, die Ausfithrung eines ihr iiber-
tragenen "Auftrages" gemiB § 664 BGB einem Dritten, hier
der smgrikanischen Fluggesellaéhsft, zu dbertragen, wie die
Revision meint. Nach den fehlerfreien Peststellungen

des Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Befdrderung
der Reisenden selbsi iUbernommen.

2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stand-
punkt des Berufungsgerichie an, die Beklagte sei, obschoa
sie die Luftbefdrderung nicht selbst ausgefihrt hat, Luft-
frachtfihrerin im Sinne des Warschesuer Abkommens gewesen.

a) Die Frage, wer Luftfrachtfilnrer iat, daher die in
‘den Art:.3 ff WA niher geregelten Beforderungspapiere
auszustellen und gegebenenfalls nach den Art.. 17 £f WA
gu haften het, kann bel einem “echten Chartervertrag
gweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Flug ausfilhrenden wie den vertraglichen Luftfrachtfiinrer,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch einen agnderen,
den tatsichlichen Iuftfrachtfiihrer, befirdern zu lassen.
Joe Warschauer Abkommen enthHlt keine Begriffsbestimmung.
- Geht man davon aus, in dem Abkowmen hitten vor allem
die Vertresgsbedingungen fiir die Beftirderung im inter-
nationslen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein mollten
(Art. 23 WA}, vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als Iuféfrachtfilhrer ansehen, der sich durch Vertrag
im sigenen Namen verpflichtet hat, die Befiirderung asuf dewm
Luftwege durchzufilhren - sei es selbst, sei es dnreh
andere. Wer jedoch bei der Frage, wann und wie ein Iuft-
frachtfilhrer haften soll, in erster Linie dessen deliktiache
Haftung fiir ®od, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliecbenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den ausftihrenden Tuft-



- 19 -

frachtfiihrer regeln wollen. Dieses Nebeneinander smweier
Haftungsgrundlagen erklért, warum im anglo-amerikanischen
recht, das 3chadensersatganspriiche vorzugsweise auf Deliki
("tort") atiitzt, als Luftfrachtfilhrer der angesehen wird,
der den Flug tatséichlich ausfiihrt (vgl. hierzu Schleicher/
Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26). Andererseits leuchten
die Grtnde ein, warum die deutsche suffmssung den ver-
traggchlie3enden Luftfrachtfiihror als denjenigen ansieht,
den das VWarschauer Abkommen meint, nidmlich den, der den
Lufttransport auf Grund eines Beforderungavertrages iiber-

- nommen hut (so die Denkschrift des Reichsjustigministeriums
19%4, Sonderverdffentlichung Br. 1 der Deutschen Justiz
Nr. 1 zu Art. 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesetz
vom 23. Januar 1943 (RGBL I 69), das in das deutsche
Inftverkehregesetz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §§ 29.a £7 Luftve (jgtzt die §§ 44 £f) lber die
Haftung des Luftfrachtfiihrers einfiigte, demit den vertrag-
lichen Imftfrachtifiihrer gemeint. DaB diese Novelle es

in dem neuen Unterabschnitt bei dem Begriff "Halter des
Luftfahrzeugs" belassen hatte, besagt nichis; denn sie hat
den Untgrabschnitt mit "Haftung aus dem Beftrderungsvertrag
Uberschrieven (vgl. Abrahaw, Der Luftbefaréerungsvertrag,
1955 S. 28, 69 = ZHR 1954, 82 ff; Rinck, Betr 1958, 273).

'im‘vorliegenden Fall geht es indes um 9ine
zwischenstaatliche Luftbefﬁrderung, 80 daf nicht die
§§ 44 £f LuftVG anzuwenden sind, sondern die Bestimnunhgen
des Werschauer Abkommens (vgl. § 51 IuftV@), Bei dessen An-
wendung gingen schon immer die Auffascungen im anglo-ameri-
kanischen und im kontinental-eurdpHischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschrift der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BEBl. II 1159) be-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiver
die von einem anderen als dem vertraglichen Iuftfracht-
fihrer ausgefithrte Beftrderung im internationalen Luft-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefilhrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-hpkcmmen) hat inzwischen
den Meinungsstreit beseitiglb: danach wilrde hier sowohl
die Beklagte nls vertragliche Luftfrachtfiihrerin wvie

die Pr@D Ai@EED 2is ausfithrende Lufifrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt des Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am Wik GNP 1961 er-
eignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entsehezdungsw
erheblich.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
Luftfrachtfilhrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbeforderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.
. Dem is% zuzustinmen.

Diesen standpunkt hutte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Xoffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrsgesetz 1937 5. 268; Schleicher/Revmann/Abraham Art.t
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht 5. 408 und ZIR 1958, 7).

Auch das auslhn&ische &chrxfttum war ﬁberwlegend dieser
Ansicht (Goedhuis, ILa Oonvention,ae Varsovie, 1933 5. 95
und in Netional Airlegialatiana 8. 1343 Shawcross/ﬁeaumonx
Rr. 362 Anm. a)und 513 €3 Drion Nr. 118 £f; Grinfors 5. 38,
81 Pelichet §. 158; Sundherg 8. 286 £f;" Guldzmann ﬁrt. 1
WA Anm. 10).

Die Revision hilt demgegenaher die im anglo~
amerikanischen Rechtskreis vertretens Auffassung for
richtig, - zumal auch zwei frangtsische Autoren

_J\



dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter- ,
national Aérien, 1938, S. 92; Juglart, Traité Elémentaire
de Droit Aérien, 1952 Nr. 276; ebenso Litvine, Précis Elé-
mentaire de'Droit Abrien, Briissel 1953, Nr. 180). Die von
dieser Mindermelnung angefithrten Argumente lUberzeugen indes

- nicht. Das Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfithrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befsrderungsscheine; von dieson aber spricht es im Art. 3
Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 im Zusammenhang mit
dem Beforderungsvertrag. Auch ist im Art. 1 Abs. 2 und Art. 3
die Rede von den Vereinbarungen der Parteien un& von den Par«
teien des Beftrderungsvertrages.

, Die Revision meint, oft habe der vertragschlicBende
Luftfrachtfiihrer nicht die Moglichkelt, die im Warschauer

- Abkonmen vorgesehenen-Befﬁrderungspapiére auszustellen,
némlich die bei den gewerblichen Iuftfanrtunternehmen iibliche
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschriebenen Yor-
drucke. Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlangt
die Ausfiilllung solcher Vordrucke nicht, sondern hegniigt sich
mit den in Arti. 3 £f niedergelegten, fiur Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist sher umgekehrt dem vertraglichen Frachifithrer
leichter mtglich sein, den Fluggﬁsten, mit denen ey in Ver-
bindung steht und die er -~ oft anders als der ausfiihrende
Luftfrachtfﬂhrer - ngmentlich kennt, einen Fiugschein auszu-
stellen, Fir die angloamerikanische Auffassung konnte allen~
falls sprechen, daf, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfihrende Luftfrachtfihrer (dertfercharterer)'die zZur

Deckung der HaftungshSchstsumme unumgiingliche und von vielen
Léndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossenm hat,

. und zwar, da dies fiir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zeit und nicht nur fiir eine Reise geschehen wird, weitaus
billiger, als wenn der vertragschlieBende Imftfrachtfiihrer
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{der Charterer) gendtigt wire, sich wegen ciner einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge-
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Pall, bei
dem ein Nicht-ILuftfahrtunternehmen eine Beftrderung unter-
nommen hat, gewisses Gewlcht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
- schliefilenden Luftfrachtfihrers unter das Abkommen fiir ihn
den Vorteil hat, daf er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsétzlich ausge-
schlossen iet;(hrt.‘az, 24 WA). Im iibrigen 1ldBt auch das
inzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
' daB die kontinental-europtiische Auslegung nicht 'im ¥ider-
‘spruch zu den Bestimmungen des warschauer Abkommens ge-.
' standen‘hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).
c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
i Abs. 2 WA, wonsch dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Luftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WA) susge-
fihrt worden ist; der "erste Luftfrachifithrer" in der Regel
nicht flir Unfédlle haftet, die sxeh auf der vom nachfolgenden
Frachifithrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Voraussetzungen dieser Bestigmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutolt §. 61; Pelichet 5. 149). Hier
handelte es sioch nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von‘zwei‘aufeinanderfolgenaen Tuftfrachtfihrern ausge~
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180). "

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgeltliche Tuftbefirderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von einem nft-
'fahrt~U§ternehmen ausgefiinrt werden. Das Berufungsgericht
hat dieigrage, ob die Beklagte die Teilnchmer der Relse

gegen Entgelt befrdert hat, bejaht. Auch insoweit hélt



das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Was als Entgelt bzw. als unentgeltlich
im Sinne des Art. 1 WA anzusehen ist, ist dem Abkommen
. selbst nicht mit Sicherheit su entnehmen. Da es sich-
um die.Auﬁlegﬁng‘eines vélrrechtlichen Vertrages han-
delt, kenn der im deutachen Reokltt verwmndte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 & StVe; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 56; vgl. Riese, Luftrecht 8. 68/69). Auch ein Rilok-
griff auf das deutsche Luftverkehrasgesets widre nicht
statthaft. Dieses.spricht zwar in den- §§ 20, 49 von
Fligen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteores mit der sich hier stellenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Benats vom
14. November 1967 (VI ZR 216/65 = LM LuftVé ¥r. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Beforderung im Simme des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Selbst-
koston verlangt hat. Dor Senat hat schon in dioser Ent-
scheidung hervorgehoben, daf unter Befiirderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVG nicht dasselbe vovetanden werden
mlisse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZIR 1963, 153, 160)

b} Die Auffassungen daruber, was als "rémnnération“

(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteils. Binigkeit besteht
dariiber, daB dem Luftfrachtfiirer ein diber seine Selbst-

. kosten hinausgehender Gewinn zufliefien muB oder doch
zuflieSen sollte (Koffka/Bodenstein/Xoffka aal S. 270;
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese 8. 4103
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinmne legt auch fiberwiegend

~ das auslindische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, La

Convention de Varsovie, S. 86 und National Airlegislations



8. 1263 Coquoz S. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Luftitrans—
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugeheﬁ ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicht darauf an, ob der Iuftfrachtfithrer
im gegebenen PFall Gewinn ergielt hat. Er ist schon dann
den strengen und unabdingbaren Bestimmungen der Art.. 17
£ WA unterworfen, wenn er in geWinnbringen&er Adsicht
gehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis--
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent- .
geltlichen macht, weil es dann des Jatzes 2 im Art. 1
Abs. 1 WA kaum bedurft hitte,

Abzugtellen ist darauf, ob ee dem Befdrderer nur
um "compensation® seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"orofit? ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 1931,

169 ff, angefilhrt bei Goedhuis S. 126 hzw. 5. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen ILuftverkehrs versinheitlichen, daher die
unentgeltliche (“gratuit") Beférderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommersielien, sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus GefHlligkeit erfolgte,
Denn dann liegt der Flug namhesu allein im Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Fliige so iiberwiegend im
Interesse dea Luftfrachtfilhrers liegen, daB kein Anlaf
besteht, ihn von den Bestimmungen des AbXoumens BUSEU—~
nehmen. Dsher wird ein Flug in aller Regel schon dann
‘nicht mehr.- als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 WA
angesehen werden kinnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen. ihn zu einem gecchiftlichen Zweck und damit in
unmit%éipar gewvinnbringender Absicht itbernommen hatte
(vgl. Drion Nr. 56; Litvine Nr. 176; Schweickhard aal

S. 19).
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c) Mit diesen Rechtsgrundsitzen steht die. An-
sicht des Herufungegerichis im Binklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
hanzunehmen igt, nur die Erstattung ihrer Selbstkosten
‘ gefardert un& erhalﬁen, ein Gewinn sollte’ 1hr nicht
' verbleiben. Allerdings war in dem Gesamtyre;a auch
die Mitfahrt des Reiseleiters Dr. LG und eines
seiner ﬁi%afbéit@r enthalten: Daa Bérufgpgsgéricht will
schon darin, daB die Beklagte filr deren Flug nichts be-
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weshalb der Flug ent-
geltlich gewesen sei. Dies hHlt die Revision nicht fiir
richtig, weil das #itfliegen der beiden Angesiellten
" notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise zZusammenge-—
. hangén hehe, die dadurch verursachten Xosten slso zu den
"Selbstkowten der Beklagten gehbrt hitten, die sie, ohne
damit einen Gewinn erszielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt 8es Berufungsge-
richts wird schon von seinen #ibrigen, im folgenden er-
srterten Erwigungen getragen. - o

. Die Heklagte fihrte die Studienreise nicht auf
Wunsch und su Gefallen der Peilnehmsr durch; sie wollte
ihnen nicht Aur eine billige Rundreise durch die US4,
verbunden wit. dem dadurch hérvorgerufenen Werbeeffekt
fiir ihre Firma, ermiglichen. Dié von ilhr zum zweiten Mal
veranstaltete Reise war sowohl eine "Werbereise" wie eine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Binladungsschreiben hatte sie
nur an Fersonen versandt, von' denen sie hoffen konnte,
daB sie nach Rilckkehr von der Reise, wenn nicht noch gar
wihrend der Reise, bei ihr eine GErfutter-Anlage bestell:
:9der sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wiirden.
Eben deshaldb flogen der Leiter der Verkaufsforderungsab-
teilung und sein iifarbeiter mit. Diese Brwartung der Be
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klagten war nicht, wie die Revision meint, derart umsicher,
dafl sie rechitlich mcht auare:x.chen knne, dem Flug dze
Eigenechaft eines unentgeltl;chen zu nehwen. Das Be—
rufungsgeriocht weist darauf hin, da8 die Beklagte im
AnschluB an die im Vorjaur verenstaltete Reipe 17 Gér-
futter-Anlagen zun Preiss von je 70.000 DM verkauft ‘
hatte. Es kann deher rechtlich nicht wiSbilligt werden,
venn das Berufungsgericht in dieser kaufmlnnisch::.
durcheus begriindeten Brwartung der Beklagten eine ver-
mégenswarte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden hat.. -
Hierbei konnte es sich asuch derauf stitzen, dad die
 Beklagte, um den geschiftlichen Erfolg der Reise zu .
gichern, in ilmrem Rundschreiben Wert darauf gelegt hat,
da8 die Telilnchwer whhrend der dreiwlchigen Reise en den
von ihr vorgesehenen landwirtechaftlichen Besichtigungen
usw,., teilnahmen und nicht die Mbglichkeit ansmutzten,
bis zum Riickflug nach eigenen Plénen durch die USA zu
reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern sngesichie des
lfickenlos aufeinanderfolgenden Programms prektisch nichts
anderes tibrig, als stets bel der Relsegruppe zm bleiben.

~ Die Revision riigt, das Berufumgsgericht sel
rech'bsir‘mg' davon ausgegengen, dafi die Beklaste die
Tei 1nchmer vertraglich gebunden hﬁt‘ke, an allen Be~
- sichtigungen teilzunehmen, und da8 ss dann in dieser
~ vonden Tellnehmern "geschuldeten" Gegenleistung dss
Entgelt gesehen habe. In -diesem Sinne ist das ange—-
-foohtene Urteil nicht zu veratahen. Un einer Befrderung
die Bigenschaft Munentgeltlich® mu nehmen, it es nicht
erforderlich, daf der uprofit", den decr Beftirderer an-—
gtrebt, .ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verptgg. chtung eus dem Vermdgen des Fluggastes zuflieBt.
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Notwendig ist nur, daB8 er ihm sus deren Verméigen U~
flieBen soll und zwar aufgrund einer schon bel Ab-
schluf des Befbrderungsvertrags getroffenen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hier im Er-
gebtnis zutreffiend bejant.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
Beklagte hdbe Beweime daflir angetreten, daB weder sile
noch die ProiiD Ai@EBEEB und deren Leute ein Ver-
schulden an dem Ungliick getroffen habe (Art. 20 WA).
Ihr Schriftsets vom 18. August 1966 setzt sich gwar
such mit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall-
berient liber die mBglichen Ursachen des Absturzes ange-
finrt ist. Ex enthélt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein ktnnten, die Verschuldensvermutung des Ar%. 20 WA
auszurdiunen. Das Berufungsgericht erklirt daher ohne
Verstof gegen § 286 ZPO, die Beklagie habe den ilr ob-
1i egen&en Bevels nicht angetreten.

. 5. Hilfeweise macht die Revision geltend, jeden-
falls sei eine Haftung der Beklagten wvisder entfsllen.
]Jaa trifft nicht smu.

v a) IDie Revigion meiut, durch den von der Inter—
eaaengemeimchaft mit dem Versicherer der Pralllllld ,
AL abgeschloaaenen Vergleich sei auch ihre Haftung -
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei anf welitere .
Anspriiche verszichtet hitten. Jedoch sind fir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicht der Hinterbliebe-
nen habe aunch zugunsten der Bekla&tien virken sollen
{vgl. § 423 BGB), keine Anhaltwpunkbte vorhanden. Das

- Berufungsgericht hatte keinen Anlal, auf Vorlegung

dos Vergleichs zu wirken. Rechisanwalt Dx. VP batte
in der miindlichen Verhandlung unter Vorlegung von



Schriftstiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklegte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fragen gestellt hdtte,

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-.
gion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich szuniichst
en die Prail AiGEEN (und deren Versicherer) als
inren Imftfcechifiibrer zu halten, nummehr aber die Be-
klagte als Iuftfrachtfiihrer auf Zehlung weiterer Be-
tréige zu verklagen, stelle ein unguliéiseiges "venire
contra factum proprium" dar. Iaf die Hinterbliebenen
in der ¥rege, wer der Iuftfrachtfiihrer war, wit der
wenige Tage nath VergleichsabschluB gegen die Beklagte
e¢ingereichten Klage eine "Kehrtwendung" gemacht hiitten,
1484 ‘sich nicht fesetstellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, def letztlich die Pr@llED i@, =2lso deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter~
esseéngemeinschaft sich den anglo-amerikenischen Stend~
punkt, Iuftfrachtitihrer sei die Priiii® L:;d@l»> zeo-
weden, zunutze machte upd dadurch von dieser eine Ent-

o chédigung von nahezu 1,5 Millionen exlanghe, so lag
dies guch im Interesse der Beklagitem. Deren Evsatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, um
diese Betrige gewindert. o

~ II. Das Berufungsgericht het somit die grund-
sitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich einvandfrei festgestellt. AbschlieSend hat es
ausgefihrt, daB die Beklagite sich ~ von Art. 25 Wi
abgesehen — schon deshalb nicht anf die Haftungshichet-
suume des Art. 22 WA berufen kbune, weil den Reise-
teilnehmein kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 5&1:3 2 Wa). Entgegen ihrer Aneicht ktmme ihr

"Bestitigungsschreiben” vom @i. QEEF 1961 nicht als
Flugscheln angesehen werde. .
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird mit
Recht von dexr Revision angegriffen.

-a) Uber den Innalt des Flugscheins gtellt Ant. 3
Abs. 1.¥A mehrere Erfordernisse auf,, Genen er entsprechen
7 soll, aheﬂ nxﬁht ruR. Nach Absatz 2 1st 68 auf den ‘Begtund
.und die Wirkedmkeit des BefSrderungsvertreges ohne Bin-
' £luB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgemds ist, fehlt
oder in;vétluat geraten ist. Das zeigt, daf er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (=0 jetzﬁ ansdriick~
lich Satz-1l fles’ im Haager Protokoll’ neugefaBten Art. 3
Abs. 2 WA). Er soll in privatrechtlaoher ‘Beziehung
bel der Ahf%rtigung des Fluggastes schnell Klaxheit .
deriiber schaffen, ob der Reipende zu diepem bestimmbon
Flug berechtlgt ist; auch mag er dazu dienen, die
sffentlich~rechtliche Uberwachung sowie die innere Qrdnung
des Geschifisbetriebes des Iuftfrachtfiihrers zu geviihr-
leisten. ‘ |

Nach' Buchst, e) des Art. 3 Abs., 1 WA soll der
Flugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beftrderung
der Haftungaor&nung des Abkommens unterliegt. Doch
nimmt sach des Fehlen dieses Hinweises einem Flugechiein
"nooh nicht disese Bigemschaft (Schleicher/Reymanm/Abraham
Art. 3 Anm. 6; Riese aa0 S.. 432; Abrshaw S. 35 Fn. 68
und in ZIR 1953, 79). Eret dle Neufassung des Art. 3
im Heeger Protokoll vom 28. September 1955 (BEBL 1958
II 291) hat bestimmt, daf das Fehles dieser Angabe
. unweigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslbst.
Indes igt das Haager Protokoll ergt am 1. August 1963
in Kraft gotreten (Binz. 1963 Nr. 148). Fir Unfhlle,
die sich schon vother ereignet haben, gilt es nicht -

(80 auch Urteil der Cour: d'appel Peris ZIM 1967, 115;
schief K@ NJW 1961, 1170). Es 1li#8% sich auch nicht, wie
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art, 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimwung im Warschauer Ab~
kompen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
"226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls ans dem Jshre 1958 ging, der § 51 Iuftve
i,d.F. des Gesetzes vom 25. Jull 1964 und das Verschauwer.
Abkommen i.d.F. von Den Haag angefthrit. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden {vgl. die Anmerkung von
. Wesaels in ZIW 1965, 168). Einer Auseinsndersetszung wit
diesem Urteil bedarf es hier nichi, weil die Anderung
des Art 20 WA im Haager'rrotokoll flir die Entscheidung
des IY-Senats ohne Bgdeutuhs war. '

' Das Warschauer Abkommen in seiner urspriinglichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
 geringe Anforderungen: ee geniigte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechiigung zum ¥lug zu beweisen
vermochte {Guedhuis, Convention de Varsovie S. 110:

"De la fagon gqu'il veut"; ebenso in Air Legislations

8. 157: “any kind of ticket"; Shavcross/Besumont,

2. Anfl. Nr. 406 Anm. b = 3.Aufl. 1966 8. 439: "some sort
of ticket"; Drion Nr. 251: "a elip of paper"), Das ist
anoh sachgerecht angesichte der weitgehenden Sanktion,
die Satg 2 des.Art.ﬁrAba,_z an dag Pehlen eines Flug-
scheine kniipfte und die vielfach als i{iberaus streng em~
pfunden wurde {vgl. Riese §. 422; Goedhuis, Air Legislations
8, 155; Besumont, Jourmal of Air Law 1949, 398; Juglart
Nr. 293; Sohweiokhardt aalC 8. 30). Die Sanktion mag
gerechtfprtigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
Fiugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche
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Uberwachung erschwerendem Verhaliten des Frachtfiihrers
beruht oder wenn der Beftrderte gerade infolge der Nicht-
susstellung des Flugscheins einen die Hbchstsumme iiber-
stelgenden Schaden erlitten .hat (Besumwont, Journal of
-Ar Law 1947;734). Bgi bloBen Ordnungsverstdfen und.
Versehen' Jedach steht die Sanktion nicht im rechten

. Verh¥linis zu dem Verschulden des ILuftfrachifiihrers .

(vel. I)tgrj.ng, ArchfIR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations 8. 157; Drion Nr. 223). Sie ist daher von An-
.fang an von deutscher Seite bek#upft worden (vgl. Denk-
achrift dep Reichs justizministeriums 1934 aal 8. %23
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassuhg des
Art. '3 im Haager Probokoll het die Bundesrepublik auf
Beseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15). Pas deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
 Vorschiift nicht. Eine formale Handhabung der Senktion
igt dehr nicht em Plats. Wohl iet daran festzubalten,
da8 das vom Iuftfrachifilhrer ausgegebene Papier nioht
 derart mangelhaft sein darf, da8 man es nicht mehr als
Flugschein.ansprechen kiinnte (Schleicher/Reymann/Abrahaw
Anm. 4; Riese 8. 432; Coquoz 8. 106/107). Das wird nach
Tage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es wug
jedoch gentigen, wenn aus dem Papier unsweideutig her-
vorgeht, dal es sur Vornshme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Xoffka Ar%. 3 Anm. IV -
a.E.; Drion Nr. 251; Guldimaxn Art. 3 Rdn. 1‘?)

b) Diese Mindeat-Brfordemissen erﬁillt, vie
die Beklagte wit Recht geltend wacht, das Sehreiben,
das sie Jedem Tellinehmer unte:: ﬁennung seines Namens,
‘&lgo nicht. els bloBes Rundechreiben, =m @D. IS
1961 geschickt hat. Denn der Plugschein biraucht kein
Formular in der Art eines "Fahritausveises" gu sein.



- 32 -

Untexr Umétanden kann auch ein Brief ein Flugsohein sein
{s0 mit Recht Drion Nr. 251). Solche bhesonderen Umstdnde
sind vorwiegend gegehen.

Hier hatte nicht ein Imftfahyiunternshmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugsohein auszustellen,
gsondern eine an sich nicht mit Imfitbefdrdeming befadte
Firma, die filr einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben niher begrindet, die Rechte und
Pflichten eines Iuftfrachtfilhrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom @B QP 1961 sei nichts
anderes als ein keufméinnisches Besthtigungsschreiben.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschliefien. Das

trifft vwobl zu fir das jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiben, das xtit "Lieber Awerikafahrer!" {also’
ohne Nennung des Nemens) tiberschrieben ist wund wmit dem
Worten beginmt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
Ihrer Anmeldung sowie filr die Uberweisung der IM 1.9007.
Dieses Schreiben enthillt die Bestitigung der Anweldung
und des Eingangs der 1.900 IM, auSerdem enf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Das ist bei dem
Schreibven von UD. <D 1961 gnderg: es beschrinkt sich
auf die Mitteilung, "daf wir fir Sie ﬁir d:.e 2. Harvestore-
Studienre:.se nach den USA einen Plats feat gebucht haben®,
' Diese Erkléirung. geniigte dher, fir einen Flugschein. Das
 sie keinen Hinweis amf die Hafmngahestzmungan des
Warschauexr Abkommens enthielt, ist, wie susgerfiihri,un~

_ schidlioh. Im Hbrigen weist die Beklagte wit Reoht
aarau.f hin, da8 sie in der Lnlage, die dem Brief belge-
fiigt war, gera‘ken hatte, fiir die Relme eine Unfallver-
sicherung abzuschliefen. Dem konnten die Tellinehmer ent-
nehmen ,. Qaa im Palle eines Unglilicks die Haf'l:ung beschriinkt
sein werd‘e.
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Es mag zwar sein, daB die Beklkgte, als sie dem
Teilnehmern diese “Bestdtigung" Uberssndte, damit nicht
den in Art. 3 WA vorgesehenen "Flugschein' hat aus-
stellen wollen. Auf die sub;jekhive Willensrichiung des
Ausstellérs unﬂ des Fluggastes stellt es die Sanktion |
des Art. % WA jedoch nicht ab. Diese foxmale Bestimmung
bezweckt, den. Beforderer gur Einhaltung der im Art. 3 WA
aufgestaliten Regeln zu veranlassen., DeB8 dadurch die

Pagsagierce usw, ohne Ricksicht darsnf. begiinstigt wer&en,
 ob ihr Schaden tberhaupt suf dem Fehlen &t Papiere be-
rubty ist 1ed:c.glich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Senktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der
objektive Sachverhalt.

" Anch kommt es nicht darauf en, ob sdmtliche
Reiseteilnehnier den Brief bei sich hatten, vie dies
nach der Iebenserfahrung allerdings zu erwarten wire.

Die Sanktion greift nur ein, wenn der Iufitfrachitfihrer

' es versbiumt hat, einen Flugschein auszustellem. Ob der
Reisende ihkn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zvar
filr seine Abfe:ctigmg von Bedeu’oung Baing fiir den Ein-
tritt der Senktion spielt es keine Rolle (Guldimunn Art.
% Rdn. 17; vgl. euch Riese, 8. 432).

) I1I.. Somit rechbtferti gt der vow Barufungsge— '
rieht seinem Urteil bisher mugruniegelegte Sechverhdlt
nur die Festebtellung, daB die BeWogie bis zur Hohe der
in &r$. 22 WA bestimwten Hchetsummen haftet. Da jedoch
dor Versicherer der Pr@iii® Ai@EP diccc Hochsi-
gummen bereits ausgezahlt Mat, kommt es darauf an, ob
der dariiber hinausgehende Klageanspruch anderweit be-
griindet ist. |
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1. Insofern haben die Kldger den Stendpunkt
vertreten, die Beklagie hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
sie guch aus Vertregsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutswirkung zugunsien
der Hinterbliebenen) wnd aus den §§ 823 f£f BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Inftfrachtfiihrerin ist und aus Art. 17 ff
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgmndlagen
ans (Art. 24 WA).

2. .'Der upbegrenzie Peststeliungsentrag kann dsher
nur begrimdet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
gutrifft, der Beklagten oder der Pry D iR und
deren Leuten falle eine dém Vorsats gleichstehende Fahr—
ldssigkeit zur Iast.(Art. 25 WA). Das Berufungsgerichi
hat diese Frage offen golassen. Da deren Entscheldung,
vor allem die Wirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der tbrigen von beiden Parteien vorgetragenen
Umigtéinde, dem Tatriohter vorbehalten bleiben muB, war die
Sache, soweit es um den unbegreniten Festetellungsentrag
geht, zur anderwelten Verhandlung umid Eut acha:.dung an
das Berumngsgericht zurﬁckauverwei gen., :
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Zur AnschluBrevigion der Kliger
. I

Mit Grund wenden sich die Kl#ger dmgegen, da8 das
Berufungsgericht geglaubt het, schon jetzt ihr Fesi~
_stellungsbegehren insoweit abweisen zu kdnnen, als
sie Braastz des ihnen bisher entatandenen Unterhalts~
schadens verlangi{ haben. In der Tat 1st die Z#sur,
die das Berufungsgericht mit dem Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung, slso mit dem 26. September 1966,
vorgenommen hat, nicht haltbar. Zu Unrecht beziehi es
sich hierbeli auf das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III
ZR 140/63 vom 23. April 1964), nach dem es, wenn ein
Ersatzanspruch durch Feststellungsklage geltend gemachit
wird, darauf ankommt, ob fiir den behaupteten Schaden
eine “gewisse Wahrscheinlichkeit® dargetan ist.

1. Eine solche gewisse Wahrscheinlichkeit iat nur
dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie bejahb
und deshalb die begehrte Feststellﬁng trifft ~ so wie
er bei einer Leistungsklage in solchem Falle das Grund-
urteil erlassen wirde. Die Sache liegt aber snders,
wenn er bei seiner “summarischen Priifung” nicht zu
dem Ergebnis kommt, filr den Schaden sei eine gewisse
¥abrscheinlichkeit dargetan. In diesem Fall lassen
sich die flir den BrlaB cines Feststellungsurteils
geltenden Grundsitze, die dem Kldger ginstig sind,
nicht zu seinen Lasten auf den Feststellungsproges
iivertragen. Dann tritt der Unterschied zwischen einex
Feststellungsklage, bei der es (in der Regel) von vorn-
herein nicht um den Betrag geht, und einer lLeistungsklage,
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bei der es sowohl um den Grund wie um den Betrag geht,
hervor. BErgibt bei einer Leistungsklage die summarische
Priifung nicht, daB im Befragsverfahren wahrscheinlich
ein Schaden bewiesen wird, so darf der Richier nicht

‘etwa die Klage abweisen; vielmehr muB er vom Erlaf des
Grundurteils absehen und schon im anhiingigen Verfahren
{iber den Schaden Beweis erheben. Anders bei der Fest-
stellungsklege: da es hier ausschlieBlich um den "Grund
des Anspruchs geht, steht eine Teilung des Verfahrens
in zwei Abschnitte nicht gur Wahl. Der Richter kann die
Klage nur entweder zusprechen - dies allerdings auf
Grund bloﬂer sunmarischer Prifung - oder sie abweisen.
Im letzteren FPall darf er das nicht auf Grund summarischer
Priifung tun. Denn diese Abweisung wiirde nicht nur wegen
Verneinung des Rechtsachutzinteresses erfolgen. Vielmehr
wlirde es sich um eine Sachabweisung handela, weil sie
auf mangelndem Nachweis der sachllch—rechtllchen Yoraus-

- petgungen des Feststellungsbegehrens beruht {so im An- -

schluB an Rosenberg DRZ 1950, 567,BGH Urteile vom 7.

April 1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZPO-Nr. 7 unmd
vom 21. Oktober 1953 - ¥I ZR 320/52 — IM § 844 Abs.

BGB Fr. 9 = VersR 1953, 481; anders noch BGHZ 4, 133;
135) . Infalgedeaaen.wﬂrée‘die_Rechtakraft_eznes Urteils,
das die Feststeliungsklage mgngels gewisser Wahrschein-
lichkeit des Anapruchs sbweist, einer spiteren Leistungs-
klage entgegenstehen, selbst wenn der Kléger hier den
Beweis flir das Bestehen des Anapruchs erbringt.

Die Teil-Abweisung des Feststellungabegehrena durch
daa Berufungegericht virde dsher nur dann richitig sein,
wenn es @ich davon Uberzeugt hé#tte, dad bisher den Hinter-.
pliebenen' ein Schaden nicht erwachsen ist, jedenfalls
mit Sicherheit anderweitig gedeckt ist. Ob es aber so
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welit hat gehen wollen, ist dem angefochtenen Urteil
nicht zu enitnehmen. Jedenfalls lassen die summaricschen
ErwHgungen, mit denen es auf die Schadensberechnungen
der Hinterbliebenen eingeht, nicht erkennen, aus welchen
tatsdichlichen und rechtlichen Erwdgungen es zu der
gicheren Feststellung gekommen sein will, da8 bisher
keine UnterhaliaseinbuBe eingetreten war. Das Revisiong-
gericht ist daher nicht in der Lage, die Griinde nachzu-
priifen, aus denen das Berufungsgericht die Kldger teil-
weise abgewiegen hat. -

2., Allerdings ktnnte der Aufbau des sngefochienen
Urteils dafiir sprechen, daB das Bertfungegericht die
Kldger insoweit nicht sachlich, sondern nur mangels
Zuldssigkeit der Feststellungsklage hat abwelsen wollen,
‘Bei der Abweisung einer Klage miissen jedoch im liinblick
auf den Umfang der Rechtskraft die Grtinde des Urteils
eindeutig sein. Zudem konnte das Berufungsgericht nicht
auf bloBe Progefebweisung erkennen, weil sich die von
. imm angefiihrien Bedenken gegen das zeitlich unbegrenzte
Festotellungsbegehren aus dem sachlichen Rechi ergaben.

" a) Hineichtlich der Kinder erklért das Berufunge-
' gericht, ihre Unterhaltsanspriiche seien nach dem Tode

~ inres Vaters in vollem Uufang von ihrer Mutter aus dem
vom Verungltickten ererbien Vermbgen erfiillt worden. Der
KachlaB des Verunglickten beatand némlich im wesentlichen -
sus einem Hof, den der Sohn Eckhart, der Xliger zu 3),
auf Grund der Vorechriften der Héfeordnumg flr die bri-
tische Zone geerdt hat; jedoch stand gem#B § 14 Abs. 2
H5feO der Witwe, der KlBgerin wu 1), noch bis zu dem Tag,
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an dem Eckhart 25 Jahre alt wird (also bis ‘ 1982)
die NutznieBung am Hof zu.

Die von diesem Sachverhalt ausgehenden rechitlichen
. Brwdgungen des Berufungsgericht sind an sich, entgegen
den Angxiffen der Revision, nicht zu beanstanden.

Zwar wird nach § 843 Aus. 4 BGB die Ersatzpflicht
eines Schiddigers nicht dedurch ausgeschlosseen, daB nach
dem Erloechen des Unterhaltsanspruchs (§ 1615 BGB) nun-
mehr ein anderer nach den §§ 1601 ff BGB unterhalts~
pflichtig geworden ist. Dieser Grundsatsz gilt auch hier
(§ 38 Abs. 2 LuftVG). Bei der Anwendung des § B43 Abs. 4
BGB muB jedoch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift aus-~
gegangen werden. Von ihr ist dann eine Ausnahme zu machen,
wenn der nunmehr unterhaltsplflichtig gewordene Dritte
dem Geschidigten den Unterhalt aus denselben Einkiinften
gewdhrt, aus denen sie der Getbicte geleistet hat, wie
das vor allem dann der Fall ist, wenn dessen Vermbgen,
dem der Unterhalt entnommen war, infolge seines Todes
auf den nunmehr leistungepilichtig gewordenen anderen
im Brbwege ibergegangen ist. Denn danm ist der "andere®
(vgl. § B43 Abs. 4 BGB) nur der Person nach, nicht aber
der Vermdgensmasgge nach an die Stelle des Getdteten ge-
treten; dic Quelle des Unterhalis ist dieselbe geblieben,
Solche Nichtanwendung des § B43 Abs. 4 BGB wird nicht,
wie die Revision meint, nur in einigen Kommentaren ver-
~treten (so RGR-Kowm. BEB 11. Aufl. Anm. 13 a.E., Palandt/
Thomas, BGB 28. Aufl. Anm. 5 und Erman/Drees, 4. Aufl.
Anm. 4 a.8., alle bei § B844). Vielmehr geht dieser Rechts-
+ satz auf elne stlndige Rechisprechung des Reiehsgeribhts
zuriick (RAZ 64, 350, 360; 69, 292, 294; 72, 437, 4%8;
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RG J¥ 1936, 2306; vgl. auch OLG Zweibriicken HRR 1941,

Nr. 430 und OLG Qldenburg, VersR 1956, 635 = YRS 10,

185 gowie 0IG Miinchen VersR 1967, 190)}. Auch der Bundes-
gerichtshof hat darauf hingewieson, daB bei einer Sach-
lage, wie soeben beschrieben, der MSglichkeit nachgegangen
werden mul, ob nicht der dem Geschidigten erwachsenc
Unterhaltsersatzanspruch im ¥ege der Vorteilsausgleichung
wieder weggefallen ist (Urteil vom 10. Degzember 1964

- III ZR 169/63 ~ VersR 1965, 376, %79 und Senatsurteil
vom 13. Degember 1966 - VI ZR 75/65 - VersR 1967, 259;

so auch Wussow WJ 1967, 23 und Unfallhaftpflichtrecht’ 9" Aun’
7% 1107, 1108).

Wenn dus Berufungsgexicht von diesem Grundsatz auch
im vorliegenden Fall ausgegangen ist, in welchem die nun—
mehr unterhaltspflichtig gewordene Hutter den Hof zwar
nicht geerbt hat, ihr aber dessen Extréige zufliefien, so
ist das an sich also rechtlich einwandfrei. Jedoch 1la8t
gich dem einen Satz, mit dem das angefochiene Urteil aufl
diese Pragen cingegangen ist, nicht sicher entnehmen, ob
im vorliegenden Pall die Vorausselgungen dieser Ausnahme
von § B43 Abs. 4 BGB vorgelegen haben. Vor allem kann
der Senat nieht nachpriifen, ob die Kinder:nummehr von
ihrer Mutter wirklich, wie das Berufungsgericht sagt,
in yoilenm Umfang ebenso ausg den Erirdgen des Hofes unter-
halten werden, wie dies der Verungliickte getan hat und
nach dem Gesetz tun mufite. Die Mtglichkeit muB avsge-
schlossen sein, da8 etwn durch Einstellung eines Ver-
walters, der ganz oder zum Teil dde Arbeit des Verungliickten
iibernommen hat, einkunfismindernde Kosten entstanden sind
oder daB die Eritrdge dep Hofes infolge des Todes des Ver-
‘ungliickten nachgelassen haben. Auch kUunte sich die Jeklagte
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nicht auf Ertrége berufen, die die Witwe nur deshalb
erzielt hat, weil sic bei der Bewirtschuftung des Hofes
in einer Weise tdtig geworden ist, die ihr als Hutter
dreicr unmindigen Xindern nicht suzumuten ist (vgl.
Senatsurteil vom 11. Februar 1969 ~ VI ZR 240/67 -
Yersh 1969, 469) . Auf diese Pragen ist das Bérufungs~
gericht nicht eingegangen. Es durfte aber nur dann die

Festatellungsklage hinsichtlioch dey Vergangenheit ab-
weigen, wenn die Kinder mit Sicherheit in dieser Zeit
keinerlei UnterhaltscinbuBe erlitten hatten.

b} Hinsichtlich der Witwe erklért das Berufungs—
gericht, auch bei ihr kdnne nicht festgestellt werden,
daB sie bereits einen Unterhaltsschaden erlitten habe,
well sie sich -~ auBer der Zahlung des Versicherers und
der Leistungoen der Berufsgencséenschaft - auch ihre Bin-
kiinfte aus dem Hof anrechnen lassen miisse. Gegen diesen
Avsgangspunkt des Berufungsgerichis mag nichts cinzuwcnden
sein. Nach sténdiger Rechtsprechung mwB sich ein Unter-
haltesgeschidigter das anrechmen lassen, was ibm aus dem
vom Getdteten ererbten Vermtgen als Ertrégnisee suflieft
(BGHZ 8, 325; 39, 249, 250). Daf im vorliegenden Fall die
Witwe den Hof nicht geerbt, sondern nur die ¥utznieBung
an ihm hat, dndert an dem Anrechnungsgrundsatz nichis.

Er stellt es nicht auf die Substanz der Erbachaft ab,
sondern auf die Ertrige. |

Die teilweise Abweisung der Peststellungsklage kann
aber nicht bestehen bleiben, weil auch insoweit die oben
bei dem Ansgiuch der Kinder ertrterten Bedenken durch-
greifen. An Hand des einen Sétzes, mit dem auch hier das
Berufungsééricht die Teil-Abweisung begriindet hat, kann
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das Revisionsgericht nichi nachpriifen, ob das Berufungy-
gericht den von ihm herangezogenen Rechtssatz auch im
vorliegenden Fall fehlerfrei angewandt hat.

3. Die AnschluBrevision rigt zudem nicht zu Unrecht,
daB das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum ange-
bracht war. Wie ausgefiihrt, hatiten die Kldger mit Grund
nicht Leistungsm, sondern Feststellungsklage erhoben,
um die komplizierten Berechnungen zur Héhe der Ersatz-
anepriiche und die trotz § 287 ZPC hier mtglicherweige
unumgénglichen Beweiserhebungen solange suriickzustellen,
his {iber den "Grund®™ der Ersatzpflicht rechickriftig
entschieden war. Deghalb hatien sie ganz allgemein bean-
tragt, die Ersatzpflicht fiir die bisher erwachsencn und
kinftigen Schiden festzustellen. Auch sle haben nicht
verkannt, daB ein Teil der bisherigen Unterhaltisverluste
gedeckt war. Es mag auch sein, daB im gegevenen Fall fast
der gesamte, wahracheinlich sogar der gesamte bis zum
26. September 1966 anfselaufene'Unterhaltaverluet, sowelt
er ﬁberh&upt entstanden war, gedeckt war. Das Verfahren
- des Berufungsgerichts sinnt aber den Klﬂgern nun doch
an, mindestens insoweit Berechnungen angustellen, als
es gich um den 8tichtag des 26, Saptember 1966 handelt.

, Elne solche Zdsur war hler aber wenlg prozefiskonomisch
und atift asuch deshalb auf verfahreusrechtllehe Bedenken,
weil das Berufungagerlcht,die Kisiger nicht.befrsgt hatte, .
wie sie ihren‘Fesﬁstellnngsantrag, deasen Paspung es
selbat angeregt hatte, in seinem ueitlichen Unfang ver-
standen wissen wollten. Ineorern besghwert sich die
AnschluBrevision anch dartiber, daf &aé-Berufungegericht '
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mit seiner Entscheidung zu einem wesentlichen Teil

schon ilber Fragen zur Berechnung des Unterhaltsaus-—
falls befunden hat, obwohl die Kldger sich mit Billi-
gung des Berufungsgerichts auf eine Feststellungsklage
beschriinkt hatten. Es ist deshaldb verstindlich, wenn
sie davon eusgegangen sind, tlber die mit der Hohe des
Schadens zusammenhiéngenden Fragen wexrde noch nicht
entschieden. Sie konnten sich daher durch die Teil-
Abweisung ihres Begehrens, deretwegen sie das Berufungs-~
gericht mit einem erheblichen Kostenanteil bvelustet hat,
- iberrascht fithlen.

II.

Keinen Exfolg hat jedoch die AnschluBrevigion,
soweit sie sich gegen die Abwelsung des Anspruchs auf
Rlckerstattunz dexr Flugkosten wendet.

Des Berufungsgericht geht davon mus, da8 den Klégern
an sich dieser Erestattungsanspruch nach den §§ 325, 323,
818 BGB gustehe, meint aber, die Zahlung des Haftpflichi-
versicherers der President Airlines misse auch auf ﬁleaen
Anspruch angerechnet werdem. Das hily die Revisicn £ir
verfehlt, weil der Haftpflichtversicherer nur die Scha-
denmersatzanspriiche der Hinterbliebenen aus Art. 17 und
18 WA habe decken wollen, nicht aber den Erstattungsan-
spruch, der-den_Erhen‘dea'Verunglﬁakten sugtehe, |

‘Ee mag sein, daB diese Rilge berechtigt ist, doch
braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. Die
Abweiaung des Zahlungsanspruchs ist némlich schon ﬁeahalb
- richtig, 'weil sich die Beklagte mit Recht auf Verjshrung
(§ 638 BGB) berufen hat.
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1. Das Warachauer Abkommen regelt nur einzelne,
besonders wichtige Pragen des Lufltbeforderungsvertirages;
im iibrigen kommt des nationale Recht zur Anwendung
{Schleicher /Reymaunn/Abraham Anm. 13 vor Art. 1 WA,

5. 254), Nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht

war der von den Reiseteilnehmern mit der Beklagten
geschlossene Vertrag, so wie jeder Transporiverirag,

ein Werkvertrag (§ 631 BEB). Beim Werkvertrag richten
sich die Anspriiche, die der Besteller wegen mangel-
hafter Leistung des Unternechmers hat, grundsitslich
nicht nach den §§ %23 ff, sondern nach den Sondervor-
schriften der §§ 6335 £f BGB. Hiernach kann der Besteller
Ruckzahlung des von ihm im voraus gezahlten Yerklohnes
verlangen, indem er sich filr die Wandlung des Vertirages
entschliefit (§ 634 Abs. 3 mit § 467 BGB). Dieser Anspruch
igt kein Bereicherungsanspruch; vielmehr gelten fiir ihn
die mtrengeren Vorschriften der §§ 346 ff BGB. Anderer-
seits muB der Besteller seinen Anspruch binnen sechs
Honaten (§§ 638, 646 BGB) geltend machen (Denecke in
RORKomm. BGB 11. Aufl. § 638 Anm. 2 s.B.). Hur dann,

. wenn er Brsatz fUr Schiden verlangt, die ihwm nicht durch
,dan,ﬁangei“des Werks, sondern als dessen weitere Folge
entetanden sind, kanh'diéfFragevauftauchen, ob dis regel-
‘m#fige 30-jihrigé Frist gilt, nicht sber wemn er Rick-
~ zahlung des Werklohnes begehrt (BGHZ 46, 238).

.Auch im vorliegenden ¥all hat sich die Beklagte wit
Recht auf Verjéhrung berufen. Der Anspruch auf:Rilcker-
‘stattung des Flugpreises findet Seine Grundlage in § 634
"Aba. 1 und Abs. 2 BGB (so RG JW 1908, 196 /Tir einen
Eiﬁenbahnunfél;?; vgl. Standinger/Riedel, BGB 11. Aufl.
'§ 638 Rdn. 4 sowie Ratz RGRKomm. HGB 2. Aufl. Anm. 14,
22 und Schlegelberger/GeBler, HEB 3. Aufl. Anm. 9, beide
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zu § 460). Dementspreehend‘ist auch in § 24 Abs. 7

EVO vestimmt, daB der Reisende seinen Anspruch auf
Fahrpreiserstatiung binnen se¢chs Monaten bei der
Eisenbahn geltend machen muB. Dies muB er auch im -

Falle des § 23 Abs. 2 1) EV0, der bei Ausfall eines
Zuges infolge eines Ungliicke gilt (vgl. Schlegelberger/
GeBler as0 Anm. 9 und Fingey EVO 3. Aufl. § 23 Anm. 2).
Diese Regelung der EVO entspricht dem Recht auf Wand-
lung, das § 634 BGB dem Besteller eines Werkes ein-
riunt (eso sutreffend Staks DR 1941, 1387 sowie Golter-
mann EVO 2. Aufl. § 23 Anm. 3 und Finger aaC Anm. 12),
Wae so fir Bef&rderungen.auf der Eisenbahn gilt, gilt
fir die hier vorliegende Luftbefrderung ebensc (vgl.
auch Art. 11 Abs. 3 der IATA-Befrderungsbedingungen

fur Passagiere in Schleicher/Reymann/Abraham aa0 5. 431).
Hier greift die kuree Verjihrungefrist des § 638 BGR ein.

2. Der Annahme, daB die Kllger mit ihrem Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises den Wandlungsanapruch
des § 634 BOB geltend mmohon, steht nicht ontgegen, daB
gie auBerdem Schadcneersatz #erlangen;_Denn dieser An-
spruch ist auf die besonderen Héttungsh@stimmungen des
Warschaver Abkommens gestitut. Ubrigens wirle die kurze
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Verjshrung auch dann eingreifen, wenn man den Anspruch
auf Riickzahlung des Flugpreises nicht als Anspruch auf

Wandlung, sondern als Forderung von Schadensersatsz
auffagte.

Engels Dr. Weber HiiBgens

Sonnabend ungz
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