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Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofgs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 23, Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

fiilr Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des
12. Zivilgenats des Kammergerichts in Berlin
vom 3. Pebruar 1966 wird zuriickgewiesen. Zur
Klarstellung wird jedoch das Urteil der 17. 2i-
vilkammer des Landgerichts Berlin vom 15. April
1965 in seinem crkennenden Teil unter Ziffer 2
vie folgt gefafit:

Es wird fesotgestellt, dafl die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, iliber den
anerkannten Teil von 60 % hinaus dem klagenden
Lande auch seine weiteren Aufwviendungen aus

Anlafl des Verkehrsunfalls des Poligeihaupt-
wachtmeister Ko vom 11. April 1962 zu er-
setzen, soweit dessen gleichartige Anspriiche
nach den Bestimmungen des Landesbeamtengesetzes..
Berlin auf das klagende Land iibergehen.

Die Kosten dor Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen.

Der Polizeihauptwachtmeister K‘qatte am 11. April
1962 den Auftrag, auf seinem Dienstmotorrad eine Fahr-
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zeugkolonne der in Berlin stationierten amcrikanischen
Streitkrifte wihrend der Fahrt in den Gruncwald zu be-
gleiten. Die Kolonne, an deren Spitze K@ zunfchst fuhr,
zerrifl unterwegs in zwei Teile. Der hintere Kolonnenteil
wich von dem vorgeschenen Wege ab und bog gegen 12.00 Uhr
in die 6,10 m breite FischerhiittenstraBc ein. An deren
Krcuzung nit der Argentinischen Allee setzte sich der
Zweitbeklagte mit einem VW-Transporter der Erstbeklagten
zwischen die drclachoigen Lastkraftwagen, die mit etwa
20 km/st Geschwindigkeit auf der Fahrbahnmitte fuhren.
Inzwischen war K.von einem amerikanischen Offizier
angewiescn wordcen, die abgeirrten Fahrzeuge anzuhalten.
Er crrcichte das Ende der versprengten Kolonne und var
dabei, sie zu iliberholen, als der Zwieitbeklagte aus ihr
heraus nach links in die GoethestraBe abzubicgen ver-
suchte. Das Motorrad prallte gegen dic linke Tilr des
Transporters; K[l.stﬁrzte und verletzte sich so schwer,
dal er scinen bisherigen Dienst noch nicht wieder auf-
nehmen konnte.

Dag klagende Land hat alg Dienstherr dca verletzten
Beanten und Eigentimer des zerstorten Motorrades dice
Beklagten auf Schadensersatz in Angpruch genommen.
Deren Haftpflichtversicherer hat eich bereit erklért,
60 % des Schadens auszugleichen, und insgesamt
14.365,83 DM gezahlt. Das klagendc lLand besteht jedoch
auf vollem Schadensersatz mit dcr Begriindung, der Un-
fall sei fiir den Polizcibeamten unabwendbar gewesen.
Der Zweitbeklagte sci fast rechtwinklig aus der dicht
aufgeschlosasen fahrenden Kolonne abgebogen, ohne den
Transporter zunidchst nach links zu versetzen. Dadurch
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sei dieser fiir X@) bis zuletzt durch dic 2,45 m bis
2,90 m breiten Armcefahrzeuge verde::t gewesen. Um-
gckehrt habe auch der Zweitbeklagte den mit etwa

30 km/st Geschwindigkeit iiberholenden Motorradfahrer
nicht im Riickspiegel beobachten kénnen. Uberdies habe

er das linke Blinklicht erst im Augenblick des Abbiegens

betitigt.

Das klagende Iand hat seine Gesamtforderung auf
24.151,05 DM berechnet. Der Betrag umfafit diec filr den
Verletzten aufgewandten Heilungskosten, die an ihn
fortgezahlten Dienstbesziige bis zum 51. Januar 1964,
eine dem Beamten bestimmungsgemif gewihrte Entschi-
digung wviegen seines persdnlichen Sachschadens, den
Zeitwert des totalzerstorten Motorrades und die Kosten
der Reparatur seiner besonderen Einrichtungen (Fahrt-
schreiber und Funkgerit). Nach Abzug der cmpfangenen
Versicherungsleistung hat das klagende Land Zahlung
von 9 785,75 DM ncbst Zinsen verlangt. Es hat ferner
urt die Feststellung gebeten, daB die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet seien, iiber den von ihnen
anerkannten Anteil von 60 % hinaus dem Kliger allen
veiteren zukiinftigen Schaden zu erscetzen, der ihm aus
dem Verkehrsunfall des Polizeihauptwachtmeisters XKof
vom 11. April 1962 nocht entsteht.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
sie haben behauptet, Kphabe die inrormalen Absténden
fahrende Kolonne mit iibersetzter Geschwindigkeit tiber-
holt und aus Unachtsamkeit den darin befindlichen
VW-Transporter iibersehen, an dem das linke Blinklicht

oy



schon einige Zeit vor dem versuchicen Abbiegen einge-~
schaltet gewesen sei. Sic haben ferner ausgefiihrt,

der Zwvieitbeklagte habe nicht damit zu rechnen brau-
chen, dall ein anderes Fahrzeug dic auf der Mitte

der schmalen Strafle fahrende Kolonne iiberholen werde;
denn links neben ihr sei die PFahrbahn nur noch in

1,50 m Breite frei gewesen. Unter dieaen Umstinden,

5o haben die Beklagten gemeint, diirfe ihnen der ent-
standene Schaden allenfalls zur Hilftc angelastet
werden. Das Peststellungsbegehren sei unbegriindet, weil
K‘ im Innendienst verwendet werden konne. Gegen die
Hohe des Zahlungsanspruchs haben die Beklagten einge-
wandt, ihr Haftpflichtversicherer habe bei seiner
Entschidigungsleistung zu Recht 208 DM wegen decr Ver-
pflegungskosten abgesetzt, die K.w'alhrend gseines
Krankenhausaufenthalts erspart habe. Das klagende Land
hat erwidert, dem Beamten seien Ausgaben in gleicher
Hohe durch seine vermehrten Bedirfnisse entstanden;
.es hat sich insoweit den persidnlichen Schadensersatz-
anspruch abtreten lassen.

Das Landgericht hat dem klagenden Land 9 577,22 DM
nebst Zinsen zuerkannt und die begehrte Pestatellung
in der beantragten ¥orm getroffen. Die Beklagten haben
hiergegen Berufung eingelegt und weiterhin die Abweisung
der Klagc crstrebt. Das klagende Land hat im Wege der
AnschluBberufung gebeten, ihm auch den vom Landgericht
abgesctzten Betrag von 208 DM nebst Zinsen zuzuerkennen.
Das Kammergcricht hat beide Rechtsmittel zuriickgewiesen.
Dic Beklagten verfolgen mit ihrer Revision das Ziel
der Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

T e

I.

Das Kammergericht hat die Fahrweisc des Zweitbeklagteon
als grob verkehrswidrig beurteilt und cntschieden, daB hiecr-
neben die Mitverursachung des Unfalls durch den Polizei-
beanten und die Betriebsgefahr des Motorrades nicht ins
Gewicht falle. Es hat deshalb dic von den Beklagten er-
strebte Schadensteilung abgelehnt. Die Revision rigt zu
Unrecht, daB wesentliche Tatumstdnde iUibersehen oder fehl-
san gewirdigt worden seien. Dic Abwidgung sclbst kann als
tatrichterlichc Entscheidung nicht zur Nachpriifung ge-
stellt werden.

1. Das Berufungsgericht ist auf Grund des Beweis-
ergebnissea liberzeugt, daB dic Kolonne der mindestens
2,20 n breiten Heeresfahrzcuge, zwischen dcnen sich
der Zweitbeklagte mit dem hdchstens 1,75 m breiten Trans-
porter befand, in der Fischerhiittenstrafle cng aufgeschlos-
scn gefahren ist, und gwar nach der als glaubwiirdig er-
achteten Bekundung des verletzten Polizeibcecamten mit Ab-
stdnden von etwa zwei bis dreci Metern. Die Revision
kann dicsoce tatsichliche Peotstellung nicht mit allge-
neinen Erwdgungen iber dic Abstinde ausr#dumen, dic sonst
in Militdrkolonnen iiblich oder vorgeSchrieben sein mogen.
Es ist ihr auch nicht zuzugeben, dal ein so dicht auf-
geochlossenes Fahren als kaum moglich und darum unwahr-
scheinlich angesehen werden miiBte. Die Fahrzeuge befanden
sich nicht inm ziligigen !farsch, sondern bewegten sich ver-
halten mit nur 20 km/st Geschwindigkeit, offensichtlich
weil sie den AnschlufB an den vorderen Kolonnenteil ver-



loren und sich verirrt hatten. In solcher Lage igst ihre
festgestellte Fahrweise durchaus moglich und verstidnd-

lich.

War der Zweitbeklagte aber solcherart in der Kolonne
cingeschlossen, so hat es das Kammergericht mit Recht
nicht geniigen lassen, dafl er lediglich etwa 30 bis
35 m vor dem Abbiegen das linke Blinklicht betdtigt hat.
Darin lag kecine deutliche Anzcige der beabaichtigten
Richtungsinderung (§ 11 Abs. 1 StV0), auf die sich der
nachfolgendc Verkehr in Ruhe h#ittc cinstellen konnen,
GewiB muB KoB withrend seincs Uberholmandvers schliefi-
lich ecinen Punkt errcecicht haben, von dem an dag Blink-
licht nicht mehr durch den breiteren und dicht nachfol-
genden Lastkraftwagen verdeckt wurde. Daraus kann dic
Revigion aber nicht herleciten, dafl sich der Zweitbhe-
klagte verkehrsrichtig oder allenfalls leicht unachtsam
verhalten habe. Sie kann hierzu insbesondere nicht mit
der Darlegung gclangen, dall die Sichtbarkeit selbst bei
Zugrundelegung der:librigen Feststellungen auf einc Ent-
fernung von zehn bis filnfzehn Metern begonnen und bis
zum Zusammenstof rund fiinf Sekunden lang bestanden haben
miisse. Einmal igt diese Bercchnung nicht zwingend, weil
sic weitgehend von dem unbekannten seitlichen Abstand
zwischen Motorradfahrer und Kolonnenfahrzeugen abhiéngt.
Sodann durfte sich der Zweitbeklagte keinesfalls darauf
verlassen, daB das inmitten der Kolonne abgegebene
Zeichen zur Warnung des nachfolgenden Verkechrs ausreichen
verde, weil es schliefllich bel einem seitlichen Blick
in die zwei bis drei Meter betragende Fahrzeugliicke be-
merkt werden konnte. Erfordert schon das Linksabbiegen
aus dem flieBenden Verkehr besondere Vorsicht, so galt




dieg crst recht flir die ungewdhnliche Lago des Zweiltbe-
klagten. Ihn ist kein Vorwvwurf daraus gemacht worden, daB
er sich in den Pulk der Militdrfahrzcuge cingeordnct hat.
Er nuflite sich aber sagen, daB diescr den iibrigen Ver-
kehrsteilnehrern als eine Einheit mit gleichem Fahrtzicl
erscheinen wirde, und daB darum das beabsichtigte Aus~
schercn eine besonderc Gefahr in sich barg. Um ihr zu
begegnen, hidtte der Zweitbeklagte so frih und deutlich
vic moglich erkennbar machcen miiscen, daB der VW-Trans-
porter in dem Verband steckte, aber nicht zu ihm gehodrte
und aus ihm hinausgclenkt werden solltce. Zu diesem Zweck
wirce der Transporter vorsichtig und rechtzeitig so weit
nach links zu veraetzcen gewesen, daB die Blinkleuchten
frei nach vorn und riickwdrts sichtbar wurden. Diese
¥ahrvicise hidtte Uberdics den Vorteil gehabt, daB sich
der Zweitbeklagte beim Errcichen der Einmiindung leichter
aug der Xolonne hidtte ldsen kodnnen, alsc wenn er bis zu-
letzt in deren Achse fuhr, um dann in einem scharfen
Knick, der womdglich wegen des dicht nachfolgenden Last-
kraftwagens noch eine Beschleunigung erforderte, nach
linkes auszubrechen.

Dic genannte Fahrweise wire aber vor allem wegen
der cigenen Sicht des Zweitbeklagten schlechthin uner-
1881ich gewveoen, Er hat unstreitig vor dem Abbiegen den
fur ihn linken Teil der StraBe weder nach vorn noch nach
rickwidrts bcobachten konnen. Nach der Peststellung des
Berﬁfungsgcrichts war die Fahrbahn neben der Kolonne
noch in einer Breite von mindestens 1,60 m frei. Die
Annahme, daB sich dort kein andercr Verkehrsteilnehmer
nchr bewegen konne, war durch nichts gerechtfertigt.

Es kann deghalb keine Rede davon sein, daBl es dem Zweit-



beklagten otwa aus dicsem Grunde gestattet gewegen wire,
"blind" auo der Kolonnce heraus abzubiegen. Scinc Fahr-
viecigse, bei der er entgegenkommende oder iiberholende
Fahrgzcuge weder durch dag Blinkzeichen rechtzeitig
warnen noch gie selbst schen konnte, nmufl mit dem Kammer-
gericht alg grob fahrldssig bezeichnet werden.

2. Das Berufungogericht hat nicht auf den Entlastungs-
bevieis nach § 7 Abs. 2 StVG abgehoben und es somit dahin-
stehen lagoen, ob sich der Polizeibeamte wic ein beson-
ders vorsichtiger Fahrer im Sinne dieser Vorschrift ver-
halten hat. Es kann deshalb in der Rev151on81nstanz offen
bleiben, ob K.bel Anwendung der aumersten Sorgfalt das
Blinklicht doch noch hitte bemerken milssen, und ob es
ihm dann mdglich gewesen wire, dem ZusammenstoB im letzten
Aupgenblick zu entgehen. Bei der Abwigung, wie sie das Be-
rufungsgericht vorgenommen hat, hitto nur ein erwiesencr
VerstoB des Motorradfahrers gegen dic verkehrsnotwendige
Sorgfalt eingeworfen werden komnen. Die Revision bemiiht
sich vergeblich, ein solchca Eigenverschulden dea Ver-
letzten darzutun. Wie schon ausgefithrt, ist die angestellte
Berechnung iiber das Sichtibarwerden des Blinkzeichens in
keiner Weisce verldfilich. Dafl es 30 bis 35 m vor dem Ab-
bicgen eingeschaltet wurde, konnte dem Motorradfahrer
nichts nitzen, solange es verdeékt blieb und cr sich dea-
halb nicht dapach zu richten vermochte. Uberdies war X@P
unter dem normalen Sorgfaltsmafistab nicht filr verpflich-
tct anzuschen, jede kurz vor ihm auftauchende Rilckseite
der im engeh Verband fahrenden Wagen sogleich auf etva
cingeschaltete Blinkleuchten zu beobachten. Anders wire
es gevesen, vienn der Zwéitbeklagte die Aufmerksamkeit
dadurch auf den VW-Transporter gelenkt hdtte, daB er mit
ihm nach links versetzt fuhr. Auch daBl ein ziviles Fahr-
zoug in dem versprengten Verband enthalten war, brauchte
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K@P vihrend des Uberholens nicht zu scliipferem Hin-
sehen zu veranlassen, solange dieser Wagen vollig
ecingeordnet in der Kolonnenachse mitfuhr. Es war.K]l.
veder vorher bekannt, daBl sich der Transporter an
einer Kreuzung zwischen die Militdrfahrzeuge gesetzt
hatte, noch trug er die Verantwortung dafiir; denn

er befand sich wihrend dieses Vorgangs an der Spitze
des ersten Kolonnenteils, Soweit die Revision Bedenken
dagegen #uBert, daB der Polizeibeamte an einer StraBen-
miindung iliberholt hat, iibersieht sie, daB K@ ohne
Pahrligsigkeit der Meinung sein konnte, an einer sich
geschlossen: . geradeaus bhewegenden Xolonne entlangzu-—
fahren, die nicht anders zu iiberholen war.,

3. Das Kammergericht hat die von dem Motorrad aus-
gechende Betriebsgefahr nicht iberschen. Der Revision
ist nicht zuzugeben, daB sie deshalb erhoht war, weil
andcre Pahrgeuge an der fraglichen Stelle nicht hidtten
iberholen konnen. Abgesehen davon, daBl auf dem freien
Fahrbahnotreifen von mindestens 1,60 m Breite immerhin
auch mit Kleinwagen - zumal entgegenkommenden - 2zu
rechnen war, ist die Beschrdnkung der Bewecgungsmoglich-

keit auf bestimmte Fahrgeugtypen unter den hier gegebenen

Verhiiltnissen kein Umstand, der ihre Betriebsgefahr
heraufsetzt. Dagegen war die von dem abbiegenden Trans-
portcr ausgehende Gefahr durch das grob verkehrswidrige
Verhalten des Zweitbeklagten auBerordentlich erhotht.
Das Kammergericht war in einem solchen Fall befugt,

den von den Beklagten zu verantwortenden Unfallbeitrag
als so iiberwviegend zu bewverten, daB es angczeigt war,
hierneben die Betelligung des Motorrades und seincs
Panrers ganz zuriicktreten zu lassen. Die Entscheidung
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beider Vorinstanzen, die den Beklagten den gesamten
Schaden auferlegt haben, 148t sich demnach aus Rechts-
grinden nicht beanstanden.

II.

Dic Riigen zur Schadenshdhe sind ebhenfalls unbe-
grundet. Das Kammergericht hat im unstreitigen Tatbestand
fectgehalten, K@) sei seit dem Unfall dienstunfihig.

Die Beklagten haben kecine Berichtigung beantragt. Dag
Berufungsgericht hat es ferner als unsireitig bezeichnet,
dal die unfallbedingten Aufwendungen des klagenden
Landeco insgesomt 24.151,05 DM bet;agen haben. Die Be-
klagten haben in der Tat an den von der Revision gec-
nannten Stellen nur einen Abzug von 208 DM wegen erspar-
ter Vérpflegungskosten begehrt, der ihnen im Urteil

auch zugestanden worden ist. Unter diesen Umsténden

kann sich die Revision nicht nunmehr gegen die Hohe der
ohne Gegenleistung fortgezahlten Diensthezlige mit der
Begriindung wenden, K@ sei mindestens teilweise dienst-
féhig, nimlich im Inncendienst verwendbar gewvesen. Das
Gegentoil steht fiir das Revisionggericht bindend feot.

Das Kammergericht hat den Einwand, der Verlebtzte
konne und milsse der ihm verbliebenen Arbeitskraft ent-
sprechend beschiiftigt werden, nur als gegen das Fegt-
stellungsbegehren gerichtet aufgefaBt. Seine Entschei~
dung, dafl der Gesichtspunkt den Klageanspruch nicht zu
Fall bringen konne, ist insofern rechtlich zutreffend,
als cs zur Begriindung eines Peststellungsverlangens aus-
reichte, daB iiberhaupt noch mit kinfitigen Unfallfolgen
zu rcchnen var. Hiervon war das Berufungsgericht itberzcugt;
dic Beklagten haben es auch wohl nicht ernstlich in Abredc
stellen wollen.
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Das Kammergericht hat jedoch ilibersehen, dafl die
Fassung des feststcllenden Ausspruchs in dem bestéatig-
ten Urteil des Landgerichits zu weit geht und mit den
Entscheidungsgriinden nicht Ubereinstimmt. Beide Vor-
instanzen haben mit Recht ausgefiihrt, daB das klagen-
de Land nur ubergegangene Angpriiche des verletzten Be-~
amten geltend zu machen vermag, soweit es Ersatz der
Heilungskosten und besonders der fortgezahlten Dienst-
bezlige begehrt. Dags kommt im erkennenden Teil des
landgerichtlichen Urteils aber nicht zum Ausdruck. Die
Fapsung stcllt ohne Binschridnkung auf den kinftigen,
unfallbedingten Schaden des klagenden Landes ab. Das
ktnnte im Sinne der Anerkennung eines ersatzfEhigen
Drittschadens miBvcrstanden werden, mit der Folge, dafl
den Beklagten dic Berufung auf die eigene Schadensmin-
derungspflicht des Verletzten abgeschnitten wiirde., Der
feststellende Ausspruch wire deshalb sinngemiil dahin
zu berichtigen gewesen, daBl die Beklagten dem klagen-
den Lande die kiinftigen unfallbedingten Aufwendungen
zu crsetzen haben, soweit die gleichartigen Anspriicne des
Verletzten nach den Bestimmungen des Landesbeamtengesetzes
auf das klagende ILand Ubergehen. Damit widre den Be-
klagten die geviinschie Verdeutliichung gewidhrt worden, dafl
K- nicht ctwa eine modgliche und zumutbare Verwvendung
in Innendienst des klagenden Landes oder eine sonstige
Verwertung seiner verbliebenen Arbeitskraft mit der
Folge ablehnen kann, daB dic Beklagten auf unabsehbare
Zcit zur Erstattung der vollen Dienstheziige verpflichtet
blicben., Zu diesem Ergebnis hdtte freilich auch schon
cince Auslegung der beiden vorinstanzlichen Urteile fithren
nissen, weil sic in den Griinden eindeutig auf den Rechts-
" iibergang nach § 52 LBG Bezug nehmen. Dic nunmehrige Xlar-
stcllung bedcutet deshalb keinen sachlichen Erfolg der

Revigsion.

AN
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Das Rechtsmittel muBte mithin im ganzen mit der
Kostenfolge nach § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen
verden.

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr., Pfretzschner Dr. NiiBgens
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